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LIBER IX. 


DE LEGE DIVINA 

POSITIVA 

V E T E R 1. 


ISTINXIMVS in fupe- 
rioribuslegépofíciuáinhu- 
p nian 3 m,quz ávolúcacchu- 
mana proximc vim habcc 
obligandii& diuinam cuius 
p' oximus au^or, & candicor eft Deus, 
á cuius volúntate vim habet.&auchori- 
tacé:& de humana lege,& Ipecicb* eius 
hadenus difpucauimus, fupereftergo 
diceudum de lege diuina poliriua. Hzc 
autem in veteréi& nouam quafí in duas 
ípecies, feu membra diuerradiílingut 
roleti& ideo de bis duabus legibus (igil- 
latiin dícendum eft. Nacn de racione le* 
gis díuinz poíitíuz cómuni vcriq; nihil 
przmittere oporcet > tum quia ex (upé* 
rioribus.&ex nocacione ipiius vocis fa* 
tis có;1ac,vnde habeac aliqua iex, quod 
diuina (ic.curqi politiua dícacur, in quo 
vero á nacurali didinguatur, inlib.i. 
cap.3.declar3cum efli propriecates au¬ 
tem, vel eífedus, qui ad hanc cómunem 
racioné confequuntur.parcim noci fuñe 
exdidis fupra de lege in communi.par- 
tim declaraboncur cómodius fecundú 
fpeciheas raciones de (ingulis legibus 
diíTerendo. Inhocergo libro dicemus 
de lege veccri.Sc in fequéti de noua.gc- 
nerationis ordinem potius, qudm per- 
íedionis cum D.Thoma , &i alijs audo* 
ribusobferuando. 

C A P V T I. 
yirum ante legem Moyft datafuerit hominibut 
aliena Icx po/itiua diuina^. 

I* Acio dubitandi eft ,quia lexdiui- 

lyaúedHhi na poficiua non minus fuic neceíTa 
tandi, ■■■ ^ria,vel vtilis homiiúbus ante Moy 


ííí tempóra.qudm poli illa.íed Deus nO 
tradichomini fpeciaiem legé viera na- 
turalero, niíi propter illius necefsitaté, 
vel vtilitatem; crgo debuic dari calis 
lex.ctiam ante Moyfis témpora.Et con* 
firmatur í naro vidcmus, Denm dediíle 
homiui in ífatu innocenti* Ipcciatem 
legem non comedendi de ligno feicntif 
boni» 8 ¿ mali, Genef, s. Poli peccatnm Oen, 2, 
aucem datum tuit hominíbus prarc opiú 
de vfu ajicuíus Sacramenií,qiio poíTenc 
non folú adulcí,fed eciam infantes ápec 
cato originali purgari, vt videtnr tlTc 
cómunis Theologorum dodrina. I)e:n* 
de anee diiuuium legimns,quídam ani- 
maha reputara fuifle múda.qufdam ve¬ 
ro immundaiGcncf.y. illa autem d/uer- „ 
firasnonertexlegenaturx, ve confia;; 
crac crgo ex lege diuina pofitiua.Ec in- 
de fumi potefi indicium, fuilTc cune ali* 
quasicgcs facrificiorúáDeo latas,quia 
munda, & immunda animalia nó difiin- 
guebaiuur nili inordinc ad facrificia; 
ergo faciútaneediluuiumploresleges 
diuio* pofitiuar. Prstcrca poft diluuiú 
Icgimus á Deo datu n pr*ccptinn illud, 

Carncm cum finguine non comedetis 
tttim animarum veHrarutn reqmram,&c.Gc- 
nef. 9 . hoc aucem prxccptum nó elí na- 
tnrale,ve confiar, vnde hodie non íerua 
tur. Deniq; lex cirrúcilionis multo an¬ 
te Moyfem data ell: narn ideódicitur . 
loann.y. non fuilfe ex Moyfe, fed ex Pa- 
tribus,quia nimirum,data fuit Abrahx, 
Gen.17. vbi Deus dicic. Cuflodiaspaíium 
metim,&c.(uu ergo lex illa diuina,& po- 
(itiua,& prior lege Moyfi. In coritrarm 
vero cfi.quia Ii datur aliqua lex Dci an¬ 
te i\ioyíeia,inlufíiciens cft diuifio legis 
Xxxx 4 diui- 


A 15 legitnns / legimus 
C 7 Custodias / Custodies 


LIBRO IX 


LA LEY DIVINA 
POSITIVA ANTIGUA 


La positiva la hemos dividido anterior¬ 
mente en humana —la que recibe su fuerza obli¬ 
gatoria a las inmediatas de la voluntad huma¬ 
na— y divina, la que tiene por autor y fundador 
inmediato a Dios, de cuya voluntad recibe su 
fuerza y autoridad. 

Hasta ahora hemos tratado de la ley humana 
y de sus especies: réstanos hablar de la ley di¬ 
vina positiva. Y ésta suele dividirse —como en 
dos especies o partes distintas— en Vieja y 
Nueva. 

Por eso debemos hablar de las dos por sepa¬ 
rado, puesto que del concepto de ley divina 
positiva común a ambas nada hace falta decir 
previamente: lo primero, pprque por lo dicho 
anteriormente y por el significado de la palabra 
misma, aparece suficientemente claro de dónde 
le viene a ima ley el ser divina y por qué se 
la llama positiva, y en el capítulo III del li¬ 
bro 1.® se ha explicado en qué se diferencia de 
la natural; y lo segundo, las propiedades o efec¬ 
tos que se siguen del concepto general de ley, 
en parte son conocidos por lo que antes se ha 
dicho sobre la ley en general, y en parte se expli¬ 
carán más oportunamente al tratar de cada una 
de esas dos leyes desde el punto de vista de 
su concepto específico. 

Así pues, en este libro vamos a hablar de la 
Ley Vieja, y en el siguiente de la Nueva, si¬ 
guiendo —con Santo Tomás y otros autores— 
un orden más bien cronológico que de perfec¬ 
ción. 


CAPITULO PRIMERO 

ANTES DE LA LEY DE MOISÉS ¿SE DIO A LOS 
HOMBRES ALGUNA LEY POSITIVA DIVlNA? 

1. Razón del problema. —La razón del 
problema es que no menos necesaria o útil para 
los hombres fue una ley divina positiva antes 
de los tiempos de Moisés que después; ahora 


bien. Dios no da al hombre una ley especial 
—además de la natural— si no es por su nece¬ 
sidad o utilidad; luego debió darle tal ley tam¬ 
bién antes de los tiempos de Moisés. 

Confirmación: Vemos que Dios dio al hom¬ 
bre en el estado de inocencia la ley especial de 
no comer del árbol de la ciencia dd bien y dd 
mal, según d Génesis. 

Después del pecado —según la doctrina que 
parece común entre los teólogos— se dio a los 
hombres un precepto sobre el uso de un sacra¬ 
mento con que —no sólo los adultos, sino tam¬ 
bién los niños— pudiesen limpiarse del pecado 
original. 

Más tarde, antes del diluvio, leemos que a 
dertos animales se los tuvo por puros y a otros 
por impuros, según d Génesis; ahora bien, esa 
diferencia —como es daro— no proviene de 
la ley natural; luego proviene de una ley divina 
positiva. Y de ahí puede deducirse un indido 
de que hubo entonces algunas leyes sobre los 
sacrifidos dadas por Dios; pues la división de 
los animales en puros e impuros sólo era en 
orden a los sacrifidos. 

Luego hubo antes del diluvio varias leyes di¬ 
vinas positivas. 

Además, después dd diluvio, leemos que 
Dios dio el precepto Carne con su sangre no 
comeréis, pues yo pediré cuenta de la sangre 
de vuestras almas, etc.; ahora bien, este pre¬ 
cepto no es natural, como es daro, y por eso hoy 
no se observa. 

Finalmente, la ley de la drcundsión se dio 
mucho antes de Moisés: por eso se dice en 
San Juan que no tuvo su origen en Moisés 
sino en los Padres, ya que —según d Géne¬ 
sis — fue dada a Abraham, y allí dice Dios Tá 
guardarás mi pacto, etc.; luego aquella ley fue 
divina y positiva, y anterior a la ley de Moisés. 

Pero en contra de esto está que si hay algu¬ 
na ley de Dios anterior a Moisés, la división 
de la ley divina en las dos que se han dicho 
es insuficiente, y será también incompleto d tra- 
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diuineíndiiasprfditSas i &¡nc6plctus 
eciatn (1 cric traétatus de legib*,dc illis 
duabus tantutn diíTerendo. 

Híec quacfliofoium propofita cft ad 
coinplemécum huius doétrina:,& vt có- 
í’ret diuiíioncfn ülam effe (utficientem, 
nihüq.aliud de diuinis legibus deíiderc 
tut .Aduertendum efl ergo.noincn Icgis 
nuerdum íumi in vi nominis colleftiui, 
Iruqucfitiusautem ia vi termini cóenu- 
nis. Hoc crgo pollcriori modo djeitur 
de íingulir, particularib* legibus prouc 
illa fere rota hac materiavíurpauimus; 
priori autem modo fignificac multitu- 
dineni olarium Icgum prout ab vno 
Icgisl^tore tradútur in ordine ad iníli- 
tnendarn.feu dirigendam aliquam rcm- 
publicam, feu congregationem hama- 
nam fecundum aliqucm peculiarcin (la 
tum,& hoc modo accipicur lape inícri- 
p c u r -1, V c J o a 11. 1 .Lex per Moyfem dan e/l,Sc 
ía'pifsimeapud Paiti.praitrtimintpifl. 
ad Román, & ad Galat. fie etiam lex 
gratiic appcllatur, Lexfpirhus vhx, can- 
quam vna lex, ad Román.8.Et finiiliccr 
Jex nacur* tiiquani vna lex fignificarur, 
vtique per tnoduni vnius colieítionis. 
Ita ergo in prafenti de diuinalege lo- 
quiniur,& explicatanocionc vocis,faci 
lis efl quf (lionis rcfolutio. 

Dico crgo primo, Ante Moyfctn noa 
fuifle á Deo datam pofitiuá kgem, pia¬ 
ra diuina prieepta continentem, per 
quani homines.vel aliqua hominum có 
g egatio inpcculiari ílatu dDeoinífí- 
tut3,& pecuiiarimodo ad aliqueinfine 
ordiiiatafuerit. Hasc afiertio certa efl, 
& (ufficienter piobatur primo rationc 
in contrarium faíta, quia lex diuina (ú- 
ptahoc modo fufficicnter diuidltur,in 
legeni vetercm, & nouam ex communi 
lententia TheóIogorú,& ex diu:n.-iScri- 
ptura.inqua nó Icgimus ,nifi auc legem 
vetercm,aut nouam. Priorctu quidem 
in toro veteri tcflamento contentam, 
propeer quod totum illud interdiim fo- 
let nominelegis fignifican,tcíle hiero- 
nym.in Epifi.i50.ad Algafiam.q- 8. vbi 
late ex Scriptúra id probat: quo etiam 
modo Ifidor. lib.i. Sententiar. cap. iS. 
Icgédiuinam in eres partes diflingnít, 
in hiíloriam, prfcepta, & prophetias, 
Proprié vero fumitur pro coIleSionc 
pracceptorum, pracipué vbi dícicur lex 
data per Moyíem, de lie etiá dixit Chn- 


A ílusLuc.iq. Hxefuntverba.iTc.quxJcripta 
funtin legCié" Vropheüs,i3'pfalm'udeme. Al¬ 
teran! vero legem promifit Deus lere- 
miz,3i.dicens. Dalo legemmeaminvifee- 
ribuseorum, de qua etiam prajdixerant 
liai. cap.i A: Micheas cap. 4. De Sionexi 
hit lex ¿r yerbum Dei de Hietujaiem , & harc 
tí) lex nona, qiiam Paulus vocst eíiair. 
Legemfidei, ad Román.3.& gratiam, feu 
legem grati* ad Galat.j.Prfterhas er- 
goduas leges nulla e!l ali.i dataá Deo; 
ergo anteMoyfis témpora nulla fuit lex 
diuina. 

Ratio autem efl,quia lex diuina hoc 
B modo fignificat ius quoddam íntegrum 
d Deo ip(ó pofitum concinens (larnrnm 
religiofom,in quo homines (ub peculia- 
ribus fignis, feu Sacramentis in ordine 
addiuinum cultum invnum corpus'my- 
ílicum congregentur, hoc autem modo 
non fuerunt homines ante Moyfem fpc- 
cialitcr ¡nflituti á Deo, aut fpccialiter 
congregaciin vnam rempublicam; er¬ 
go non oportuit,antc illud tempus dad 
fpecialeni legem diuinam. Maiorfatis 
declarara efl. Minor vero cófiat ex dif- 
curfu Scripturst facrx, & in materia de 
Sacramentis latíusoftendí tur,nó fuiile 
C inillo primo tempere datas á Deo pe¬ 
culiares leges, de facrificijs, aut íacra- 
mentis,& eadem ratio eílde alijs partí 
cularibus ritibus,aut moribus. £t ideo 
totum illud primum répus vocatur tena 
pus legis naturz , quia illa fola tune vi- 
gebat, fub illa comprehendendo legrm 
connaturalé gratiz, ve fupra lib. i. cap. 
3. declaraui. Vbi etiam o{lendi,necef- 
fitacem legis diuinz hoc modo ínmpt* 
non fuiffe nccefsitatem fimplicitcr, fed 
ad melíus; ciTe ,quod bencficium noluic 
Deus conferre hominibus pro illo tera- 
porc. Per quod foluitur rano dubitan- 
di in principio pofita. Cur autem ita fe 
gelTerit Deus co tempere cim» homini¬ 
bus, licét poflemus dicere, id feciífe 
Deum pro arbitrio fuo, congruentiam 
aliquam inferios trademus,circuii(lan- 
tias legis vcteris explicando. 

Dico fecundo. Ante legf Moyfi, pro- 
babile c(l, deuifle Deum h innnibus in- 
tcrdumvnum , vel aüud peculiare {ys- 
. ceptu opportunü pro illo tempore lux- 
taconfiliú voluncatis, Se íapientiz fu*. 
Hoc probant allá excpla in argumentis 
adduaa. Quanquá pritnú non multó ad 
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tado de las leyes si se estudian únicamente esas 
dos. 

2. Doble sentido del término ley .— 
Este problema se plantea únicamente como com¬ 
plemento de este tratado y para que conste que 
aquella división es suficiente y así nada se eche 
de menos acerca de las leyes divinas. 

Pues bien, hay que advertir que el término 
ley a veces se toma como colectivo, pero más 
frecuentemente como término común. 

En este último sentido se aplica a cada una 
de las leyes partictilares, como lo hemos hecho 
en casi todo este tratado. 

En el primer sentido significa el conjunto de 
leyes que tm legislador da en orden a formar 
o dirigir un estado o comunidad humana en una 
determinada situación. En este sentido se toma 
muchas veces en la Escritura, por ejemplo, en 
San Juan; La ley fue dada por Moisés, y muchí¬ 
simas veces en San Pablo, sobre todo, en las 
cartas a los Romanos y a los Gálatas. En este 
sentido también, a la ley de gracia en la carta 
a los Romanos se la llama Ley del espíritu de 
vida como una sola ley. Igualmente, a la ley 
natural se la denomina como una sola ley, se 
entiende colectivamente. 

Pues este es el sentido en que ahora habla¬ 
mos de la ley divina, y una vez explicado el 
sentido del término, la solución del problema 
resulta fácil. 

3. Antes de Moisés no se dio ley posi¬ 
tiva EN EL SENTIDO DE QUE TRATAMOS.-DigO 

pues —en primer lugar—, que antes de Moisés 
Dios no dio ninguna ley positiva que contuviera 
diversos preceptos divinos en orden a formar 
y orientar de una determinada manera a los 
hombres o a alguna comunidad humana hacia 
algún fin. 

Esta tesis es cierta. Y se prueba suficiente¬ 
mente —en primer lugar— por la razón que 
se ha aducido en contra, a saber, que la ley di¬ 
vina, tomada en este sentido, se divide suficien¬ 
temente en Ley Vieja y Nueva. Así según el 
común sentir de los teólogos y por la Sagrada 
Escritura. En ésta sólo se habla de la Ley Vieja 
o de la Nueva. 

La primera se contiene en todo el Antiguo 
Testamento, al cual por ello suele a veces lla¬ 
mársele Ley, según San Jerónimo, que lo prue^ 
ba ampliamente por la Escritura. Igualmente 
San Isidoro la ley divina la divide en tres par¬ 
tes; historia, preceptos y profecías; aunque pro¬ 
piamente ley se toma por el conjunto de pre^ 
ceptos, sobre todo cuando dice que la ley fue 
dada por Moisés. Así también dijo Cristo en 


San Lucas; Estas son las palabras, etc., que se 
escribieron de mí en la ley, en los profetas y 
en los Salmos. 

La segunda ley la prometió Dios a Jeremías 
diciendo Pondré mi ley en su interior. También 
la habían anunciado Isaías y Miqueas; De Sión 
saldrá la Ley, y la palabra de Dios de Jerusalén. 
Esta es la ley nueva, que San Pablo llama tam¬ 
bién ley de la fe y gracia o ley de la gracia. 

Así pues, fuera de estas dos leyes, ninguna 
otra hay que haya dado Dios; luego antes de los 
tiempos de Moisés, no hubo ninguna ley divina. 

4. Razón de la tesis. —La razón es que 
ley divina —en este sentido— significa todo un 
derecho señalado por Dios mismo y que contie¬ 
ne un estatuto religioso destinado a que los 
hombres se reúnan en un cuerpo místico con 
peculiares signos o sacramentos en orden al cul¬ 
to divino; ahora bien, antes de Moisés no hubo 
hombres especialmente destinados o especial¬ 
mente reunidos por Dios de esta manera para 
formar un estado; luego no hizo falta que antes 
de entonces se diese una ley especial divina. 

La mayor está ya suficientemente explicada. 
La menor consta por toda la Sagrada Escritura, 
y en el tratado de los Sacramentos se demuestra 
más ampliamente que en aquella primera época 
Dios no dio leyes especiales sobre los sacrificios 
ni sobre los sacramentos; y la misma razón hay 
para los otros ritos o costumbres particulares. 

Por eso todo aquel primer tiempo se llama el 
tiempo de la ley natural, pues sola ella estaba 
entonces en vigor, incluyendo en ella la ley con¬ 
natural a la gracia, según expliqué antes en el 
cap. III del libro 1." Demostré también allí que 
la necesidad de la ley divina entendida en este 
sentido no fue una necesidad absoluta sino para 
una mayor perfección, beneficio que Dios no 
quiso conceder a los hombres por entonces. 

Con esto queda solucionada la razón del pro¬ 
blema que se ha puesto al principio. Pero ¿por 
qué Dios se comportó así con los hombres en 
aquel tiempo? Podríamos decir que lo hizo por¬ 
que quiso, pero después —al explicar la circuns¬ 
tancias de la Ley Vieja— daremos una razón de 
congruencia. 

5. Es PROBABLE QUE DiOS, ANTES DE LA 
LEY DE Moisés, dio algún que otro precep¬ 
to oportuno para aquel tiempo. —^Digo 
—en segundo lugar— que es probable que Dios, 
antes de la ley de Moisés, dio a veces a los hom¬ 
bres algún que otro precepto peculiar —oportu¬ 
no para aquel tiempo— conforme al plan de su 
voluntad y de su sabiduría. 

Esto prueban los ejemplos aducidos en los ar¬ 
gumentos. Por más que el primero no tiene mu¬ 
cho que ver con el caso presente, puesto que 
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perpetua, 

defe. 


rem pr^fentetn pertineat,agimus enim 
(le ho;Dinibu¿in ílatu naturg lápiz, Cú 
autem innocencia ílacus fueric adeodi- 
uerfus mirom nó eff.quod in íllo fueric 
luspofittuii lexaliquaáOeopoficailli ílatui accó- 
nonfuitil- modata.Deinde verodicimus, etiam in 
ludprxcep illo (latunonfuilTe áDeo dacumiutin- 
!« in fiatu tegfum politiuuni,prouc illud explicui- 
innocentix mus, íed cancnm fíngulare quoddá prz* 
prmt ius cepenm quaíl in (Ignum peculiaris (ubie 
tiücfimit. áioais,& obedientif, & ad humílitatis, 
probdbileé & aliarú vircncum ezercitiü. Sicenim 
angelií da probabile eft,eciaai angelisdediííeDeú 
tüfuilfcali aliqaod poiiciuuai pr^ceptumobfimi- 
quod prx- les canias, vtmpropría materia latius 
ceptum. dicemus. Imó {unt,qui cenfeant, pr^ce- 
ptum illud datum priniis hominibus no 
fuíSe propriam legena de fe perpetuam 
fed quafi perfonale mandatum folis pri 
- mis par entibas pro fuis per/onis, non 
Lid vera toca poíleritatc datum, etiam fiin 
l f ^ ¿¡r mnoccntiz perfeuerarenc.Sed hoc 

J‘*‘ ego non probo, imó cenfeo illam fuíffe 
veram legem,ac de (e perpetuam, cum 
quiaeadem ratioerat in íilijs,qua: in 
parentibut,vt legé alíquam politiuam á 
Deo iemperhaberenc, cum etiam,quia 
illud prfceptum iuicrefpeAu Ada non 
tántum perfonale, fed etiam (ve lea di- 
cá) capitale,qaando enim illi disie De*. 
Ex Omni ligno paradift coníede , de Ugno[cien- 
tix beni,¿r malí ne coñudas, loquebatur cú 
illo,ve capite,ac fubinde cum eota eius 
poderieate, ve odendunt fequencia 
ba, In quBcumque enim dieeomederis ex éo, 
morie morieris. Ibienim toti poderieaei 
morcem comminaeused. £e ideo eede 
Paulo,omnesin illo przcepeú illud eráf- 
grefsí fumus,& moreéincurrimuijergo 
fuic lex illa pro eoea poderieaee lata. 
Imó eadem racione cenfeo, przeeptum 
illud feroel datum foli Adz (iuxta fim- 
plicem contextum, & ordinem capitis. 
a.Genef.)comprehédiíre Euam eo ipfo, 
(),uod illi per Adam fuitpraceptumin- 
timatum, iuxta probabiliorem fenten- 
tiamAugud. S. Gcnef. ad hieram.cap. 

1 7.Sí aliornm.qma nimirum.lex illa pro 
toto genere humano poílta erac, fleque 
veré dixit Eua Genel. 3. Prxcepit nobis 
Deus, ne comeder emus,i 3 ‘e. 

Ad fecüdum exemplum deprfcepto 
^d i.exé- vtendi aliquo facramento ,fcu figno ne- 
plum. ceiíario ad impetrandam á Deo mediá- 
te ñdeC'hridi remtfsioaé peccaci origi- 


Gen ,; 


.Augiiñ. 


Gen.y 


6 . 


A nalis, fatemur, femper fuiíTe in huma¬ 
no genere hoc przeeptum diuinum, ve 
in toro.j.tertiz partís odendimus.Dici 
mus autem in primis,illud non fuiílc in- 
tegram legem in fenlu fnperius decla- 
rato,redful(rc vnum fíngulare mándatu 
ob peculiarcm ncceísicatemdatara.De- 
inde dicimus,n6 fuide omnino politiuú, 
fe dfproutá Deo datum ell) tuiüe íuo 
modo connaturale fidei, lecundum da¬ 
tum , quem pro eo tempore in hominí- 
bus habebae, &ideó generalicer cancu 
poiitutu fuit,& per legem,vei con íuetu- 
dincm humanam dcterminacionem ac- 
g cipiebat, ve in cicacolocoexprofeflb 
tractatum ed. Vt tamen íitnul relpon- 
deamus ad alind exemplum de przeep- . 

to circunciflonis ( quod iuxta proba- 
bilioré fententiam fuit quzdam üecer- ^^“P***® 
minatio przdiAigencralis prfcepti Ipe 
cialiter á Deo Cada pro populo llrael, 
addimus,prfcepcum illud fuifle inchoa- 
tioné quandá legis veterís, quzáDeo 
flngulari racione fuit anticipata per ah 
quod tempus lufficiens ad multiplica- 
tionem popuii,quod fibi peculiariter 
cógregabat, & cui poüea lex dada crae 
& ideó ídem przeeptum eademque cir- 
C cuncifio femper in ea Icge málic, eratq; 
ianua, & profefsio ilbus, obligatioocm 
índucensttefle Paulo ad Galai,;. Galat.y. 

Tertium exemplum erat deanimali- 7-' 
busmundis, &immundis , quorum fie l.Exéplú, 
mentio Genef.7>adquodrefpundenuis, Genef.j. 
nullum przeeptum diuioú ibi iniiruiari. 

Refpófio enim cómunis efl Moyfem ibi 
eife mquutum pér ancicipacionemmaii] 
ea animalia,quf potfea lex vetus in mun 
da,& immuuda dilcreuit,ideo ñc rvomi- 
nauit, quia ipfe fcrípflc poli legem lata, 
quamuis tempore diluuíj, dequoipfe 
P fcribebat.nódumfuiílét fada difcrerio, 
ita Abul.&aiij.Sed hoc non caree difii- 
cultate: nam quidquid fíe de vfu vocís, 
quem probabile cíi,per przoccupatio- 
nem fui(re,nihilommus etiam inreipfa 
videtur clare fupponi diferetio iam fa- 
da quando Deus iuTsit, íntroducere in 
arcam feptena , & feptena ex mundis 
animalibus,& bína,& bina ex iromúdis, 
quia nifl iam reputarentur diuerfl con- 
ditionls,z()imacioois,vel vfus,nóhabe> 
retlocum ille diuerfus modut przeipi- 
endi. Et ideó Chryfofl,Homil.i4. in Ge cbryfófl. 
nef.probabile exillimac,Dcu¡n,qui pr¿- 
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tratamos de los hombres en estado de naturale- 
2 a caída, y como el estado de inocencia fue tan 
distinto, no es extraño que en él Dios diera al¬ 
guna ley a propósito para aquel estado. 

Decimos también que aun en aquel estado 
Dios no dio todo im derecho positivo tal como 
lo hemos explicado, sino sólo im precepto par¬ 
ticular como en señal de peculiar sujeción y 
obediencia y para ejercicio de humildad y de 
otras virtudes. En este sentido es probable que 
también a los ángeles les dio Dios algún pre¬ 
cepto positivo por causas parecidas, según expli¬ 
caremos más ampliamente en su correspondiente 
tratado. 

Más aún, hay qiiienes piensan que el precepto 
que se dio a los primeros hombres no fue una 
verdadera ley de suyo perpetua, sino como un 
mandato personal ¿óAo a solos los primeros pa¬ 
dres para sus personas — y no para toda la pos¬ 
teridad— aunque perseverasen en el estado de 
inocencia. 

Yo no apruebo esto, sino que pienso que 
aquella fue una verdadera ley y perpetua de 
suyo: lo primero, porque la misma raxón había 
en los hijos que en los padres para tener alguna 
ley positiva recibida de Dios; y lo segundo 
porque aquel precepto fue respecto de Adán no 
sólo personal sino también —digámoslo así— 
capitd, ya que cuando Dios le dijo Come de 
todos los árboles del paraíso, pero no comas del 
árbol de la ciencia del bien y del mal, hablaba 
con él como con el cabeza y por consiguiente con 
toda su posteridad, como demuestran las pa¬ 
labras que siguen En cudquier día que comieres 
de él, morirás. En efecto, en ellas amenaza con 
la muerte a toda la posteridad, y por tanto —se¬ 
gún San Pablo — todos en él quebrantamos 
aquel precepto e incurrimos en la muerte; luego 
fue una ley dada para toda la comunidad. 

Más aún, por la misma razón, juzgo que el 
precepto aquel, dado una vez a solo Adán, se¬ 
gún el contexto obvio y el desarrollo del capítu¬ 
lo II del Génesis, por el mero hecho de inti¬ 
marse a Adán alcanzó también a Eva. Esta es la 
opinión más probable de. San Agustín y de 
otros, basada en que aquella ley se había dado 
para^todo el género humano, y por eso dijo Eva 
con toda verdad: Dios nos mandó que no comié¬ 
semos, etc. 

6. Respuesta al segxwido epmplo y al 

OTRO EJEMPLO DE LA CIRCUNCISIÓN. —^En res¬ 
puesta ai segundo ejemplo —del precepto de ha¬ 
cer uso de algún sacramento o signo necesario 
para impetrar de Dios, mediante la fe en Cristo, 


el perdón del pecado original—, reconocemos 
que siempre tuvo el género humano este pre¬ 
cepto divino. Así lo demostré en el como 3.° de 
la tercera parte. 

Pero decimos —en primer lugar— que ese 
precepto no fue toda ima ley en el sentido que 
hemos explicado antes, sino un único mandato 
dado por ima particular necesidad. 

Decimos —en segundo lugar— que no fue un 
precepto del todo positivo sino —tal como lo 
dio Dios— a su manera im precepto connatiural 
a la fe en la situación en que esta fe se encon¬ 
traba por entonces, y por eso —según dije de 
propio intento en el lugar citado— únicamente 
se dio en general, y las que determinaban su 
forma particular eran la ley y la costumbre. 

Pero respondiendo a la vez al otro ejemplo 
del precepto de la circuncisión —el cual, según 
la opinión más probable, fue una determinación 
particular del dicho precepto general hecha en 
especial para el pueblo de Israel—, añadimos 
que se precepto fue un comienzo de la Ley Vie¬ 
ja, la cual Dios, por una razón particular, anti¬ 
cipó durante algún tiempo, el suficiente para la 
multiplicación del pueblo que reunía peculiar¬ 
mente para sí y al cual se había de dar después 
la ley; por eso ese precepto y esa circuncisión 
perduró siempre en la Ley y era la puerta y la 
profesión de eUa e imponía su obligación, según 
San Pablo. 

7. El TERCER EJEMPLO. —^E1 tercer ejemplo 
era el de los animales puros e impuros, de los 
cuales se hace mención en el Génesis. 

A él respondemos que eso no significa ningún 
precepto divino. En efecto, la respuesta general 
es que allí Moisés habló por anticipación: que 
a los animales que después la Ley Vieja dividió 
en puros e impuros, los llamó así porque él es¬ 
cribió después de átula la Ley, por más que en 
los tiempos del diluvio, sobre el cual él escri¬ 
bía, todavía no se había hecho esa diferencia. 
Así Alfonso de Madrigal y otros. 

Pero esto no carece dificultad, puesto que 
—sea lo que sea del empleo de esos nombres, 
que es probable que Moisés lo hiciera por anti¬ 
cipación—, con todo también en la realidad pa¬ 
rece suponerse que la diferencia estaba ya hecha 
cuando Dios mandó que en el arca se introdu¬ 
jesen siete parejas de los animales puros y dos 
parejas de los impuros, puesto que si no se los 
hubiese tenido ya entonces por de diversa con¬ 
dición, aprecio o uso, no hubiera cabido aquella 
diferencia en el precepto. Por eso el Crisósto- 
MO tiene por probable que Dios, que daba el 
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ceptum dabati manífeílam fcciffe diffc- 
rentiam illatn ipfi Noe , quod pocuit 
faceré, eciam íi ntilla lege tuac (fabiii* 
tafuiflet. 

7. Valdeetiamprobabileeft,quod ibi* 
dem ícntíc Chryfoft. ante diluuium fac» 
tam efle diferecioné aliquam ínter ani- 
tnalía,ve1 in ordine tantum ad diaina í'a 
críficia (li ante diluuium non crac in 
vlu efus carnium, vt fentit Cliry foft. fu- 
praHom¡1.27.& D.Thom.i.i.q.iot.ar. 
D.Them. 5.ad2. & Abulení,& alijGeacf- 9.)''^1 
^buknf. etiam in ordine ad hutnanum cibamt íi 
ad illum cune animaliarumebantur.vc 
voluit Sotolrb.5.dc ludir, q.i.ar.i. Nó 
Soto. autem necefle, vt illa diferetio fada 

fuerít lege diuína,(ed prudencia,& con* 
fuetudine humana,ve idemChryfoOom. 
priori loco dcciarac.dicens, Ipfa feientu 
iuflo inftta docebat,^u¿enam ad cibHtn accommo 
da.iJ' qtut immunda.non quod ita fint.fed quod 
pro immundis habeaniur , & inferius dteír, 
Setentiamd oeo nobii fuppeditatam docere qua 
dam quadrupedia effe apta ai cibú, & non alia, 
fíltr. Quod etiam late oítédit Hieronym.lib. 

Zaciiar *• coutt* Iouiníao.colmn.7.& Zachari. 

Papain Epid. adBonifac.ait, Gentiles 
ad Chridum eduerfos abdinuide ínter* 
dum á quibafdam animallbusiqua; nata C 
ra aborrece folica ed. Sic ergo duda 
naturz,& confuetudine, ac traditione 
fuorum parentum pocuit Noe habere 
etiam vfuai difeernendi ínter animalia, 
máxime in ordine ad racri(icía,quam 
dilFerentíam ancicipato nomine (ignifi* 
cauit Moyíes per differentiam mundo- 
rum.&immundorum anímalium.quam- 
uis talia non eflenc tune ex rita legís. 
nec fortade omnino eadem cü illa, quá 
podea lex vetus i nduxic. Ec ideo etiant 
Sandi docent,plura eíTc feruata ex ani- 
malibus maadis,qai a ex illis Oeo facri- p 
iicandum erar. 

3, Vlcimumexemplumerac depracep- 
Vltmuexé abdinendi á faoguine,data á Oeo Ge 
plumdeab nef.^.Dc quo praceptoaliqui fentiunt, 
flinenúa d P®'' jphibitú fuiffc carnes cru- 

sa^uine ex comedere,quodfentíc Soco íupra, 

piieatur. veródixerunt, ibi folum prohiberi 

" * homicidium,quafi,fub tropo,&figura, 

ve feofic Lugubinus.Et fauet Cypri.líb. 

5. adQ^iinti.cap.ii9>quiinfimjlí pre¬ 
cepto Ad. 15. legit, .Afanguinit effitft0ne\ 
cacite íic exponendo verba preceptí. 

£t vidccur íequi Chrylodoai.Sc Bed.ibi, 


TertHl.líb.dePudicit.cap.i2.requiturq; 
Salmer.plura refcrens.trad.43, in Ada 
verfus finem. Vnde iuxta verumque fea 
fum facile refpondebitur, illud przee- 
ptum diuinum non Fuifle pofitiuum, fed 
naturale. Vtraque vero expofitio fi ex- 
cludat propriu fenium de efu fanguinis 
& íuífocaci, reijeienda ed, vt alicgori- 
ca nimis,& contraria finceritati literg, 

& fimili legi latz ab ApodolisAdor.i j-. 

& cómuni Patrum expofitioni in vtroq; 
loco.Genefis, & Adorum,& optime dc- 
clarat Ambr.ad Galat.x.in principio,8c 
Augud.32.contra Faud. cap.13.Conce Amb.-of. 
do ergo fuide tune illud fpecialc przee* ^ugusl. 
peum podtíuú á Oeo lacum, fuide carné 
fingulare, 8c non plenam legem. Ec ira 
Chryiod. dida HomiLxy.comparat. il¬ 
lud cum precepto dato Adanio.dicens, 

Sicut Adam di£lumefi,»t de pnoligno ex óm¬ 
nibus non eáertt -.ita hic diñum eñ, cum o mnia 
ad efum 'vdie licenterptrmifj'a effent , Vfr«»j. 
tamen carnem cum fanguine non comedatis. Va 
de poder generalis racio prxcépti, vtri- 
que accómodari.particularis autem ta 
lis precepti in cali materia redditur ibi rt-y/j,/? 
dem ab eodem Chryfodom.dicens. Hoc ^ ' 

facittvt primis illis temporibus tomprimtt illo • 
rumimpetum,& propenfionem adhomicidia. 

Quam rationem habec etiam Augud.ac 
iuxta illam exponendi funt Patres prius 
allcgati.Alíam vero rationem addíc Au 
gud.dicens.arcam Noe fuide typum Ec 
clefiz, & ideo tune latum cciá ede prz- 
ceptum, quod tacitam prophetiam c6. 
tincret,qu; cepta ed implerí in gencib* 
ad fídem accedentibus,propcereaque 
prfceptum illud ab Apodolis renouatú 
ede,de quo plura dícemus infra cradan 
do de ccífatione legalium. 

C A P V T II. 

Vtrum lex Moyft i yero Deo data fit, ita 
ytdiuina fuerit. 

F Vitantiqauserror,legem illam da- i» 
tam fuide á malo Dco, Didingue-^*’to>'¡<»ti. 
bantením lili hzrcticí duoprinci- circa 
pia, malum, & bonum, & priori trihue- i^tionS le- 
bañe non folum mala omnia,& peccata, ¿if veteris, 
fed etiam corporum creacioné , 8c eidé 
actribuebát antiquf legís lationem, vel 
quia lex illa facríficia cruenta principa 
liccrprxcipiebat, & circaiuditias car- 
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precepto, le manifestó esa diferencia al mismo 
Noé, cosa que pudo hacer aimque la diferencia 
no hubiese sido establecido por ley alguna. 

7. (bis). También es muy probable lo que 
allí mismo piensa el Crisóstomo: que antes del 
diluvio se hizo aquella diferencia entre los ani¬ 
males, sea sólo en orden a los sacrificios divi¬ 
nos —si es que antes del diluvio no existía la 
práctica de comer carne, según piensan el Cri¬ 
sóstomo, Santo Tomás, Alfonso 0e Madri¬ 
gal y otros—, sea también en orden a la ab¬ 
mentación si los animales se empleaban enton¬ 
ces para eso, según explica el mismo Crisósto¬ 
mo diciendo: La ciencia misma infundida en el 
justo le enseñaba qué animales se debían prepa¬ 
rar para comer y cuales se debía tener por im¬ 
puros: no porque sean impuros sino porque se 
los tiene por impuros. Y después dice; La cien¬ 
cia que nos ha proporcionado Dios enseña que 
ciertos cuadrúpedos son comestibles y otros no. 
Esto lo demuestra también ampbamente San Je¬ 
rónimo. Y el Papa Zacarías dice que los gen¬ 
tiles convertidos a Cristo a veces se abstuvieron 
de ciertos animales que la naturaleza aborrece. 

Pues así, guiado por la naturaleza, por la cos¬ 
tumbre y por la tradición de los Padres, pudo 
también Noé tener la práctica de hacer diferen¬ 
cia entre los animales, sobre todo en orden a los 
sacrificios; y esa diferencia la dio a entender 
Moisés —por anticipación de los nombres— 
distinguiendo entre animales puros e impuros, y 
eso por más que no fuesen tales entonces por 
prescripción de la ley, y aimque tal vez la dife¬ 
rencia no fuese exactamente la misma que des¬ 
pués introdujo la Ley Vieja. Por eso enseñan 
también los santos que de los animales puros se 
salvaron más porque de ellos se había de ofrecer 
sacrificio a Dios. 

8. Explicación del último ejemplo: el 
DE LA ABSTENCIÓN DE SANGRE. —^E1 Último ejem¬ 
plo era el del precepto que dio Dios —en el 
Génesis — de abstenerse de sangre. 

Acerca de ese precepto piensan algunos que 
lo único que se prohibió con él fue comer carne 
cruda. Así piensa Soto. 

Otros dijeron que aUí sólo se prohibía el ho¬ 
micidio como en tropo o figura. Así pensó Lu- 
GUBiNO; y en favor de ello está San Cipriano, 
el cual, tratándose del mismo precepto en los 
Hechos, lee de la efusión de sangre, interpre¬ 
tando así tácitamente las palabras del precepto. 
Parecen seguirle San Crisóstomo, San Beda y 
Tertuliano, y les sigue Salmerón. 


Por tanto, en conformidad con ambas inter¬ 
pretaciones, resultará fácÜ responder que aquel 
precepto divino no fue positivo sino natural. 

Pero si ambas interpretaciones excluyen el 
sentido propio de tomar sangre y animal sofoca¬ 
do, se las ha de rechazar como demasiado ale¬ 
góricas y contrarias al sentido Hteral y a la mis¬ 
ma ley dada por los apóstoles en los Hechos 
y a la interpretación común de los Padres a am¬ 
bos pasajes del génesis y de los Hechos. Esto 
lo expbcan muy bien San Ambrosio y San 
Agustín. 

Así pues, concedo que existió entonces aquel 
precepto especial positivo dado jxir Dios, pero 
que fue un precepto particular y no una ley en 
su pleno sentido. San Crisóstomo lo compara 
con el precepto que se dio a Adán diciendo Aú 
como a Adán se le dijo que no comiese de un 
árbol entre muchos, así aquí se dijo que, siendo 
permitido comer con completa libertad lo de¬ 
más, pero que no comiesen carne con sangre. 

Por consiguiente, la razón general podría apb- 
carse a ambos preceptos, pero el mismo Crisós¬ 
tomo da una razón particular de tal precepto 
en tal materia diciendo Hace esto para —en 
aquellos tiempos primitivos — reprimir d ímpe¬ 
tu de aquellos hombres y su propensión a los ho¬ 
micidios. Esta razón la tiene también San Agus¬ 
tín, y en conformidad con ella se han de inter¬ 
pretar los Padres que se han aducido antes. 

Otra razón añade San Agustín diciendo que 
el arca de Noé fue tipo de la Iglesia, y que por 
tanto también entonces se dio un precepto que 
contuviese una profecía tácita; que esa profecía 
comenzó a cumplirse en los gentiles que se acer¬ 
caban a la fe, y que por eso los apóstoles reno¬ 
varon aquel precepto. Sobre él hablaremos más 
al tratar del cese de las prescripciones legales. 


CAPITULO II 

LA LEY DE MOISÉS ¿FUE DADA POR DIOS Y FUE 
DIVINA? 

1. Error antiguo sobre el origen de la 
Ley Vieja. —^Hubo un antiguo error según el 
cual aqueUa ley fue dada por el dios malo. En 
efecto, aqueUos herejes distinguían dos princi¬ 
pios, uno malo y otro bueno, y al primero atri¬ 
buían no sólo todos los males y los pecados sino 
también la creación de los cuerpos. A ese mis¬ 
mo principio atribuían el origen de la Ley An¬ 
tigua, sea porque aquella ley mandaba principal¬ 
mente sacrificios cruentos y versaba —como 
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ceptum dabati manífeílam fcciffe diffc- 
rentiam illatn ipfi Noe , quod pocuit 
faceré, eciam íi ntilla lege tuac (fabiii* 
tafuiflet. 

7. Valdeetiamprobabileeft,quod ibi* 
dem ícntíc Chryfoft. ante diluuium fac» 
tam efle diferecioné aliquam ínter ani- 
tnalía,ve1 in ordine tantum ad diaina í'a 
críficia (li ante diluuium non crac in 
vlu efus carnium, vt fentit Cliry foft. fu- 
praHom¡1.27.& D.Thom.i.i.q.iot.ar. 
D.Them. 5.ad2. & Abulení,& alijGeacf- 9.)''^1 
^buknf. etiam in ordine ad hutnanum cibamt íi 
ad illum cune animaliarumebantur.vc 
voluit Sotolrb.5.dc ludir, q.i.ar.i. Nó 
Soto. autem necefle, vt illa diferetio fada 

fuerít lege diuína,(ed prudencia,& con* 
fuetudine humana,ve idemChryfoOom. 
priori loco dcciarac.dicens, Ipfa feientu 
iuflo inftta docebat,^u¿enam ad cibHtn accommo 
da.iJ' qtut immunda.non quod ita fint.fed quod 
pro immundis habeaniur , & inferius dteír, 
Setentiamd oeo nobii fuppeditatam docere qua 
dam quadrupedia effe apta ai cibú, & non alia, 
fíltr. Quod etiam late oítédit Hieronym.lib. 

Zaciiar *• coutt* Iouiníao.colmn.7.& Zachari. 

Papain Epid. adBonifac.ait, Gentiles 
ad Chridum eduerfos abdinuide ínter* 
dum á quibafdam animallbusiqua; nata C 
ra aborrece folica ed. Sic ergo duda 
naturz,& confuetudine, ac traditione 
fuorum parentum pocuit Noe habere 
etiam vfuai difeernendi ínter animalia, 
máxime in ordine ad racri(icía,quam 
dilFerentíam ancicipato nomine (ignifi* 
cauit Moyíes per differentiam mundo- 
rum.&immundorum anímalium.quam- 
uis talia non eflenc tune ex rita legís. 
nec fortade omnino eadem cü illa, quá 
podea lex vetus i nduxic. Ec ideo etiant 
Sandi docent,plura eíTc feruata ex ani- 
malibus maadis,qai a ex illis Oeo facri- p 
iicandum erar. 

3, Vlcimumexemplumerac depracep- 
Vltmuexé abdinendi á faoguine,data á Oeo Ge 
plumdeab nef.^.Dc quo praceptoaliqui fentiunt, 
flinenúa d P®'' jphibitú fuiffc carnes cru- 

sa^uine ex comedere,quodfentíc Soco íupra, 

piieatur. veródixerunt, ibi folum prohiberi 

" * homicidium,quafi,fub tropo,&figura, 

ve feofic Lugubinus.Et fauet Cypri.líb. 

5. adQ^iinti.cap.ii9>quiinfimjlí pre¬ 
cepto Ad. 15. legit, .Afanguinit effitft0ne\ 
cacite íic exponendo verba preceptí. 

£t vidccur íequi Chrylodoai.Sc Bed.ibi, 


TertHl.líb.dePudicit.cap.i2.requiturq; 
Salmer.plura refcrens.trad.43, in Ada 
verfus finem. Vnde iuxta verumque fea 
fum facile refpondebitur, illud przee- 
ptum diuinum non Fuifle pofitiuum, fed 
naturale. Vtraque vero expofitio fi ex- 
cludat propriu fenium de efu fanguinis 
& íuífocaci, reijeienda ed, vt alicgori- 
ca nimis,& contraria finceritati literg, 

& fimili legi latz ab ApodolisAdor.i j-. 

& cómuni Patrum expofitioni in vtroq; 
loco.Genefis, & Adorum,& optime dc- 
clarat Ambr.ad Galat.x.in principio,8c 
Augud.32.contra Faud. cap.13.Conce Amb.-of. 
do ergo fuide tune illud fpecialc przee* ^ugusl. 
peum podtíuú á Oeo lacum, fuide carné 
fingulare, 8c non plenam legem. Ec ira 
Chryiod. dida HomiLxy.comparat. il¬ 
lud cum precepto dato Adanio.dicens, 

Sicut Adam di£lumefi,»t de pnoligno ex óm¬ 
nibus non eáertt -.ita hic diñum eñ, cum o mnia 
ad efum 'vdie licenterptrmifj'a effent , Vfr«»j. 
tamen carnem cum fanguine non comedatis. Va 
de poder generalis racio prxcépti, vtri- 
que accómodari.particularis autem ta 
lis precepti in cali materia redditur ibi rt-y/j,/? 
dem ab eodem Chryfodom.dicens. Hoc ^ ' 

facittvt primis illis temporibus tomprimtt illo • 
rumimpetum,& propenfionem adhomicidia. 

Quam rationem habec etiam Augud.ac 
iuxta illam exponendi funt Patres prius 
allcgati.Alíam vero rationem addíc Au 
gud.dicens.arcam Noe fuide typum Ec 
clefiz, & ideo tune latum cciá ede prz- 
ceptum, quod tacitam prophetiam c6. 
tincret,qu; cepta ed implerí in gencib* 
ad fídem accedentibus,propcereaque 
prfceptum illud ab Apodolis renouatú 
ede,de quo plura dícemus infra cradan 
do de ccífatione legalium. 

C A P V T II. 

Vtrum lex Moyft i yero Deo data fit, ita 
ytdiuina fuerit. 

F Vitantiqauserror,legem illam da- i» 
tam fuide á malo Dco, Didingue-^*’to>'¡<»ti. 
bantením lili hzrcticí duoprinci- circa 
pia, malum, & bonum, & priori trihue- i^tionS le- 
bañe non folum mala omnia,& peccata, ¿if veteris, 
fed etiam corporum creacioné , 8c eidé 
actribuebát antiquf legís lationem, vel 
quia lex illa facríficia cruenta principa 
liccrprxcipiebat, & circaiuditias car- 

nis 
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precepto, le manifestó esa diferencia al mismo 
Noé, cosa que pudo hacer aimque la diferencia 
no hubiese sido establecido por ley alguna. 

7. (bis). También es muy probable lo que 
allí mismo piensa el Crisóstomo: que antes del 
diluvio se hizo aquella diferencia entre los ani¬ 
males, sea sólo en orden a los sacrificios divi¬ 
nos —si es que antes del diluvio no existía la 
práctica de comer carne, según piensan el Cri¬ 
sóstomo, Santo Tomás, Alfonso 0e Madri¬ 
gal y otros—, sea también en orden a la ab¬ 
mentación si los animales se empleaban enton¬ 
ces para eso, según explica el mismo Crisósto¬ 
mo diciendo: La ciencia misma infundida en el 
justo le enseñaba qué animales se debían prepa¬ 
rar para comer y cuales se debía tener por im¬ 
puros: no porque sean impuros sino porque se 
los tiene por impuros. Y después dice; La cien¬ 
cia que nos ha proporcionado Dios enseña que 
ciertos cuadrúpedos son comestibles y otros no. 
Esto lo demuestra también ampbamente San Je¬ 
rónimo. Y el Papa Zacarías dice que los gen¬ 
tiles convertidos a Cristo a veces se abstuvieron 
de ciertos animales que la naturaleza aborrece. 

Pues así, guiado por la naturaleza, por la cos¬ 
tumbre y por la tradición de los Padres, pudo 
también Noé tener la práctica de hacer diferen¬ 
cia entre los animales, sobre todo en orden a los 
sacrificios; y esa diferencia la dio a entender 
Moisés —por anticipación de los nombres— 
distinguiendo entre animales puros e impuros, y 
eso por más que no fuesen tales entonces por 
prescripción de la ley, y aimque tal vez la dife¬ 
rencia no fuese exactamente la misma que des¬ 
pués introdujo la Ley Vieja. Por eso enseñan 
también los santos que de los animales puros se 
salvaron más porque de ellos se había de ofrecer 
sacrificio a Dios. 

8. Explicación del último ejemplo: el 
DE LA ABSTENCIÓN DE SANGRE. —^E1 Último ejem¬ 
plo era el del precepto que dio Dios —en el 
Génesis — de abstenerse de sangre. 

Acerca de ese precepto piensan algunos que 
lo único que se prohibió con él fue comer carne 
cruda. Así piensa Soto. 

Otros dijeron que aUí sólo se prohibía el ho¬ 
micidio como en tropo o figura. Así pensó Lu- 
GUBiNO; y en favor de ello está San Cipriano, 
el cual, tratándose del mismo precepto en los 
Hechos, lee de la efusión de sangre, interpre¬ 
tando así tácitamente las palabras del precepto. 
Parecen seguirle San Crisóstomo, San Beda y 
Tertuliano, y les sigue Salmerón. 


Por tanto, en conformidad con ambas inter¬ 
pretaciones, resultará fácÜ responder que aquel 
precepto divino no fue positivo sino natural. 

Pero si ambas interpretaciones excluyen el 
sentido propio de tomar sangre y animal sofoca¬ 
do, se las ha de rechazar como demasiado ale¬ 
góricas y contrarias al sentido Hteral y a la mis¬ 
ma ley dada por los apóstoles en los Hechos 
y a la interpretación común de los Padres a am¬ 
bos pasajes del génesis y de los Hechos. Esto 
lo expbcan muy bien San Ambrosio y San 
Agustín. 

Así pues, concedo que existió entonces aquel 
precepto especial positivo dado jxir Dios, pero 
que fue un precepto particular y no una ley en 
su pleno sentido. San Crisóstomo lo compara 
con el precepto que se dio a Adán diciendo Aú 
como a Adán se le dijo que no comiese de un 
árbol entre muchos, así aquí se dijo que, siendo 
permitido comer con completa libertad lo de¬ 
más, pero que no comiesen carne con sangre. 

Por consiguiente, la razón general podría apb- 
carse a ambos preceptos, pero el mismo Crisós¬ 
tomo da una razón particular de tal precepto 
en tal materia diciendo Hace esto para —en 
aquellos tiempos primitivos — reprimir d ímpe¬ 
tu de aquellos hombres y su propensión a los ho¬ 
micidios. Esta razón la tiene también San Agus¬ 
tín, y en conformidad con ella se han de inter¬ 
pretar los Padres que se han aducido antes. 

Otra razón añade San Agustín diciendo que 
el arca de Noé fue tipo de la Iglesia, y que por 
tanto también entonces se dio un precepto que 
contuviese una profecía tácita; que esa profecía 
comenzó a cumplirse en los gentiles que se acer¬ 
caban a la fe, y que por eso los apóstoles reno¬ 
varon aquel precepto. Sobre él hablaremos más 
al tratar del cese de las prescripciones legales. 


CAPITULO II 

LA LEY DE MOISÉS ¿FUE DADA POR DIOS Y FUE 
DIVINA? 

1. Error antiguo sobre el origen de la 
Ley Vieja. —^Hubo un antiguo error según el 
cual aqueUa ley fue dada por el dios malo. En 
efecto, aqueUos herejes distinguían dos princi¬ 
pios, uno malo y otro bueno, y al primero atri¬ 
buían no sólo todos los males y los pecados sino 
también la creación de los cuerpos. A ese mis¬ 
mo principio atribuían el origen de la Ley An¬ 
tigua, sea porque aquella ley mandaba principal¬ 
mente sacrificios cruentos y versaba —como 
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nis verfabatur ,vt ait Paul, vel e tiá quía 
putabanc, non íuilíe púram ían&ani. & 
immaculatam .Cuius hxrefis primum 
Auftorem fiiilTe SimonemMagú intelíi' 
Simón Mii gimus exClemétcRomano lib.6.C6iHt. 
gus. cap.ip.Eumfequuti funtMarcioni.Va 
Marcion . lencin. & alij,contra quos difputat Ire- 
Vdenúm . neus Itb.i. c. 10.22,29.& alijs,Epiphan. 
C!cm.i{¡m li;Eref.2i.g('éó.Potiísimum veróatnpli- 
Iren . ficarunt hunc erforé Manichfi, quibus 
Epiph.v,i. ob eam rcm tribuí folcc.vc patct ex Au- 
Miinich!¡i. gu(K hseref. 46, qui late difputat contra 
iiunc errorcm in libris contra Fauftutn, 
& contra Adimatuna Manichxum , 8 c 
lib.contta aduerfarium legis, 6 í prophe 
tarum,& optitne in lib.de Spirit.& licer. 
Fundamentumautcmhuius erroris de 
duobus principijs, eíl contranatnralé 
rationé,& in i.p.latéítiipugnatur.Dein 
de audoretn veteris cefíanaenti fuiífe 
Deiim ipfum oílenditar late in materia 
de Fide,& ideo núc fufñciat tcflímoniú 
Chri(liOontini>& Apoflolorum.fxpein 
nouo teflamento approbantium vetas 
tanquam cótinens Scripturam facram, 
&diuinaprxcepta.Qtiodetlatn contra 
Con,.Tole, illum errorem deiiniuit Concílium To« 
letan.i.in confefsíonem íidei dicens,St. 
íjuis dixerit.yel creiiierit, alterum Deum effe 
firifcíe legis., alterum Euangeliorum, anatbemt 
Coc.Trid. /ií,&Concil.Trid.fcíT.4.dcfin¡uíe vtriufq; 
tedamenti vnumeíreauthoretn. 

Aliter ( Epíphanio teñe hfrcf. 35. ) 
^Im's er- ^rrauit Ptolomeus quídam di- 

rorcuitífdd cedsauftorem illiuslegis06 fuiflevnú, 
violomeil tres.&nullum eorumfuiflc verura 

Deum.Nam partem legis dícebat fuiffe 
datam ab Opiñce mundi, qué non Deú, 
fed numen fecundum eíTe dícebat, Par- 
té vero á Moyfe & aliam partem á fenio 
ribus ilU° populi. Sed prima pars huius 
erroris eft manifeíla hxrefis, fúdaturq; 
in alia hgrefi, quod Vcrbum non fit ve- 
rus Dcus,& ideo non indíget al ia impu- 
gnationc.Tcrtia ítem pars intellefladc 
lege Moyfi proutcontinetur in Penta¬ 
teuco vlqj ad fincm Deuteronomij, er¬ 
rónea eíl,& fine vilo fundamento, nam 
in illis líbris nullum eíl indicium alicu- 
lus legis datxperaliuinSeniorcraprx- 
ter Moy fem,licét poílea fuerint illi legi 
aliqua prjcepta humana adiüSa, vt de 
quadam Icge iudicíali legimus.i.Reg. 
30, & jle cxremonialibus quorundam 
ícílorum JBÍlher. 9* & Machab.4. &c. 


A Onjífsiscrgo illis daabusparcíbas,cir- 
ca fecundam poteíl effe nonnulla dif- 
ficultas. quia illi ex parte faucnt alíquí 
CathoIici,& prxfertim refcrtur Origi- 
nes,Homíl.i6.in Números,qui íenfitali 
qua prfcepta fuiffe data á Moyfé pro- 
prio arbitrio, & non diuina inlpiratio- 
ne.de lege permittcnte repudium. Ec 
poteíl fundari in verbis Chriíli Domini 
Mat.iy.ybi priusdicítlegéillam. Sitios 
Deus ceniunxit,homo nenfeparat.effe diuiná, 
poílea vero fubdit delegerepudij,-.íi 
áuriú em cor dis vejlri permifit pobis Moy fes. 

Dicendum primo eíl,legem fcnpcam 
B & traditaroinquinq.-librisMoyíi tuiffe 

veté diuina.m,& Oeum ipfam fuiffe prin ’e 

cipalero,8e proximum eius aañorc.Hgc 
affertio eíl D.Thomx q.9 g.art.a. & fim- Itbris 
pliciter loqueado eíl de fide,addo Simpli 
«íer /o^He«da,vt excludam quxílionc, an 
aliquod prxceptum pofsit cxcipi tan- 
quamhumanú, de quainfrádicá. Atq; 

.ita probátur fufficienter Exod. 10. vbi 
in principio legis dicimr,Lequutiifque e¡i 
Dominus cundios firmones hos, Egofum Domi- 
ñus Dtus tuus,qui eduxi tedetérra &gypti. "Ha 
babebis Dees alienas,8cc. Et pafsim limilia 
yerba in illis libris repetuntur, vt fxpe 
C in (equéntibus videbimusi certumau- 
temdefídeeíl, illum Dominñ fuiffe ve- 
ruroDeam,vc ibidem conílat,& ex Pfal. j 
18 . Lex Domini immaculata, ti/c, de qua di- ^ j j^ 

xentiCoelienarrantgloriamDei. Ec Píalm. 

1 1 S.Beoti immaculati in via,qui ambulat in le¬ 
ge Domini,idemque í¡pe in alijo habetur, 

& in ómnibus Prophetis. Concordac 
etiam ceílamentum nouum f in quo illa 
lex vocatur lex Domiaí,& lex Dei.Mar. 
j.lrritumfeciftis prseceptum Deí. Matth. 15. 

Cmdixit, bonora-»,¿Te. AdHebrx.p. Híc 
fanguis teñamemi,quod miiauit ad "vos Deus. 
p Propterea lex illa erat prophetica, & 

figura futurorú,teíle Paulo, t. Corinth. i .Cor. 10. 
10.& Galat.4.Quod confírmatlatíus in Galat.4. 
Epiíl.ad Hebr.S: loan.cap. 1 9. Os non cd - loan. i ?• 
minuetis ex ee. Solusautem Deus potuit 
prxccptis, & faéiis fncúrainfallíbiter 
prffígnare , prffertim quia talia erant, 
qux ab illius penddbant voluntate.Tan 
dem argumentatur optime D. Thom. 
quia lex illadifponebatadChríílúDo- 
minum,vnde ad illura tota ordinabatur 
propter quod ille díxitLuc.vlt.Oporífbdf 
impleri,qux in l ege,pfalmis,&prophetis/cripta Luc.vlt. 
funtde me,Ecloaa, y. reraictit Piiariíeoc 

ad 
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dice San Pablo — sobre las justicias de la car¬ 
ne, sea también porque creían que no era una 
ley santa e inmaculada. 

De San Clemente Romano se deduce que d 
autor de esa herejía fue Simón Mago. A éste 
le siguieron los Mardonitas, los Valentinianos y 
otros, a los cuales atacan San Ireñeo y otros, 
y San Epifanio. Dieron auge a este error prin- 
dpalmente los Maniqueos, a los cuales por ello 
suele atribuirse, como aparece por San Agustín. 
Este ataca ampliamente este error en sus libros 
contra Fausto y contra Adimanto Maniqueo, y 
en d libro contra d enemigo de la ley y los 
profetas, y muy bien en el Mbro dd Espíritu y 
la Letra. 

El argumento de este error de los dos prin- 
dpios es contrario a la razón natural y se im¬ 
pugna ampliamente en la parte 1.* Después, en 
el tratado de la Fe se demuestra ampliamente 
que d autor dd Antiguo Testamento fue Dios 
mismo: por eso ahora baste el testimonio de 
Nuestro Señor Jesucristo y de los apóstoles, los 
cuales en el Nuevo Testamento muchas veces 
aprueban el Viejo como depósito de la Sagrada 
Escritura y de los divinos preceptos. Lo mismo 
definió en contra de aquel error el primer Con¬ 
cilio Toledano didendo como protesta de fe: 
Sí alguno dijere o creyere que uno es el Dios de 
la Ley Antigua y otro el de los Evangelios, sea 
anatema. Y d Concilio Tridentino definió 
que el autor de ambos Testamentos es tmo solo. 

2 . Otro error de un tal Ptolomeo.— 
Otro fue —según San Epifanio — d error so¬ 
bre esto de un tal Ptolomeo, quien dijo que el 
autor de aquella ley no fue uno sino que fueron 
tres y que ninguno de ellos fue el verdadero 
Dios. Una parte de la Ley deda que la dio d 
artífice dd mimdo, el cual deda que era no Dios 
sino una segunda divinidad; otra parte deda que 
la dio Moisés, y otra los ancianos del pueblo. 

Pero la primera parte de este error es una 
manifiesta herejía y se basa en la otra herejía de 
que el Verbo no es verdadero Dios, y por tanto 
no necesita de otra refutación. 

Asimismo la tercera parte —entendida de la 
ley de Moisés tal como se contiene en el Pen¬ 
tateuco hasta el fin del Deuteronomio— es erró¬ 
nea y carece de base, puesto que en esos libros 
no hay ningún indido de ley alguna dada por 
otro andano fuera de Moisés, por más que pos¬ 
teriormente se añadieron a esa ley algunos pre¬ 
ceptos humanos, como de derta ley judicial se 
lee en el primer libro de los Reyes, y de las 
leyes ceremoniales de dertas fiestas en los li¬ 
bros de Ester y de los Macabros. 

Así que, dejando esas dos partes, acerca de 
la segunda puede haber alguna dificultad, pues 
en parte la favorecen algunos católicos: entre 


ellos se cita principalmente a Orígenes, el cual 
piensa que algimos preceptos sobre la ley que 
permite el repudio los dio Moisés por su propia 
voluntad y no por divina inspiración. Esto pue¬ 
de basarse en las palabras de Cristo N. Señor, 
el cual primero dice que la ley Los que Dios 
unió, el hombre no los separe es divina, pero 
después añade sobre la ley de repudio: Por com- 
sideración a vuestro carácter duro os lo permi¬ 
tió Moisés. 

3 . El autor de la ley entregada a Moi¬ 
sés EN los cinco libros, FUE Dios.—^Hay que 
decir —en primer lugar— que la ley que se es¬ 
cribió y se entregó a Moisés en los cinco libros, 
fue realmente divina y que Dios mismo fue su 
autor principal y próximo. 

Esta tesis es de Santo Tomás y ■—^hablando 
en general— es de fe. Digo hablando en general 
para prescindir del problema de si se puede ex¬ 
ceptuar algún precepto como humano. De ese 
problema hablaré después. 

Hecha esta salvedad, se prueba suficientemen¬ 
te por el Exodo, en el que al principio de la 
Ley se dice Y habló Dios todas estas palabras: 
Yo soy el Señor tu Dios que te he sacado del 
país de Egipto. No tendrás dioses extraños, etc. 
A cada paso en esos libros se repiten palabras 
como esas, según veremos en adelante. Ahora 
bien, es cosa cierta con certeza de fe, que ese 
Señor fue el verdadero Dios, como consta por 
el mismo pasaje y por el Salmo 18: La ley del 
Señor es inmaculada, etc., ley de la cual había 
dicho: Los cielos cuentas la gloria de Dios. Y 
en el Salmo 118: Bienaventurados los inmacu¬ 
lados en el camino, los que caminan en la ley del 
Señor; y lo mismo se dice muchas veces en otros 
pasajes y en todos los profetas. 

De acuerdo con eso está también el Nuevo 
Testamento, en el cual a aquella ley se la llama la 
ley del Señor y la ley de Dios. En San Marcos: 
Habéis anulado el precepto de Dios. En San 
Mateo: Dios dijo: Honra, etc. En la Carta a 
LOS Hebreos: Esta es la sangre de la alianza 
que Dios b<s prescrito para vosotros. Por eso 
aquella ley era profética y figura de las cosas fu¬ 
turas, según San Pablo en las cartas a los Co¬ 
rintios y a los Gálatas. Y lo confirma más am¬ 
pliamente en la carta a los Hebreos, y lo mismo 
San Juan: No quebrantaréis ningún hueso suyo. 
Ahora bien, solo Dios pudo prefigurar infalible¬ 
mente las cosas futuras con preceptos y con ac¬ 
ciones, sobre todo porque tales cosas dependían 
de su voluntad. 

Por último, Santo Tomás argumenta muy 
bien diciendo que aquella ley preparaba para 
Cristo N. Señor y por eso toda ella se ordenaba 
a El; por lo cual El dijo en San Lucas: Era pre¬ 
ciso que se cumpliera lo que acerca de mí está 
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nd legem Moyli.^víam iemt (inquíc) iile 
ftripfw, ergo ídem Deas,qui Chriflum ad 
nos mifitjlegem iHam tulit. Contra hác 
tñ veritaté obíjcíebant h^rccícialiqua, 
qufpcrtinétjad proprietates,prscepta» 
& mareriam huíus legis. Sed cómodius 
infrainproprijs locis tradabuntur. 

4. Dico fecundo. Lexvetus á Deo data 
Lexdatae efl miniftcrio Angclorum. H*c affcrtio 
m:tiiíierio eft D.Thomat.q. 98.art.3. & abfolute.ac 
angelomm gencratirn fumpta omiiino certa vide- 
üdit 3. tur.PrimocxtertimonioPaulíadGala. 

3. Quid igitur lex > propter tranfgrefiionespo-. 
fita efl,ií¡rc. Ordinota per angelas íh manume- 
Cbryfbjt. ¿i^toris. Chryfoftom. aucem ib¡ per ange 
los, lacerdoccs intelligir. Sedipfeoiet 
orat.3.ad Hebreos expofitíonera húc 
reiicit,& mérito,quia cíl cótra proprie 
tacem,& frequétiorem vfum vocis fíne 
necersitatc,& fíne fundaméto in litera, 
aut contextu.Item quia nullus facerdos 
incerfuit ín promulgatione illiuslegis, 
nifí MoyíeSiS: tamcn ibidcm condíítin- 
guuntu. angelí á Moyfc, vt inferiui de- 
clarabo. Ponderat etiain ibidem Cluy- 
foftorn.in pofceriori locoangelorú no- 
nien in plurali poní & racerdotem,qui 
ibiinterfuít,& aliquo modoroinifíra- 
utt, folum fuilFe vnum. An vero angelí 
re vera fuerint plurcs infra dicam.Prx- 
terea hoc confírroat alia verba Pauli ad 
fjebr*. t. Hebrj. i. vbi de illa lege loqueos dicit. 

íluiper angelasdidlus eñfermo, vbi fine da- 
bío non loquicitr de facerdotíbus ,,aa(T) 
flatim (übditt'Honenimangelisfitbiech or~ 
iem terree futurum,Si confequenter affert. 
„ illud, Minuifli eum pauló minus abangelis. 
^cior, 7 > Denjq; Stephan. Aflor. 7. de Moyle 10- 
quit, Hic efl, quifuitin Ecelefsainfalitudine 
cum angelo,qui Igquebatur ti in tnonteSinaa,¿¡r 
cum patribus noflris,qui accepit verba -vitó da- 
re nobis 

y, Nonnulli outetn expatríbus antiquis 
in íllo,& fímilíbus locis veteris tefíamé 
ti per angelum Vetbum Dci íntelligür. 
Cyprian, ve Cyprían.lib. a. contra ludzos cap.5. 
Tertull. ScTertull. líb. contra ludzos cap 9, Si 
Eufeb.Ctef. Eufeb.Czfarienf.lib.i.de Demonfírac. 
Uarin. Euangel. cap.^.&lib.y. cap. 10. &ali;. 

quos refere Lorio. Aflor.7.nu,30, Vnde 
Ifídor.lib. i.íentétiar. pro regula ponic, 
Vbicismque in Scripturis SanSlispro Deo an^e- 
lusponitur,non'Patrem,nsqueSpiritumSan^ít 
¡ftdor. ™ incamationis [dijpenfationt folum filium 

' * in{eí/í¿;. Non defígnac aucem Ifídoc.loca 


^Üor,7. 


A Scripturz, in qnibus ángelus pro Deo 
ponatur, nec ego illa inueni, prztcr il- 
lüm Ifai.j.vbi Chriílus vocatur. ^ 
confilijángelus,hxxxz verfíoné Septuagin- 
ra:narn in vulgata non habetur,nec ecia 
jn Hebrzo.vt Hieronyro. notat, & quá- 
uis in vero fenfu admitcatur, vt cómuni 
ter Ecclefiaadmittit.folú de Verbo in- 
carnaco , id prfdicif.Verbo aút vt De* 
eO,noméangeli,n& refle accómodatur, 
nec efí, confentaneú dignitatt Vetbi,vc 
De* eft, quia nomé angelí abfolute inini 
fírú.&núciúDei inScríptura fígnifícac. 

Vnde Malachiz. 3. dícít Deus. Ecce ego MaLicb,¡. 
g misto angelum meum,Ccúicet,loianem Ba- 
pti(lam,tanquam prfnuntíum Verbi,de 
quo fttbditur, Es flatim veniet ad templitm 
Janñumfuum deminator D0minH;,fcilícet,fí- 
lius incarnatus,qui ibidem vocatur án¬ 
gelus tefíamenti.iuxta Hebrza, vel An¬ 
gelus iQfíitizyiuztareptuagínca. Vbi 
etiam aduerto,non vocariChrifíum an¬ 
gelum , nifí Si cum aliquo addíto extol- 
lente fígnifícationem vocis,&adiunflis 
alijs,quz diuinitatem eius índicanc. 

Przterea ¡uxta illam expofitíonem, 
vel magna cfíadmittendazquíuocatio impugna- 
in fermonibns Scripturz,przfertim in turdidaex 
C tcílamentoveteri,NamcuminGenefi, 

Si Exodo dieitur Angelus Domini appa ^ * 
ruífietloqoucnm eire,auc aliquid fecíife, 
cum PatriarchisiMoyfe, A populo Dei, 
aueomnia illa erunt tribuenda Verbo 
Dei ímmediaté loquéti, A operaDti,auc 
quzdam Verbo, quzdam vero creáto 
angelo: Vtrumque autem magnomin- 
cómodumefiicrgoverius, Afincerius 
iatelligimus.femper efie fermonem pro 
prium de Angelo mínifíro Dni.Explica- 
tur totú Antecedes vno vel alio tcfíimp 
nio.-nam Exodi.i4. dieitur de Angelo 
r) Dei. Vrxcedebat caflra Ifratl, A latius cap. 
a 3.promitt irur.fae ego mittam angelü, qui 
pnecedatte, ¿r cufitiiatin rid.Aflor.autem 
6 . dicicutifuífie ángelus Doniiní.qui ap- 
paruit, A locutus eílMoyfí in igneflamma 
rubi,Exod.y ergo vel vtroquelocoert £xfldi.ld. 
proprie fermo de Verbo Dci, quod eft 
plañe abfurdiim; quis enim dicatfípfum 
Verbum fuiíTe angelum cufíodem qui, 
przeedebat populum, A ducebat illumii 
Vel dicendum eR invno loco fumi an¬ 
gelum pro fpiritucreato, A in alio pro 
Verbo Dei, quod eít voluntarium , A 
contra proprietacem, A cercicu dinem 

fermo- 


B 3 hunc / hanc 

C 3 confirmar / confirmant 
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escrito en la ley, en los salmos y en los profetas. 
Y en San Juan a los fariseos los remite a la ley 
de Moisés: Pues acerca de mi, dice, escribió él. 
Luego el mismo Dios que nos envió a Cristo es 
el que dio aquella ley. 

A pesar de ello, los herejes objetaban en con¬ 
tra de esta verdad algunos puntos relativos a las 
propiedades, preceptos y materia de esta ley. 
Pero esas objeciones las discutiré más oportuna¬ 
mente después en sus correspondientes lugares. 

4 . La ley fue dada por ministerio de 
LOS ÁNGELES. —^Digo —en segundo lugar— que 
la Ley Vieja la dio Dios por ministerio de los 
ángeles. 

Esta tesis es de Santo Tomás y, tomada en 
absoluto y en general, parece completamente 
cierta. 

En primer lugar, por el testimonio de San Pa¬ 
blo en su carta a los Gálatas: Entonces ¿para 
qué la ley? Fue un complemento en orden a las 
trasgresiones, etc., dictada por medio de los án¬ 
geles, por medio de un mediador. San Crisós- 
TOMO en ese pasaje por ángeles entiende los 
sacerdotes, pero él mismo —en su comentario a 
la carta a los Hebreos— rechaza esa interpreta¬ 
ción, y con razón, porque es contraria al sen¬ 
tido propio y al uso más frecuente de la palabra, 
sin necesidad y sin base en la letra ni en el con¬ 
texto. Además, ningún sacerdote intervino en la 
promulgación de aquella ley fuera de Moisés, y 
sin embargo en aquel pasaje —como explicaré 
después— se distingue a los ángeles de Moisés. 
Pondera también San Crisóstomo en su co¬ 
mentario que al fin a los ángeles se les pone en 
plural, y en cambio el sacerdote que intervino y 
que de alguna manera actuó como mini stro, fue 
imo solo. Luego diré si en realidad los ángeles 
fueron varios. 

Esto confirman también otras palabras de San 
Pablo en la carta a los Hebreos en la que ha¬ 
blando de aquella ley dice: La pdabra que fue 
hablada por los ángeles. Sin duda en ellas no se 
refiere a los sacerdotes, pues enseguida añade 
Porque no a los ángeles sometió el mundo que 
ha de venir, y en consecuencia aduce aqueüo de 
Le hiciste, un instante, menos que los ángeles. 

Finalmente, San Esteban en los Hechos dice 
de Moisés: El es el que en la asamblea del de¬ 
sierto hizo de mediador entre el ángel, que ha¬ 
blaba con él en el monte Sinaí, y nuestros padres; 
él recibió palabras de vida para trasmitírnoslas. 

5. Por su parte algunos de los Padres an¬ 
tiguos, en ese y en otros pasajes parecidos del 
Antiguo Testamento, por el ángel entienden la 
Palabra de Dios. Así San Cipriano, Tertulia¬ 
no, Eusebio de Cesárea y Otros que cita Lo- 
RINI. Por eso San Isidoro establece la regla de 
que Siempre que en las Escrituras Santas, en 
lugar de Dios se pone Angel, para la dispensa¬ 
ción de la encarnación se entiende no él Padre ni 
el Espíritu Santo sino solo el Hijo. Pero San 


Isidoro no señala los pasajes de la Escritura en 
que se pone ángel por Dios, ni yo los he encon¬ 
trado fuera de aquel de Isaías en que a Cristo 
se le Uama Angel del gran consejo: esto según 
la versión de los Setenta, pues en la Vulgata no 
se dice así, ni tampoco en el hebreo, como ob¬ 
serva San Jerónimo; y aunque se admita ese 
cambio en el verdadero sentido —como lo ad¬ 
mite comúnmente la Iglesia—, eso se predice 
únicamente del Verbo Encarnado. 

Ahora bien, al Verbo en cuanto que es Dios 
no le cuadra bien el nombre de ángel, ni es este 
nombre conforme a la dignidad del Verbo en 
cuanto que es Dios, porque el nombre de ángel 
en general en la Escritura significa ministro y 
mensajero de Dios. Por eso dice Dios en Ma- 
LAQUÍAS: He aquí que yo envío mi ángel, es de¬ 
cir, a Juan Bautista como mensajero anticipado 
del Verbo, y de éste se añade E inmediatamente 
vendrá a su santo templo el Señor dominador, 
es decir, el Hijo encamado, a quien allí mismo 
se le llama ángel de la alianza —según el he¬ 
breo—, o ángel de la justicia, según los Setenta. 

Advierto también sobre eUo que a Cristo se 
le Uama ángel únicamente añadiendo algo que 
eleva el significado de la palabra y con otras cir¬ 
cunstancias que indican su divinidad. 

6 . Refutación de la anterior interpre¬ 
tación. —^Además, según esa interpretación ca¬ 
ben dos explicaciones. 

Cabe —en primer lugar— admitir una gran 
ambigüedad en las palabras de la Escritura, so¬ 
bre todo en el Antiguo Testamento. En efecto, 
cuando en el Génesis y en el Exodo se dice 
que el ángel del Señor se apareció, habló o hizo 
algo con los Patriarcas, con Moisés y con el 
pueblo de Dios, o todo eso se ha de atribuir al 
Verbo de Dios hablando u obrando inmediata¬ 
mente, o unas cosas se han de atribuir al Verbo 
y otras a un ángel creado. Ahora bien, ambas 
hipótesis tienen graves dificultades. Luego más 
verdadero y más sendUo resulta entender que 
siempre se trata propiamente de im ángel mi¬ 
nistro de Dios. 

Todo el antecedente se explica con un que 
otro texto. En el Exodo se dice del ángel de 
Dios Marchaba al frente de las huestes de Is¬ 
rael, y más ampliamente en el cap. 23 se pro¬ 
mete He aquí que yo enviaré un ángel delante 
de ti para guardarte por el camino. Y en los 
Hec h os se dice que el que se apareció y habló 
a Moisés en el fuego de la llama de la zarza fue 
el ángel del Señor. Luego, o en ambos pasajes se 
trata propiamente del Verbo de Dios —lo cual 
es manifiestamente absurdo, pues ¿quién dirá 
que el Verbo mismo fue el ángel custodio que 
iba delante del pueblo y lo guiaba?—, o hay 
que decir que en el uno de los pasajes se toma 
al ángel por un espíritu creado y en el otro por 
el Verbo de Dios, lo cual es caprichoso y con¬ 
trario al sentido propio y determinado del len- 
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fcrmonisicrgo dicendiimfemper eí),hfc 
minincria fada fuiflc per veros ange¬ 
las. Etica h«c cít cominunis expoíicio 
Patrum. Ratío vero non cO alia, niíi 
qux íumitur ex fuauí prouidentía Dei, 
qúi gübernat imfima per inedia, & ho- 
niines docet, ac inliruit miniílcrio an- 
gelorum. Poteft dcnique addi alia ratio 
iampta exPaulo ad Hebrfos.i.dicentc, 
Multifarié,multísi]ue modisUquensolim Deut 
'Pitribuí in Tropbetis,nouifiime loquutui efl no 
bit infilio,yhi hanc ponil tanquani pi aro 
gatiuam propriá Icgis nona, Quód De* 
per Riiú immediate homines docuerit, 
quod impleri ezpie Matth.5.C«£)ominHi 
aperieni 01 ÍHHm doctbat(os,iíe. vt notauic 
Aug^ííft.lib.i.de leí in.Domini.in princi- 
pio.Hzc aucem przrogatíua fere nolU 
elTetifí Vcrbiim ipfum per íe,& íroedia- 
té legcni dedidet. Vnde ídem Paul, ad 
Hebr.z.cxprefséponit dífterentiá.qiiód 
kx vetos fuic data per angelos canquá 
n'iiuiftros,& feruosj quia erat lex ferui- 
tutis,vcD.Thom.notatinouaautem per 
Domiijum,quia efl lex grati*. 

Qufrec vero alíquis, quod fucrit mi- 
niííeríum ab angelis cxhibitutnin iliiui 
legis promulgatione. Ad quod exponen 
durn criadiílingoi polTunc, qu* Exodi. 
19.Sc zo.narrátur. Primo enim prxmit- 
tunrur figna aduentus Doroini ad feren 
dam legem,(ci1icet,ignii,& fofnus,& fo 
nitus buccinx.Secundo, in c.zo. princi¬ 
pio narratur promulgatioDecalogi.his 
verbis, Loquutus efl Dns Dcustuui, qui eiu- 
xhtéde terraJEgiptiiiirc.Tenio in fine eiuf 
dem capicis aduirur.oixitpretería Dniad 
MeyftmMcdicesfiliji Ifrael. Prima ergo fe 
cencía ed.minideriurn angelorum iuilTe 
in efficiendis fignis primo loco numera 
tis, loquutionem aucé ftiilTe immediate 
ab ipfo Deo. Ita íencic ChryioRoni. ad 
Galar.3.& magis explicac orat.3.adHe. 
brj.Sed lícec prior pars ,quia affirmaf, 
illa figna fada eiTc minifierío angelorü, 
vera fic,tamen altera exclufiua admítti 
non pótele,cum propeer omnia adduda 
in probacione conclufionis; tum máxi¬ 
me quia Paul.exptcisé dixic,Í^HÍperanje 
/Oí didare/l/ermo,adHebr.z.nam plus elt, 
dicere fermonem, quám cubacanere 
vel ignem a'ccendcrc.aut tonitrua exci¬ 
tare.Item id Gal.j.dixitiOrdinata./cudi/- 
pofitapangelos; ná plus certc cft ordinare 
vel diiponere legc, quá íolú aísiíceie Ic- 


A 6 imfima / ínfima. 

B 1 caopit / coepit 


gislatori cú fignis iuít¡ti*,&maieftatíi* 

Poteft ergo cíTe fecunda iciitt ntia di- 
ítinguens interduas partes vUimasjp- 
bationísIcgis;nam mta,qn9 fe é tan- 
tú continuir pr^eepía Icgis 1.atn x, im¬ 
mediaré ab iplo Deo proiaia eir, aiiera 
vcró. qore cóprcliendii ónia pi acepta 
pofitiua,data elt minifterio .angelí ímc- 
diaté loquentis Moyli. Quar d ttV.cntia 
colligitnr ex modo nsrrationis ScJ ip- 
tura; nam primam illam partem piace- 
ptorum immediate propofuic Deus po. 
polo íncipiens, Egofitm t)ñt Deus mus,(ye. 
Vnde terrefad’ populus, finita illa lege 
morali dixit MoyCSfLoquereMnobit nolo- 
quaturnobis Dñt.Poftea vero in alijs prx- 
cepcis folú przmitcitur DixílDm adMoy 
fem loquere ai filies Ifrael,(ye.n patee ex re 
liqua parte Exodi, & ex Lcuic.&e. Qpí 
modusloquendí communis cft ezteris 
Prophecis,& ita collar,id elfc fadú tnini 
fierio angelorú. Item hocfufficitad ^p- 
prietacem, & vcricatero verború PauU 
tú quia przcipué loquitur de lege,vt po 
ficiua fuit,tDm etiá,quia vt lex illa dica- 
tur difpofica, & dida per angelos, latis 
eft,quod fere coca, & quoad on:nía illa, 
quz eranc maximéjppria fueric ordina- 
ta, & prolata per angelos, quánis Deus 
ipfe per fe ipfuminchoaueritfermoné 
iíiú quoad moralc partem, quz ad ipsú 
etiam vt auchorem natur; ípecialíter 
pertinebat.Deai<|ihoc modo videntnr 
polTe cóciliari fentenciz Patrú, ni qui- 
dl dicútiDcú per te ípfum ímediacé era 
didilTe legc illá,propter verba illa, Ego 
fúdnt DeustuHt ,vt viderelicét inChri- 
fofl.hom¡I.itf.inAda,& in alijslocis fu- 
per Paulú,vbi Tlieophilat. & Oecome- 
ni. illú fequuntnr. Alij verq docent per 
angelos fuilTc loquutúDeú,vt flacim rc- 
feram. Poflunc ergo conciliari iecundú 
diuerfas parces illius legis. 

Hanc vero fentcntiam quoad poftc 
riorem partem libenrer admittimus, 
fcilicec, quod przeepta ccercmonialia, 
& iudiciaria per angelos immedute 
Moyli fuerint jppofita.Quoad altera ve 
ro parte á videtur admittenda, jpbabili* 
enim eft,ctia prirram promulgationcni 
przceptorú Dccalogi fadá eflé minifte¬ 
rio angelorú forroanciú voces, quas po 
pulus audiebat,id ení eft,magis cofenca 
ncú dodrinf Dionyíij.in c.4. de Cfleft. 
Herar.volétis óniahzc miniftcria fierri 
Yyyy 

A 4 fe e / fere 
D 14 fierri / fieri 
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guaje. Luego siempre hay que decir que esos 
ministerios fueron desempeñados por verdaderos 
ángeles. Esta es la interpretación común de los 
Padres. 

Y la razón no es otra sino la de la suave 
providencia de Dios, el cual gobierna las cosas 
bajas por las medias y a los hombres los enseña 
e instruye por ministerio de los ángeles. 

Puede —finalmente— añadirse otra razón to¬ 
mada de San Pablo: Después de hablar Dios 
en el pasado muchas veces y de muchas maneras 
a los Padres en los profetas, en lo último de es¬ 
tos dias nos ha hablado en su hijo: pone como 
prerrogativa propia de la Ley Nueva que Dios 
enseñó inmediatamente a los hombres por me¬ 
dio de su hijo. Esto comenzó a cumplirse en 
San Mateo cuando el Señor abriendo su boca 
los enseñaba, etc., como observo San Agustín. 
Ahora bien, esta prerrogativa sería casi nula si 
el Verbo hubiese dado la ley por sí mismo e 
inmediatamente. 

Por eso el mismo San Pablo pone expresa¬ 
mente la diferencia de que la Ley Vieja fue dada 
por los ángeles como por ministros y siervos por¬ 
que era una ley de servidumbre, según observa 
Santo Tomás, y, en cambio, la- Nueva por el 
Señor porque es ley de gracia. 

7. El ministerio prestado por los án¬ 
geles.—Primera opinión. —^Preguntará algu¬ 
no cuál fue el ministerio que prestaron los án¬ 
geles en la promtilgación de aquella ley. 

Para explicar esto pueden distinguirse tres 
momentos que se cuentan en los cap. 19 y 20 
del Exodo. Primero se adelantan algunas seña¬ 
les de la llegada del Señor para dar la ley, a 
saber, fuego, humo y sonido de trompeta. Des¬ 
pués, en el cap. 20 al principio, se cuenta la 
promulgación del Decálogo con las palabras 
Habló el Señor tu Dios que te sacó de la tierra 
de Egipto, etc. Por último, al fin del mismo 
capítulo se añade Dijo además el Señor a Moi¬ 
sés: Esto dirás a los hijos de Israel. 

Pues bien, la primera opinión es que el mi¬ 
nisterio de los ángeles consistió en producir las 
señales que se han enumerado en primer tér¬ 
mino, y que la palabra fue inmediatamente de 
Dios mismo. Así piensa el Crisóstomo. 

Pero aunque lo primero —de que aquellas se¬ 
ñales fueron producidas por ministerio de los án¬ 
geles— sea verdad, sin embargo, lo segundo 
—en sentido exclusivo— es inadmisible: prime¬ 
ramente por todas las razones que se han aducido 
en la prueba de la tesis; y sobre todo, porque 
San Pablo dijo expresamente La palabra que 
fue dicha por los ángeles, ya que más es hablar 
que hacer sonar la trompeta, encender fuego o 
producir truenos. El mismo San Pablo dijo 
también Ordenada o dispuesta por medio de los 
ángeles: ciertamente, más es ordenar o disponer 


la ley que sólo asistir al legislador con señales 
de justicia y majestad. 

8. Segunda opinión. —La segunda opiiúón 
puede ser la que distingue entre los dos últi¬ 
mas partes de la presentación de la ley. La pri¬ 
mera, que casi únicamente contenía preceptos 
de la ley natural, fue presentada por Dios mis¬ 
mo inmediatamente; en cambio, la otra, que 
abarca todos los preceptos positivos, fue dada 
por ministerio de un ángel que hablaba inme¬ 
diatamente a Moisés. 

Esta diferencia se deduce de la manera como 
cuenta las cosas la Escritura. En efecto, la pri¬ 
mera parte de los preceptos la propuso inme¬ 
diatamente Dios al pueblo comenzando así: Yo 
soy el Señor tu Dios, etc. Por eso, aterrorizado 
el pueblo, al terminar aquella ley moral dijo a 
Moisés: Háblanos tú a nosotros, no nos hable 
el Señor. En cambio, en los otros preceptos la 
introducción es sólo Dijo el Señor a Moisés: 
Habla a los hijos de Israel, etc., como se ve 
por el resto del Exodo y del Levítico. Esta 
manera de expresarse es común a los demás pro¬ 
fetas, y así consta que aquello se hizo por mi¬ 
nisterio de los ángeles. 

Además, esto basta para entender las palabras 
de San Pablo en su sentido propio y verdade¬ 
ro: lo primero, porque habla principalmente de 
la ley en cuanto que fue positiva; y lo segundo, 
porque para poder decir que aquella ley fue dis¬ 
puesta y dicha por los ángeles, basta que los 
ángeles la hayan ordenado y presentado casi 
toda ella y en todo aquello que era más propio 
suyo, por más que fuera Dios mismo quien por 
sí mismo comenzó el discurso relativo a la par¬ 
te moral, parte que le correspondía particular¬ 
mente a El como a autor de la naturaleza. 

Por último, de esta manera parecen poder 
conciliarse las opiniones de los Padres, puesto 
que algunos de ellos dicen que Dios misnío fue 
quien por sí mismo entregó aquella ley inme¬ 
diatamente, y eso por las palabras Yo soy el 
Señor tu Dios —como puede verse en el Cri¬ 
sóstomo en sus comentarios a San Pablo, en 
lo cual le siguen Teofilacto y Ecumenio—, 
y otros —que citaré enseguida— enseñan que 
Dios habló por medio de ángeles. Unos y otros 
pueden- conciliarse distinguiendo las partes de 
aquella ley. 

9. La última parte de la segunda opi¬ 
nión ES ADMISIBLE. —^En cambio, admitimos 
gustosos esta opinión en su segunda parte, a sa¬ 
ber, que los preceptos ceremoniales y judiciales 
fueron presentados a Moisés inmediatamente 
por los ángeles. Pero no parece admisible en 
cuanto a la otra parte, pues es más probable 
que incluso la primera promulgación de los pre¬ 
ceptos del Decálogo se hizo por ministerio de 
los ángeles, formando éstos las voces que oía 
el pueblo. 
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Esto es más conforme a la doctrina de Dio¬ 
nisio, que quiere que todos estos ministerios 
los realicen los ángeles. 

Lo mismo prueban también comúnmente los 
teólogos, y en particular en esta materia Santo 
Tomás, y se encuentra también en San Agus¬ 
tín. 

Se prueba también con las razones que se han 
aducido en favor de la tesis, las cuales son pro- 
bativas en general para toda aquella ley. 

Además, del texto del capítulo 20 del Exodo 
no puede deducirse aquella diferencia, puesto 
que, después de la promulgación de los precep¬ 
tos morales que hizo Dios, se añade Dijo ade¬ 
más el Señor a Moisés: Esto dirás a los hijos 
de Israel, etc. Luego el mismo que había dicho 
Yo soy el Señor tu Dios, etc., continuó —como 
quien dice— su discurso hablando a Moisés. 

Por último, no es obstáculo la manera de ha¬ 
blar Yo so y el Señor tu Dios, pues de la misma 
manera dijo el Señor a Moisés en la llama de la 
zarza Yo soy el Dios de tu padre, y^sin embar¬ 
go, San Esteban interpretó que entonces habló 
por medio de un ángel. Luego muy bien dijo 
San Gregorio que fue un ángel quien servía 
hablando externamente, pero que se llamaba 
Señor porque el que estaba dentro proporciona¬ 
ba el poder para hablar. 

Esto los escolásticos lo suelen decir de otra 
manera; que la persona que hablaba ministerial¬ 
mente y producía las palabras era un ángel, pero 
que la persona inmediatamente representada y 
en cuyo nombre hablaba el ministro era Dios, 
y que por eso, no en su nombre sino en nom¬ 
bre de aquel a quien representaba, pudo decir 
con verdad el ángel Yo soy Dios. 

10. Moisés fue el promulgador, no el 
AUTOR DE LA Ley Vieja. —^Digo —en tercer 
lugar— que Moisés dio la Ley Vieja como pro¬ 
mulgador próximo respecto de todo el pueblo 
de Israel, pero no como autor, de la ley. 

La primera parte es de fe, pues está expresa 
en la Escritura. En el cap. l.° de San Juan La 
ley fue dada por Moisés. Muy bien pondera 
Clemente Alejandrino que no dijo hecha 
como dijo de Cristo, sino dada, porque recibió 
la ley de otro para darla a Jos hombres. Así 
también Cristo dijo en el cap. 7.° de San Juan 
¿No os dio Moisés la ley? Y así parece que se 
debe entender también lo que San Pablo dice 
de esa misma ley Ordenada por medio de los 
ángeles en mano del mediador. 

El Crisóstomo, a quien siguen algunos grie¬ 
gos y muchos latinos, por el mediador entiende 
a Cristo, que —según la 1.® carta a Timoteo— 
es el único mediador de Dios y de los hombres. 
Según esta interpretación, las palabras en mano 
se han de entender no de la autoridad ministe¬ 


rial sino del poder principal, y así el sentido 
ha de ser que los ángeles dispusieron la ley en 
virtud y con la autoridad del Verbo divino. En 
este sentido la interpretación puede ser cohe¬ 
rente con lo que antes hemos dicho. 

Pero no veo por qué pudo allí San Pablo 
hacer mención de Cristo bajo el nombre de me¬ 
diador: lo primero, porque no es mediador sólo 
como Verbo sino como Verbo encamado, y 
para dar la Ley Vieja actuó no como Dios hom¬ 
bre sino sólo como Dios; y lo segundo, porque 
el Verbo divino, al dar aquella ley, no tuvo nin¬ 
guna función peculiar por la cual se la haya de 
atribuir a El más que al Padre y al Espíritu 
Santo, ni tampoco suele atribuírsele en la Es¬ 
critura ni se ve en ella base para tal atribución. 

Por eso juzgo más probable lo que —con el 
Nazianzeno y con Cirilo Alejandrino — dije 
en la p. 3, q. 2, art. 2: que San Pablo Uama 
allí a Moisés mediador entre Dios y el pueblo 
en la promulgación de aquella ley aludiendo a 
las palabras del mismo Moisés en el Deutero- 
nomio, en el que refiriéndose a la misma oca¬ 
sión y acción dice En aquella sazón estaba yo 
entre el Señor y vosotros para comunicaros sus 
pdabras, es decir, su ley: luego en este sentido 
Moisés fue mediador entre Dios que daba la 
ley y el pueblo a quien se daba, como promul¬ 
gador de la misma ley. 

Esta interpretación la confirma ampliamente 
Salmerón, el cual aborda también la dificul¬ 
tad que puede surgir de las palabras que San Pa¬ 
blo añade inmediatamente Ahora bien, no exis¬ 
te mediador cuando hay una sola parte, y Dios 
es uno, palabras que no parecen ajustarse bien 
con las anteriores si se trataba de Moisés. 

Dejando lo que él dice, creo que Pablo aña¬ 
dió esas palabras para demostrar que Moisés no 
fue autor de la ley sino ministro entre el pue¬ 
blo y Dios, autor de la ley, y que por eso aña¬ 
dió Y Dios es uno, para demostrar lo que antes 
había dicho, que la ley no inutiliza la promesa. 
Por eso termina diciendo ¿Luego se podrá opo¬ 
ner la ley a las promesas de Dios? De ninguna 
manera, es decir, que Dios no puede ser contra¬ 
rio a sí mismo; luego la ley procedió principal¬ 
mente de Dios, pero fue dada por Moisés como 
mediador. 

Por eso a aquella ley muchas veces se la lla¬ 
ma ley de Moisés. Así en Malaquías Acordaos 
de la ley de Moisés mi siervo, a quien yo pres¬ 
cribí en el Horeb para todo Israel. Y en 
San Lucas Según la ley de Moisés. Y también 
por esta razón San Clemente Romano llama 
a Moisés rey, sacerdote y legislador. 

La razón de esta tesis es, en su tanto, la mis¬ 
ma que la de la anterior, a saber, que la suave 
providencia de Dios es gobernar a unos hom- 
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bres por medio de otros al menos como minis¬ 
tros, por más que a esos mismos soberanos los 
ilumina por medio de ángeles. 

11. Prueba de la segunda parte.—¡Cui¬ 
dado CON LA MANERA DE EXPRESARSE DE TlRA- 
QUEAu! —La segunda parte de la tesis parece 
seguirse manifiestamente de la primera. En efec¬ 
to, si Dios fue el autor de aquella ley, luego 
no lo fue Moisés, puesto que una ley sólo tiene 
un autor próximo. 

Además, si Moisés fue el autor próximo de 
aquella ley, de su voluntad humana hubiese re¬ 
cibido su fuerza próxima obligatoria; luego hu¬ 
biese sido una ley humana; luego no sería divi¬ 
na —^lo cual es contrario a la primera tesis—, 
o sería a la vez divina y humana en sentido 
propio, lo cual es abiertamente imposible. 

Acerca de esta parte hay que hacer algunas 
observaciones. La primera es que hay que andar 
con cuidado con la manera de expresarse de Ti- 
RAQUEAU: después de aducir como ejemplo algu¬ 
nos preceptos de aquella ley, termina así: Co» 
esto se entenderá claramente que los preceptos 
legales de Moisés no fueron de derecho divino, 
pues si hubiesen sido tales, hubiesen sido tam¬ 
bién perpetuos e inmutables y no hubiesen 
abierto la puerta al crimen y d pecado. 

Se refiere a los preceptos ceremoniales y ju¬ 
diciales; ahora bien, si entiende que no son de 
derecho divino natural, eso es verdad, pero no 
hacía falta decirlo y además es inoportuno, y el 
probarlo así indistintamente da ocasión para 
errar; y si entiende que no son de derecho di¬ 
vino positivo, esa frase contiene un grave error, 
como consta por lo dicho en la primera tesis. 

Además, su primera prueba no es legítima, 
ya que no todo derecho divino tiene que ser 
perpetuo e inmutable, sino que —como se verá 
por lo que sigue— puede ponerse al arbitrio 
y conforme ál plan de la divina voluntad. 

Y la segunda prueba supone una cosa falsa, 
puesto que aquella ley no abría la puerta a nin¬ 
gún crimen, como se verá por lo que diremos 
al explicar la permisión del repudio, que es en 
la que aquél principalmente se apoya. 

12. Segunda observación.-^onfirma- 
ciÓN. — Objeción.—^Respuesta. — Hay que 
observar —en segundo lugar— que Alfonso 
Salmerón enseña ampliamente que Moisés fue 
propiamente el autor —^y no sólo el promul- 
gador— de la Ley Vieja en cuanto a los pre¬ 
ceptos ceremoniales y judiciales; y entre estos 
preceptos y el decálogo establece esta diferen¬ 
cia, que del decálogo Dios fue el autor con in¬ 
mediatez de virtud y de supuesto, y, en cambio, 
de los demás preceptos, con inmediatez de vir¬ 
tud solamente, pues con inmediatez de supuesto 
—según su opinión— lo fue Moisés. Por eso, 
cuando escribe largamente distinguiendo el de¬ 
recho divino entendido en sentido lato y en sen¬ 
tido propio, parece pensar manifiestamente que 
aquella ley, en cuanto a los preceptos ceremo¬ 


niales y judiciales, no fue de derecho divino en 
sentido propio, sino en sentido lato, lo mismo 
que suele decirse también sobre el derecho 
apostólico y canónico y en general de todo dere¬ 
cho que da el hombre con poder sobrenatiural 
concedido por Dios y por inspiración e ilustra¬ 
ción divina. 

Esta opinión la. prueba únicamente con cier¬ 
tos textos de Santos Padres que —como diré 
enseguida— no hablan en iin sentido tan gene¬ 
ral, y con que a aqiiella ley se la llama ley de 
Moisés y al mismo Moisés se le llama legislador. 

Pero a mí no me parece que se deba aprobar 
esta opinión. En efecto, juzgo que se debe decir 
rotundamente que Dios fue el autor inmediato 
y el legislador de aquella ley no sólo con in¬ 
mediatez de virtud sino también de supuesto. 

Para eliminar toda ambigüedad verbal, el sen¬ 
tido de eso es que los preceptos de aquella ley 
—aun los ceremoniales y judiciales— recibieron 
su fuerza obligatoria inmediatamente de la vo¬ 
luntad divina e independientemente de la voltm- 
tad de Moisés, y que así aquella ley fue divina 
en el sentido más propio, y, consiguientemente, 
también en este sentido, Moisés no fue autor 
de aquella ley sino sólo su promulgador. Este 
es el sentido en que prueban esta verdad los 
argumentos que aduje en la primera tesis. 

Voy a explicarlo: Moisés dio aquella ley por 
especial revelación divina, según reconoce el di¬ 
cho autor y según consta expresamente por la 
Escritura. Ahora bien. Dios con esa revelación 
indicaba inmediatamente su voluntad acerca de 
lo que aquel pueblo debía observar. Luego de esa 
voluntad recibían aquellos preceptos su fuerza 
obligatoria e inmediatamente la manifestaban. 
Luego procedían inmediatamente de Dios con 
inmediatez de supuesto en cuanto a su fuerza 
obligatoria e inmediatamente la manifestaban, 
escribirlos y promulgarlos procediesen a las in¬ 
mediatas de Moisés. 

Confirmación: De no ser así, aquella ley, en 
cuanto a estos elementos, no sería más divina 
que la ley canónica o que la misma ley apostó¬ 
lica de la cual dice San Pablo Digo yo, no el 
Señor. Esta consecuencia es abiertamente falsa. 
Lo primero, porque es contraria a la manera 
expresa de hablar de la Escritura, en la cual se 
dice que Dios mismo dio aquellos preceptos y 
Moisés los presenta siempre como dados y dic¬ 
tados a él por Dios y como manifestaciones in¬ 
mediatas de la divina voluntad. Lo segundo, 
porque los Padres y los teólogos entienden así 
la Escritura y en este sentido la llaman ley di¬ 
vina. Y lo tercero y último, porque de no ser 
así, esa ley no hubiera sido inmutable por par¬ 
te del hombre, sino que Moisés hubiese podido 
cambiar todas aquellas ceremonias e introducir 
otras en su lugar, lo cual claramente es un gran 
absurdo. 

Así lo enseña muy bien Santo Tomás, el 
cual manifiestamente enseña esta verdad seña- 
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remoniarú.&obfcruancijeraaiexiure A nusconfunditjVnaeíl,an MoyfcjficuC 
díaino,inhac verominimé, feddeiure Paalus aliquid humano arbitrio, lícéc 
Eccieíiaaico.quz differétia nolla elTec« authoricatc á Deo data prxcepcrít;alia 

nifidc jpprijfsitnoj&rigoroíoiurediui eft.anvterqi cúprxcepiü illud ícripfit, 

noincelligeretur. Dícere vero alíquis acreculitihuroano.veldiuinofpiritudu 

poflet,legé quidem illá fuiffe hoc modo Sus fcripí^erit.Ec in hac pofteriori qu;r 
jpprijfsimediuinái&habuiiTeDeúpro flionecertifsimúeft.omniaverba vtri- 
zimu auSoré etiá immediatione fuppo uíqifcríptoris fuiiTe canónica, & á Spi- 
íiti;nihilomiaus tñ eciá Moyíem autho- ritu Sando diSata.Neq; hoc ibi traSa- 

rítate á Deo accepta illá tuliííe, vt pro- bar Ambror.neqidubitabat,quin vtcrqj 
priú legisIatoréjA ita obligaiTe etiá im- canonicé íuú przceptum fcripferit, ac 
mediare ex vi voluncatis human^Moy (í« in priori loco docec illá non fuifle legé 

atq; adeo oblígatione humana nó cxclu dinÍn 3 m,quod in pofteriori non negar, 
dentediuiná illi adiunSa.RefpódeOiGc Cano ergo prioré traSans qufftionem, 
explicatam rententiá nó cótinere erro- g fine caufa adducit Ambroíiú,& Imerito 
ré.quia non repugnar Scripturx.vel tra ait illum mutaffe fententíam.ná dePau- 

ditionij at verodiSus auSor nó loquit lo cóftar, prxceptü, vel conGIiutn eius 
in hoc fenfu,ve plañe cóftat exdifp.iéa. ibifuiiTe humanuui jitaergoAmbr.vi- 
ad;.priorispartis,&exdircur(upr;ce detur íenfíd'e de Moyfe. Eteodémodo 
dentisdifpueaeionis.Nec etiá mihi vide interp'ctrattir verba illa Chrifti loqué- 

tur probanda,qüia íuperílua eft illa du- ti* de lege repudíj, .Ai iuritiem cordi/ye- 

plex obligatío, & fíne fundaniéto, quia firipermifityobis Aío^/e/.Hieron.Matt.iv. 

ipfeMoyles.séperproponit illá legé ve & íequuntur ibi Beda,hugo,Card.& D. nieron. 

prxccptaDci.&vtindicantia diuinam Thom,Ncq.obftabithuitopinioniau- * 

voluntaré obligante,neqíauthoritatem, thoritasEpiphanij.qui fententiam Pto- 

aue voluntaré fuam Ipfe interponit, íed lomei vt hzreticam damnat.quia vel id 

ónia Temperad Oeúrefere. Vtautclex intelligendú eft ratio'ne primz partis, * 

ÍII 4 interdicatur Moyfíi latís eft, quod quse hzretica eft, vt fupradíxi,vel illa 

per ipTum data fuerit.vt ait Joannes* C etiá pars in illo herético dánatur, quia 
Tertioveró Tupereft Tpeciale dubiuro nó íolum dicebat Moyfem authoritate 
an hf cgeneralis regula aliquá admittac propria tuliíTe aliqua prgcepta.Ted etiá 

exceptioné,nimirú, quia licct non ónia proprio Ipiritu , Se contra fpiritum Dei 
falté aliqua,vel aliquod prxceptú illius tuliíTc ílla.vtSalmcr.fupra laté exponit. 
legisMoyfesproprio arbitrio tradide- Nihilominus tñdicendumcft,totam 14 - 
rir, 8c cófequenter illius fuerit non tan- legem contentan) in Hbris Moyfi vfque 
tutn minifter, fed etiam auSor Ori- adfínem Deoterononii; diuinam fuiíTe, 
genes citato loco tradie Tpecialiter de & Moyfem nó authorem, fed íolú fuifle 
legercpudij.Et licetCanolib.i.deiocis promulgatoré omniúpartió eius,fíne 
c.i S.ad 1 . dicat> íllú nó perftitiíTe in illa vlla exceptione. Notanit hoc Maído. 
(entétia,idnóoftédít,neq;cgoapudilIú Matth. 19 . Ybi pié fanSos interpreta- 
inuenio.Acccdit, quod cade íentétia eft tur.Et idé íentit Bclarm.lib. i. de Verb. 
platre Ambr.lib.8.in Luc.in princ.Verú i> Dei fcripto.Arborj’lib.io.Thefophi* 
tn etiáadillú tacite reípódet Cano.ali- c.y.8c idé plañe fenfit Epiphan.d.Hfref.®^^^’*’’'”' 
ter iéfifle. i.Cor. 7 . exponéte illa verba, 33 .)móvidetnr efíc cónnunis fenfu* 

CAterisego dieononDns. Dices, ibi potius do ú.Et probatur.quia Exod.ao. & zi. 
dicere Ambrof.id dixilTe Pauló, Vt ojien- & Tequentib.& fereper rotó Leuiticum 
dtret.^uid proprié Dñs iufsit, dJ quidVauliau- prxmittunt illa verba, Loijuutut eít Dñs 
tboritati concefsit, quia ¿rperifium Dns loqui- ad Moyfem,btec dices filias Ifrael. Et Deuter. 
tur. Hoc tamen nóubftat,quomino3 ibi i.in prin.fímiliter dicit Lo^u»t«r ejiMoy 
diftinxerit Paul* prxceptü diuinú Chri fes ai filias Iratl omnia qux prxceperat ei Dns 
fli,á^fuo humano,vt omoes interpretan ytdicereteis.Quod iple repetir c.6. initio 
tur,8c verba declarante ergo fí idéaccó- & poftea eodé cótextu, 8c modo omnct 
datur ad Moyfem,nótradat.fed potius Icges profertjcrgo nullam poíTumus cu 
confírmat Ambrof.priorem fententiam fundamento excípere,alias nihil manee 
Adde,duas ibi eíTequfftiqncStquasCa- fírmuminrcliquís. 
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lando esta diferencia entre la Ley Vieja y la 
Nueva: que en aquéUa las determinaciones de 
las ceremonias y las observancias eran de dere¬ 
cho divino, y en ésta no, sino de derecho ecle¬ 
siástico; ahora bien, esta diferencia sería nula 
si no se tratase de un derecho divino propísimo 
y riguroso. 

Mas podría dedr alguno que aquella ley fue 
propísimamente divina en este sentido y que 
tuvo a Dios por autor próximo incluso con in¬ 
mediatez de supuesto, pero que, sin embargo, 
también la dio Moisés como verdadero legisla¬ 
dor con autoridad recibida de Dios, y que así 
aquella ley obligó también inmediatamente en 
virtud de la voluntad inmediata de Moisés y, 
por tanto, con obligación humana que no ex¬ 
cluía la divina aneja a ella. 

Respondo que, si se la explica así, esa opi¬ 
nión no contiene error alguno, pues no es con¬ 
traria a la Escritura ni a la tradición. Pero el 
dicho autor no habla en este sentido, como cons¬ 
ta claramente por la disputación 162 ad. 5 de 
la Primera Parte y por toda la marcha de la 
disputación anterior. 

Ni me parece a mí que se la deba aprobar, 
dado que esa doble obligación es superfina y 
carece de base; el mismo Moisés siempre pro¬ 
pone esa ley como preceptos de Dios y como 
manifestaciones de voluntad divina obligatoria, 
y no interpone su autoridad ni su voluntad, sino 
que en toda remite siempre a Dios. Para qui¬ 
tarle esa ley a Moisés, basta que haya sido dada 
por medio de él, como dice San Juan. 

13. ¿Fue Moisés autor al menos de al- 
GÓN PRECEPTO? —Queda —en tercer lugar— 
un problema patricular: si esta regla general ad¬ 
mite alguna excepción, es decir, si Moisés dio 
por su propia voluntad —si no todos— algún 
precepto de aquella ley, y, consiguientemente, 
fue no sólo ministro sino también autor suyo. 

Orígenes enseñó esto en particular con rela¬ 
ción a la ley del repudio, y aunque Cano diga 
que no perseveró en esa opinión, no lo demues¬ 
tra, ni yo lo encuentro en él. 

A esto se añade que la misma es manifiesta¬ 
mente la opinión de San Ambrosio en su co¬ 
mentario a San Lucas. Pero también a éste res¬ 
ponde tácitamente Cano que otra cosa pensó en 
su comentario a la 1.* carta a los Corintios al 
interpretar las palabras A los demás digo yo, 
no el Señor. 

Se dirá que San Ambrosio allí más bien dice 
que San Pablo dijo aquello para manifestar qué 
es lo que propiamente mandó el Señor y qué 
es lo que dejó a la autoridad de Pablo, pues 
también por medio de él habla el Señor. Pero 
esto no impide que aUí distinguiera San Pablo 
entre el precepto divino de Cristo y el suyo 
humano, como interpretan todos y según ma¬ 
nifiestan las palabras. Luego San Ambrosio no 
discute si eso 'es aplicable a Moisés, sino que 
más bien confirma su primera opinión. 


Añádase que ahí hay dos problemas que 
Cano confunde: imo, si Moisés —^lo mismo que 
Pablo— mandó algo por su propia voluntad 
aunque con autoridad recibida de Dios; y otro, 
si ambos, al escribir o comunicar aquel precep¬ 
to, lo hicieron guiados por espíritu humano o 
por el espíritu divino. 

Acerca de este último problema, es ciertísimo 
que todas las palabras de ambos escritores fue¬ 
ron canónicas y dictadas por el Espíritu Santo. 
Ni era este el problema que allí discutía San 
Ambrosio; él no dudaba que ambos hubiesen 
escrito canónicamente su precepto; pero en el 
primer pasaje enseña que aquello no fue una 
ley divina, cosa que no niega en el segundo. 
Por consígnente. Cano, al discutir el primer 
problema, no tenía por qué aduicr a San Am¬ 
brosio; ni tiene razón para decir que cambió 
de opinión, puesto que de Pablo consta que su 
precepto o consejo en aquella ocasión fue hu¬ 
mano: luego lo mismo parece que San Ambro¬ 
sio pensó de Moisés. 

En el mismo sentido interpreta San Jeróni¬ 
mo las palabras de Cristo acerca del repudio 
Por consideración a vuestro carácter duro os 
permitió Moisés, y le siguen Beda, Hugo, el 
Cardenal y Santo Tomás. 

Ni se opondrá a esta opinión la autoridad de 
San Epifanio, el cual condena como herética 
la opinión de Ptolomeo, pues, o esto hay que 
entenderlo por razón de la primera parte, la 
cual —según he dicho— es herética, o también 
aquella parte se condena en el hereje porque 
decía ño sólo que Moisés dio algimos precep¬ 
tos por su propia autoridad sino también con 
su propio espíritu y que los dio contra el espí¬ 
ritu de Dios, según interpreta ampliamente Sal¬ 
merón. 

14. Sin embargo, hay que decir que toda la 
ley contenida en los libros de Moisés hasta el 
final del Deuteronomio fue divina, y que Moi¬ 
sés fue no autor sino sólo promulgador de to¬ 
das sus partes sin excepción alguna. 

Esto lo observó Maldonado a propósito de 
San Mateo 19, el cual interpreta piadosamente 
a los santos. Y lo mismo piensan Belarmino y 
San Epifanio abiertamente, y parece ser el co¬ 
mún sentir de los doctores. 

Y se prueba porque en los cap. 20 y 21 del 
Exodo y casi a lo largo de todo di Levítico 
se comienza con las palabras Habló el Señor 
a Moisés: Esto dirás a los hijos de Israel. Y en 
el cap. 1 del Deuteronomio se dice también 
Habló Moisés a los hijos de Israel todo lo que 
el Señor le había mandado decirles. Lo mismo 
repite al principio del cap. 6, y con esa misma 
fórmula y de esa manera presenta todas las le¬ 
yes. Luego ninguna podemos exceptuar funda¬ 
damente: de otra suerte nada quedará seguro 
en las restantes. 








Cap,j,DeJ¡fíeleg/s ^etertS:(fpr£ceptorfím€tus, loSj 

Deinde focciaU» illa exceptio de le- A tiplicarcnfur,cpi confonat iilud adGa- 


serepudtí. namquod illapcrmifsio.veMex dicacur 

o Á á N/fnvrp /íarn' Crrir%t9 n/\n 


Míírc.7, 


Chryfofl. 


iit.^.Qtiodigiturlexiproptertrjnfgrtfsionem Q^lat, *, 
pofita íifi, quia ve ideii) ait ad Roii:. 7 . per ' 
illam legem peccacum, quod mortumn 
erat.rcuixit, vndeibidemeap. 8. vocac 
illam Lf¿f»j»í(jríí/.£t i.ad Corinclij.ai- 
cit,Literam occidere, per litcram iiuelli- i.Cor.J. 
gens Irgem vetcrein.de qua lubdiCií^tód! 

/i minijlraiio monis literis de fomata inlapidi- 
busifmingloriití^c. Vi ergo lex vetus íaic 
miniÜracio moréis,hic ineelligieur fuif* 
fe finís per fe inecneu» per illá.quía non 
dotninacur lex calis,ex ijs,quf per acci- 
dens, & prxcer incenciooem eueniunr. 


Maítb. 8. ^ ‘ feripta, non obílar, illam legem peccacum, quod mortunm 

quominus fie áOeoauélore, nam Mae- crat,reuixic, vnde ibidem cap. 8. vocac 
ihxi. 8. dixic Chriftns Icprofis, xc ofFer- illam Legem morfú.Et i.ad Corincli.3.ai- 
rcnt.quodprxcepit Moyles.licccillud cit,Literam occidere, per ¡iteramunelli- 
Miire.7, P*"*^*^?***™* in^oMarc. gens legem veccrein,de qua lubdiCií^tód! 

7 . fimul dixit, Moyfesdixhihonorapitrem fi minijlraiio monis literis de formata in lapidi- 
tuitm , & íubiungic, Irritum fecijlispriicep- iusifuieingloria,ífe. Vi ergo lex vetos íaic 

tum Del j ergo liccc in alio loco dicacar miniüracio morcís,liíc ineelligieur fuif'* 
Moyfes peri3iififle,non cxciudicur,quin fe finís per fe incencus per iliá,quía non 
Dei auchoricate permirerit.Vnde rede dotninacur lex calis,ex ijs,quf per acci- 

Chryfofl. ^^*'y^9^®™*Horoilia.d3.in Match.dkic dens, & prxcer incenciooem eueniunr. 
Chriftu inxlUmabili fapientía pro Moy ^ Secundó videcur finís illiuslegísfuiire 
fe fatisfecilTe,& Aibiangit,Tifl quonidab mere cemporaUSifcilicetipecuharis m- 
ipfo etiiillsilex emanauit,ture ab Omni crimine Aícucio cuiufdam téporalis regni,quo(i 

Duflexmo *^^^^defeniiLPrxteteAmAteriiip[i diui inhac^vica céporalem fflicitacem con- 
duspermif audoritacé Duobus ení mo fcquerecur.Quod patee tum ex pluribus 

fonts ^ dis potcíl illa permifsio íotelligi,primo prxceptix illius legis, qux iolum perti- 

I Difpenla eoncedendo veram diíTo- nencad booam reipoblicx gubernatio- 

tiué ° ^ Intiooem vinculi matrimonií rati, & c 5 nem,iu(litiam,&paccm;namlicecmul- 
rummati,quem fenium multl Patres ap- ta alia pcrcinerenc ad coeremonias fa» 
... probant, ¿ in eo cercifsimum eíl,folüra eras, omnes illx ordinabantur ad tem- 
■x.Vermijst potuilTe eíTe auftorem calis dif- poralem felicitatem illius reipubltcx, 

penfationis. Aliusfcnfus eft .vcfucric Tom,quiaomnes promifsíones, qu^á 
pura permiísio minorís malí, qué feho» Deo fiebant obferuacortbus illíus Icgis 
laílici tnagis probare íolent,&in eo fa- temporales cranc.vt cóftat ex coto dif- 


ftícutio cuiufdam téporalis regni,quo(i 
inhac^vica céporalem fglicitacem con- 
fequeretur.Quod patee tum ex pluribus 
prxceptis illius legis, qux iolum perti- 
nencad booam retpublicx gubernacio- 
ncm,iufiiciam,& pacem: nam licec mul¬ 
ta alia pcrcinerenc ad coeremonias fa- 
eras, omnes illx ordinabantur ad tem- 
poralem felicitatem illius reipubltcx. 
Tom,quiaomnes promifsiones, qu^á 
Deo fiebant obferuacoribiis illius Icgis 
temporales cranc.vt cóftat ex coto dif- 


cilius intelligi poftetauthoricatem hu- C curfu veteris legis ,&docent multiPa- 


manam ad taiem permir$íonem fuiíTe 
fufficicnccm, tamen & prior fenfus for- 
lalíe probabilior eft, de qno infrat & in 
pofteriori eciam no eft verifimile.Moy • 
fem fuá auchoricate aufum fuifle calcm 
‘Hullüprei permirsionem cócedere in materia in* 
cepiumhn trinfece mala,& quf per feípedatanon 
mana alte- videbatur adeó neceftaria ad maiora 
toritateh- mala vitanda. Sicergoccrcum,oullum 
ttm. exillis prxceptít humana auchoricate 
lacumeíTe, acfubíude totam illam legé 
flridé, ac proprie elle diuiuam. 


•Propter quem finemdatafmtlexyeíus, 

¿r pnecepta ei us fabem in 
generalr} 

E Xplícata caufa efficience veteris 
legis, ve eius racio, S¿ quálicas in- 
. telligatur,illius caufa finalis expll 

¿r pracep- canda eft. Circa quam nonnullam diffi- 
íorum, cultatemingeric Paulus adRoma.5,di- 
Roma». j. ceas, Lex fubiatrauit, vt ahundaret deliíium, 
qiif verba indicat.finc illius legis fuilfet 
ve occafione illius hominú peccata muí 


tres infrá referendi; ergo adfummutn 
fuit illa lex veiutí ciuilis fpcciali Oeí 
prouidencia dará illí populo. 

Nihílominus certu eft finem illius le- 
gis ,bonú, ac honeftum, & non tépralé p¡„¡f 
tantum, fed ctiá (piritualcm, imó & i»' i,0„usj}0ne 
pernaturalem extitiflé. Quod toiú fuffí flut, fpiritu 
cicter probaripoffetex cmínentia legis ¿r 
diuinX: ve tñdeclaretur.fuppono.poffe pgrñamni^ 
nos loqui, aut de fine vitimaté intento 
per legé illam,auc de fine próximo. Qni 
ctiá dúplex efle pocefl.fcilicet, vel finís 
D quafi extrinfccusipíiuslegislatoris.vel 
finís quafí incrinfec* ipfius legis de qua 
rurfusfíuxcafuperius difia ) loqui pof- 
íumus.vel collefiiucprouc cóprehendic 
tnulcitudiné,&: ordiné prgcepcorñ, qui- 
bus illa lex cóftabac, vel diuifiué de fin- 
gulis ordinibuSifeu fpeciebus íllorú prg 
cepto?á.Et ira ctiá agercpoíTum^.velde 
fine commaDÍ,& adxquato ton legi,vel 
define, & racionevniuscuiuíquelegis»' 
feuprxcepci. J* 

Dico ergo primo. Finís vltimus per finís ylti- 
¡llamlegem áDcoprincipaliter íoten- musa Den 
tus fuit fpíritualis.Sc fupcrnaturalis fj- intet’ quis 
Yyyy 3 licitas/«i|» 
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15. Respuesta a lo de la excepción de 

LA LEY DEL REPUDIO.- DoS SENTIDOS DE LA 

PERMISIÓN.—^Ningún precepto se dio con 
AUTORIDAD HUMANA. —^En segundo lugar, la 
excepción particular de la ley del repudio no 
tiene base alguna, puesto que el que de aquella 
permisión o ley se diga que no fue dada o escri¬ 
ta por Moisés, no impide que proceda de Dios 
como autor. 

También en San Mateo dijo Cristo a los le¬ 
prosos que ofreciesen lo que mandó Moisés 
aunque aquel fuese un precepto divino. Más 
aún, en San Marcos dijo Moisés dijo: Honra 
a tu padre, y a la vez añade Habéis anulado el 
precepto de Dios. 

Luego aunque en otro pasaje se diga que 
Moisés permitió, eso no excluye que lo permi¬ 
tiera con la autoridad de Dios. Por eso dice muy 
bien el Crisóstomo que Cristo, con su infinita 
sabiduría, dio una satisfacción a favor de Moi¬ 
sés, y añade: Porque como aquella ley procedió 
también de El, con razón la defendió de todo 
crimen. 

Además, la materia misma requiere autoridad 
divina. En efecto, dos son los sentidos en que 
puede entenderse aquella permisión. 

El primero, como una dispensa, concediendo 
verdadera disolución del vínculo del matrimo¬ 
nio rato y consumado: muchos son los Padres 
que aprueban este sentido, y en él, es dertísimo 
que únicamente Dios pudo ser el autor de tal 
dispensa. 

El otro sentido es el de una pura permisión 
de un mal menor: este es el que suelen aprobar 
más los escolásticos, y en él resultaría más fácil 
comprender que la autoridad humana bastaba 
para tal permisión. 

Sin embargo, el primer sentido es quizá más 
probable —de él trataré después—, y además 
en el segundo no es verisímil que Moisés se 
atreviera a conceder con su propia autoridad tal 
dispensa en una materia intrínsecamente mala 
y que de suyo no pareda necesaria para evitar 
mayores males. 

Quede, pues, como cosa cierta que ninguno 
de aquellos preceptos se dio con autoridad hu¬ 
mana, y que, por tanto, aquella ley es estricta 
y propiamente divina. 

CAPITULO III 

¿PARA QUÉ FIN SE DIERON LA LEY VIEJA Y SUS 
PRECEPTOS AL MENOS EN GENERAL? 

1. Fin de la ley y de los preceptos.— 
Explicada ya la causa eficiente de la Ley Vieja, 
para que se comprendan su razón y manera de 
ser vamos a explicar su causa final. 

Acerca de ésta, alguna dificultad crea San Pa¬ 
blo en su carta a los Romanos La ley se puso 
por medio para que se multiplicí^a la falta, pala¬ 
bras que indican que el fin de aquella ley fue 


que, con ocasión de ella, se multiplicasen los 
pecados de los hombres. Y de acuerdo con ello 
está aquello de la carta a los Gálatas Entonces 
¿para qué la ley? Fue un complemento en orden 
a las trasgesiones, pues, como dice el mismo 
San Pablo en el cap. 7 de la carta a los Roma¬ 
nos, por aquella ley el pecado, que estaba muer¬ 
to, revivió, y por eso en el cap. 8 la llama ley 
de muerte, y en la 2.® carta a los Corintios dice 
que la letra mata, entendiendo por letra la Ley 
Vieja, sobre la cual añade Pues si el ministerio 
de la muerte instituido con letras, grabado so¬ 
bre piedras, resultó glorioso, etc. 

Luego si la Ley Vieja fue ministerio de muer- 
et, este se entiende que fue el fin que ella de 
suyo pretendía, pues la ley no se llama ley por 
lo que sucede accidentalmente y al margen de 
su intención. 

En segundo lugar, parece que el fin de aque¬ 
lla ley fue meramente temporal, es decir, la fun¬ 
dación particular de un reino que consiguiese 
en esta vida la felicidad temporal. 

Esto aparece daro, lo primero, por los mu¬ 
chos preceptos de aquella ley que se refieren 
únicamente al buen gobierno, a la justicia y a la 
paz del estado, pues aunque muchos otros se 
referían a las ceremonias sagradas, todas éstas 
se ordenaban a la felicidad temporal de aquel 
estado; y lo segundo, porque todas las promesas 
que Dios hacía a los que observaran aquella ley 
eran temporales, según consta por todo el con¬ 
junto de la Ley Vieja y según enseñan muchos 
Padres que se citarán después. 

Luego a lo sumo aquella ley fue como una ley 
civil dada a aquel pueblo por especial providen¬ 
cia de Dios. 

2. El fin de la ley fue bueno, hones¬ 
to, ESPIRITUAL Y SOBRENATURAL. —A pesar de 
todo, es cosa cierta que el fin de aquella ley 
fue bueno y honesto, y no sólo temporal sino 
también espiritual, más aún sobrenatural. 

Todo esto podría probarse suficientemente 
por la excelencia de toda ley divina; pero para 
explicarlo doy por supuesto que nosotros pode¬ 
mos referimos al fin último o al fin próximo; 
y éste puede ser doble, a saber, el fin —como 
quien dice— extrínseco del legislador, o el fin 
—como quien dice— intrínseco de la ley mis¬ 
ma; y además acerca de ésta —conforme a lo 
que dijimos anteriormente— podemos hablar 
en sentido colectivo, o sea, en cuanto que abarca 
el número y la serie de preceptos de que cons¬ 
taba aquella ley, o en sentido divisivo, o sea, 
de cada una de las series o especies de aquellos 
preceptos; y así también podremos tratar, o dd 
fin común y total de toda la ley, o del fin y ra¬ 
zón de cada una de las leyes o preceptos. 

3. ¿Cuál fue el fin último que preten¬ 
día Dios? —Pues bien, digo —en primer lu¬ 
gar— que el fin último que principalmente pre¬ 
tendía Dios con aquella ley fue la feliddad es- 
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Deinde focciaU» illa exceptio de le- A tiplicarcnfur,cpi confonat iilud adGa- 


serepudtí. namquod illapcrmifsio.veMex dicacur 

o Á á N/fnvrp /íarn' Crrir%t9 n/\n 


Míírc.7, 


Chryfofl. 


iit.^.Qtiodigiturlexiproptertrjnfgrtfsionem Q^lat, *, 
pofita íifi, quia ve ideii) ait ad Roii:. 7 . per ' 
illam legem peccacum, quod mortumn 
erat.rcuixit, vndeibidemeap. 8. vocac 
illam Lf¿f»j»í(jríí/.£t i.ad Corinclij.ai- 
cit,Literam occidere, per litcram iiuelli- i.Cor.J. 
gens Irgem vetcrein.de qua lubdiCií^tód! 

/i minijlraiio monis literis de fomata inlapidi- 
busifmingloriití^c. Vi ergo lex vetus íaic 
miniÜracio moréis,hic ineelligieur fuif* 
fe finís per fe inecneu» per illá.quía non 
dotninacur lex calis,ex ijs,quf per acci- 
dens, & prxcer incenciooem eueniunr. 


Maítb. 8. ^ ‘ feripta, non obílar, illam legem peccacum, quod mortunm 

quominus fie áOeoauélore, nam Mae- crat,reuixic, vnde ibidem cap. 8. vocac 
ihxi. 8. dixic Chriftns Icprofis, xc ofFer- illam Legem morfú.Et i.ad Corincli.3.ai- 
rcnt.quodprxcepit Moyles.licccillud cit,Literam occidere, per ¡iteramunelli- 
Miire.7, P*"*^*^?***™* in^oMarc. gens legem veccrein,de qua lubdiCií^tód! 

7 . fimul dixit, Moyfesdixhihonorapitrem fi minijlraiio monis literis de formata in lapidi- 
tuitm , & íubiungic, Irritum fecijlispriicep- iusifuieingloria,ífe. Vi ergo lex vetos íaic 

tum Del j ergo liccc in alio loco dicacar miniüracio morcís,liíc ineelligieur fuif'* 
Moyfes peri3iififle,non cxciudicur,quin fe finís per fe incencus per iliá,quía non 
Dei auchoricate permirerit.Vnde rede dotninacur lex calis,ex ijs,quf per acci- 

Chryfofl. ^^*'y^9^®™*Horoilia.d3.in Match.dkic dens, & prxcer incenciooem eueniunr. 
Chriftu inxlUmabili fapientía pro Moy ^ Secundó videcur finís illiuslegísfuiire 
fe fatisfecilTe,& Aibiangit,Tifl quonidab mere cemporaUSifcilicetipecuharis m- 
ipfo etiiillsilex emanauit,ture ab Omni crimine Aícucio cuiufdam téporalis regni,quo(i 

Duflexmo *^^^^defeniiLPrxteteAmAteriiip[i diui inhac^vica céporalem fflicitacem con- 
duspermif audoritacé Duobus ení mo fcquerecur.Quod patee tum ex pluribus 

fonts ^ dis potcíl illa permifsio íotelligi,primo prxceptix illius legis, qux iolum perti- 

I Difpenla eoncedendo veram diíTo- nencad booam reipoblicx gubernatio- 

tiué ° ^ Intiooem vinculi matrimonií rati, & c 5 nem,iu(litiam,&paccm;namlicecmul- 
rummati,quem fenium multl Patres ap- ta alia pcrcinerenc ad coeremonias fa» 
... probant, ¿ in eo cercifsimum eíl,folüra eras, omnes illx ordinabantur ad tem- 
■x.Vermijst potuilTe eíTe auftorem calis dif- poralem felicitatem illius reipubltcx, 

penfationis. Aliusfcnfus eft .vcfucric Tom,quiaomnes promifsíones, qu^á 
pura permiísio minorís malí, qué feho» Deo fiebant obferuacortbus illíus Icgis 
laílici tnagis probare íolent,&in eo fa- temporales cranc.vt cóftat ex coto dif- 


ftícutio cuiufdam téporalis regni,quo(i 
inhac^vica céporalem fglicitacem con- 
fequeretur.Quod patee tum ex pluribus 
prxceptis illius legis, qux iolum perti- 
nencad booam retpublicx gubernacio- 
ncm,iufiiciam,& pacem: nam licec mul¬ 
ta alia pcrcinerenc ad coeremonias fa- 
eras, omnes illx ordinabantur ad tem- 
poralem felicitatem illius reipubltcx. 
Tom,quiaomnes promifsiones, qu^á 
Deo fiebant obferuacoribiis illius Icgis 
temporales cranc.vt cóftat ex coto dif- 


cilius intelligi poftetauthoricatem hu- C curfu veteris legis ,&docent multiPa- 


manam ad taiem permir$íonem fuiíTe 
fufficicnccm, tamen & prior fenfus for- 
lalíe probabilior eft, de qno infrat & in 
pofteriori eciam no eft verifimile.Moy • 
fem fuá auchoricate aufum fuifle calcm 
‘Hullüprei permirsionem cócedere in materia in* 
cepiumhn trinfece mala,& quf per feípedatanon 
mana alte- videbatur adeó neceftaria ad maiora 
toritateh- mala vitanda. Sicergoccrcum,oullum 
ttm. exillis prxceptít humana auchoricate 
lacumeíTe, acfubíude totam illam legé 
flridé, ac proprie elle diuiuam. 


•Propter quem finemdatafmtlexyeíus, 

¿r pnecepta ei us fabem in 
generalr} 

E Xplícata caufa efficience veteris 
legis, ve eius racio, S¿ quálicas in- 
. telligatur,illius caufa finalis expll 

¿r pracep- canda eft. Circa quam nonnullam diffi- 
íorum, cultatemingeric Paulus adRoma.5,di- 
Roma». j. ceas, Lex fubiatrauit, vt ahundaret deliíium, 
qiif verba indicat.finc illius legis fuilfet 
ve occafione illius hominú peccata muí 


tres infrá referendi; ergo adfummutn 
fuit illa lex veiutí ciuilis fpcciali Oeí 
prouidencia dará illí populo. 

Nihílominus certu eft finem illius le- 
gis ,bonú, ac honeftum, & non tépralé p¡„¡f 
tantum, fed ctiá (piritualcm, imó & i»' i,0„usj}0ne 
pernaturalem extitiflé. Quod toiú fuffí flut, fpiritu 
cicter probaripoffetex cmínentia legis ¿r 
diuinX: ve tñdeclaretur.fuppono.poffe pgrñamni^ 
nos loqui, aut de fine vitimaté intento 
per legé illam,auc de fine próximo. Qni 
ctiá dúplex efle pocefl.fcilicet, vel finís 
D quafi extrinfccusipíiuslegislatoris.vel 
finís quafí incrinfec* ipfius legis de qua 
rurfusfíuxcafuperius difia ) loqui pof- 
íumus.vel collefiiucprouc cóprehendic 
tnulcitudiné,&: ordiné prgcepcorñ, qui- 
bus illa lex cóftabac, vel diuifiué de fin- 
gulis ordinibuSifeu fpeciebus íllorú prg 
cepto?á.Et ira ctiá agercpoíTum^.velde 
fine commaDÍ,& adxquato ton legi,vel 
define, & racionevniuscuiuíquelegis»' 
feuprxcepci. J* 

Dico ergo primo. Finís vltimus per finís ylti- 
¡llamlegem áDcoprincipaliter íoten- musa Den 
tus fuit fpíritualis.Sc fupcrnaturalis fj- intet’ quis 
Yyyy 3 licitas/«i|» 
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15. Respuesta a lo de la excepción de 

LA LEY DEL REPUDIO.- DoS SENTIDOS DE LA 

PERMISIÓN.—^Ningún precepto se dio con 
AUTORIDAD HUMANA. —^En segundo lugar, la 
excepción particular de la ley del repudio no 
tiene base alguna, puesto que el que de aquella 
permisión o ley se diga que no fue dada o escri¬ 
ta por Moisés, no impide que proceda de Dios 
como autor. 

También en San Mateo dijo Cristo a los le¬ 
prosos que ofreciesen lo que mandó Moisés 
aunque aquel fuese un precepto divino. Más 
aún, en San Marcos dijo Moisés dijo: Honra 
a tu padre, y a la vez añade Habéis anulado el 
precepto de Dios. 

Luego aunque en otro pasaje se diga que 
Moisés permitió, eso no excluye que lo permi¬ 
tiera con la autoridad de Dios. Por eso dice muy 
bien el Crisóstomo que Cristo, con su infinita 
sabiduría, dio una satisfacción a favor de Moi¬ 
sés, y añade: Porque como aquella ley procedió 
también de El, con razón la defendió de todo 
crimen. 

Además, la materia misma requiere autoridad 
divina. En efecto, dos son los sentidos en que 
puede entenderse aquella permisión. 

El primero, como una dispensa, concediendo 
verdadera disolución del vínculo del matrimo¬ 
nio rato y consumado: muchos son los Padres 
que aprueban este sentido, y en él, es dertísimo 
que únicamente Dios pudo ser el autor de tal 
dispensa. 

El otro sentido es el de una pura permisión 
de un mal menor: este es el que suelen aprobar 
más los escolásticos, y en él resultaría más fácil 
comprender que la autoridad humana bastaba 
para tal permisión. 

Sin embargo, el primer sentido es quizá más 
probable —de él trataré después—, y además 
en el segundo no es verisímil que Moisés se 
atreviera a conceder con su propia autoridad tal 
dispensa en una materia intrínsecamente mala 
y que de suyo no pareda necesaria para evitar 
mayores males. 

Quede, pues, como cosa cierta que ninguno 
de aquellos preceptos se dio con autoridad hu¬ 
mana, y que, por tanto, aquella ley es estricta 
y propiamente divina. 

CAPITULO III 

¿PARA QUÉ FIN SE DIERON LA LEY VIEJA Y SUS 
PRECEPTOS AL MENOS EN GENERAL? 

1. Fin de la ley y de los preceptos.— 
Explicada ya la causa eficiente de la Ley Vieja, 
para que se comprendan su razón y manera de 
ser vamos a explicar su causa final. 

Acerca de ésta, alguna dificultad crea San Pa¬ 
blo en su carta a los Romanos La ley se puso 
por medio para que se multiplicí^a la falta, pala¬ 
bras que indican que el fin de aquella ley fue 


que, con ocasión de ella, se multiplicasen los 
pecados de los hombres. Y de acuerdo con ello 
está aquello de la carta a los Gálatas Entonces 
¿para qué la ley? Fue un complemento en orden 
a las trasgesiones, pues, como dice el mismo 
San Pablo en el cap. 7 de la carta a los Roma¬ 
nos, por aquella ley el pecado, que estaba muer¬ 
to, revivió, y por eso en el cap. 8 la llama ley 
de muerte, y en la 2.® carta a los Corintios dice 
que la letra mata, entendiendo por letra la Ley 
Vieja, sobre la cual añade Pues si el ministerio 
de la muerte instituido con letras, grabado so¬ 
bre piedras, resultó glorioso, etc. 

Luego si la Ley Vieja fue ministerio de muer- 
et, este se entiende que fue el fin que ella de 
suyo pretendía, pues la ley no se llama ley por 
lo que sucede accidentalmente y al margen de 
su intención. 

En segundo lugar, parece que el fin de aque¬ 
lla ley fue meramente temporal, es decir, la fun¬ 
dación particular de un reino que consiguiese 
en esta vida la felicidad temporal. 

Esto aparece daro, lo primero, por los mu¬ 
chos preceptos de aquella ley que se refieren 
únicamente al buen gobierno, a la justicia y a la 
paz del estado, pues aunque muchos otros se 
referían a las ceremonias sagradas, todas éstas 
se ordenaban a la felicidad temporal de aquel 
estado; y lo segundo, porque todas las promesas 
que Dios hacía a los que observaran aquella ley 
eran temporales, según consta por todo el con¬ 
junto de la Ley Vieja y según enseñan muchos 
Padres que se citarán después. 

Luego a lo sumo aquella ley fue como una ley 
civil dada a aquel pueblo por especial providen¬ 
cia de Dios. 

2. El fin de la ley fue bueno, hones¬ 
to, ESPIRITUAL Y SOBRENATURAL. —A pesar de 
todo, es cosa cierta que el fin de aquella ley 
fue bueno y honesto, y no sólo temporal sino 
también espiritual, más aún sobrenatural. 

Todo esto podría probarse suficientemente 
por la excelencia de toda ley divina; pero para 
explicarlo doy por supuesto que nosotros pode¬ 
mos referimos al fin último o al fin próximo; 
y éste puede ser doble, a saber, el fin —como 
quien dice— extrínseco del legislador, o el fin 
—como quien dice— intrínseco de la ley mis¬ 
ma; y además acerca de ésta —conforme a lo 
que dijimos anteriormente— podemos hablar 
en sentido colectivo, o sea, en cuanto que abarca 
el número y la serie de preceptos de que cons¬ 
taba aquella ley, o en sentido divisivo, o sea, 
de cada una de las series o especies de aquellos 
preceptos; y así también podremos tratar, o dd 
fin común y total de toda la ley, o del fin y ra¬ 
zón de cada una de las leyes o preceptos. 

3. ¿Cuál fue el fin último que preten¬ 
día Dios? —Pues bien, digo —en primer lu¬ 
gar— que el fin último que principalmente pre¬ 
tendía Dios con aquella ley fue la feliddad es- 









¡aS6 Likp. Di Legediuína fofttiua veteri. 


licitas illius populi t velin hac vita per 
bonos mores.&veram raaditate(n,vel 
etiam in futura pcrfopcrDaturalcm fc- 
licitatem. H*c affcrtio íumipotcftcx 
D.Tho[ii.i.2.q.9l?-ar.i>&q. pp.ax. 2. & 
prob. ex illo Pial. 18. Ltx Domini immacu- 
lata conuertcns animas, teflimanium Domini fi* 
dele fapientiam pm/laus paruulis, ¡uflitite Do- 
minireíiieUtificantetcorda,irc. vfquc ad il- 
_ lud.la cuRodiendisilliretributio multa. Item 
’PJal.its, aperteextotoPialm.iiS.fiMtt 

efiman. j. ¡ff¡„¡aculati in "via^^uiambulant in le¡t Domi¬ 
ni,&c. Pr«tcrea exPaúl.adRoman.7.Lex 
^H¡demfanña,ü‘ mandatumfanStum,Si infrá 
Lexjpiritualis efl,ego autem carnalisJum.Vhi 
licéc videatur principaliter loqui de 
illa lege naturali. 'h{on ceneupifceí,tamen 
ídem fine dubio intelligit de tota lege. 
Idem rede ofiendunt verba Stephani 
uiñaf.J, Aá.or.7AbiQíúaecepitverba "vitícdareno- 
bis, vbi per verba vit« legem intelligit» 
quam Moyfes accepit, vt eá populo da- 
ret.Confiat antem ibi non loqui de vita 
temporal!,fed de eterna.VndeMatt. 19. 
quidam Chriftum interrogauit, f uid fa. 
ciam,vtbabeam "vitam stiemam? Chrifius au 
tem docuit illnm.per obfetoantiam má 
datorum legíspofieipfumconféqoivi* 
tám$ternamiergo propter fineiuvitc 
iMc, I oi 'tteerne data efl illa lex.Et fimiliter Luc. 
I o.incerroganti legisperito.9HÍd/<»ir»do 
yitamxtemmpofsidebaf refpondit Chri- 
flas,i» lege quid criptum €ft,iptamado legis,Cig 
t^atió. nificás proledo, legé illa datácfie,vc viá 
vite eternecófequéd;. Ratio auté efi, 
quia lex illa data efl á Deo non tantum 
vt Audore naturc, fed etiam ve ruper> 
naturali Audore gratí ;, ergo daca efl 
propter ipíam gratia0,& gloriare obti 
nendam: ai íinis confentaneus efl prin¬ 
cipio in eo,quí perfed¿ operator»vt efl 
Deus. Antecedeos veró probatur, quia 
lex illa daca efl d Deo ex prouidentia 
fupernaturali, Se vt fufeipienda, & cre- 
denda fide rupernatnrali, tmó. tota illa 
trac quedare profeisio rupernacüralis 
iidei, vt magis ex íequéci affertione có- 
flabit: ergo init data á Deo vt audore» 
ít principio ordinis fupernacuralis . 

4 * Dico fecundo. Lex vetus data etiam 
Lex vetus fuit in peculiarem Chrifli honorero,ad 
inpeculia- conferuandam» Be augendam (ídem ex* 
remChriffi phcitim Chrifli véturi in hominibus» 
honoréda- Se per ilUm dirponendi »Se preparandá 
ta, ¿re. pccullarcoS populum ad ipfius adnentíi» 


Hanc aflertionem fumo ex D. Thom. q.' 

98. art.4i eareque probo ex illo adRo- 
man.i o. F inis legis Chriflus ad isiflitiam om- 
nicredcttti. Item ex eodem Paulo ad Ga- Galat. 3. 
lat. 3. diceotepoficare elle jllarelegem 
doñee veniret Chriflus,vnde rubuingir. 

Vrius (fuam veniret fides, Jub lege cufiodieba- 
mur, concluft \n eamfidem.quee reuelanda erat. 

Itaque lex pedagogus nofierfuit in Chri/io, yt 
ex fide iujiificemur . Nam ex his verbis 
latísconflat, Deum dedifie illam legem 
per refpedum ad Chriflum, ac lubinde 
inhonorem eiut. Deinde confiar, dacá 
elle ad feparandum illnm populum, Se 
cuflodiendum illú ab erronbus, & ido- 
lolatrijs gentium íub cuJtu veri Dei, & 
in fide Chrifli venturi, per qocm poflec 
iuflifícari.Et ideó comparar Paulus pe- 
dagogo gubernanti pupillum, & cufio- 
dientí illum ab omnimalo, & periculo 
comparar etiam fepi circundanti, & c& 
cludenti vineam. Denique conflat data 
etiam efle propter conferuandam fidé 
Mefsiz venturi.Et ideo Stephan. Aétor. 

7. prius quám diccret,Moyfem accepi í- .Añor.j. 
fe hanc legem, dixic,Hic eft Moyfes, qui 
dixit filífs Ifratl. Vrophetam fufiitabit yohis 
Deus de fratribus yefiris,tanquam me,ipfum au 
dietis, quodhabetur Deuteron. 18. Fuit 
ergo Chriflus tanquaro fundamétum, & 
feopus illius legis» daca efl ergo in ípe- 
ciálem honofem eius,prfparando, & fá 
dificádo populum, ex quo carnem erar 
aflbmpturus. Quod etiam fígnifícauic 
Paul.ad Roman.9, dicensde ifraelicís, ¡^man.^, 
í^uorum adeptio eñfiliorum, gloria,^ teña 
mentum, legislatio, ¿7 objequium, 4 Jpromiifa, 

& coacluúiStQuerumpatreSiiT ex quitas efl 
Chriflusfecundumeamem,qHÍ eflfiiperomnia 
Deus benediRus i»yéc«/ii.Atfidicerec,ficuc 
alias przrogaciuas, ica eriam legisla- 
tíonem,reu legem datare efle illi popu¬ 
lo propcerChrinuro»qui ex illo erat ná- 
feitnrus. 

Atque exhac aflertione confirreacur y. 
prior;nam fides Chrifli adfupernatu- Cinfirnas 
ralem fínem ordinatur, & efl principió 
fpirítualís (andificationis, Se gracíz 
ergolex illa, quz cure illa fide coniun- 
fia efledebebat,& in illafundabacur, 
ad eundem fínem principalitcr ordina- 
la eft.Dicct forcafle aliquis, repugnare ^^teS. 
hoc Paulo dicentí,legé illá nópofl'eviui ^*** 
ficare, nec iuflíficare Ad Rom.3.4.ÉSC 5.3 4 <!?■ I* 
& adGal.3.Scquela patct,qoiali lex illa 3 * 

data 
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piritual y sobtenatxiral de aquel pueblo, sea en 
esta vida por las buenas costumbres y la verda¬ 
dera santidad, sea en la futura por la felicidad 
sobrenatural. 

Esta tesis puede verse en Santo Tomás, y se 
prueba por el Salmo 18: La ley del Señor es 
íntegra, el alma reconforta; el testimonio del 
Señor es veraz, adoctrina d necio. Rectos son 
del Señor los preceptos, el corazón alegran, etc. 
hasta en su observancia existe grande lucro. Se 
encuentra también manifiestamente en todo el 
Salmo 118: Dichosos los de vía inmaculada, 
los que caminan en la ley del Señor, etc. Y tam¬ 
bién en San Pablo: La ley es santa y el pre¬ 
cepto santo, y más abajo: La ley es espiritad, 
en cambio yo soy carnal. Y aunque parece que 
principalmente habla de la ley natural No codi¬ 
ciarás, pero lo mismo sin duda entiende de toda 
la ley. 

Lo mismo demuestran muy bien las palabras 
de San Esteban en los Hechos El reábió pda- 
bras de vida para trasmitírnoslas: por palabras 
de vida entiende la ley que Moisés recibió para 
darla al pueblo; ahora bien, consta que allí no 
habla de vida temporal sino eterna. Por eso en 
San Mateo uno preguntó a Cristo: ¿Qué haré 
para tener la vida eterna? y Cristo le enseñó 
que podía conseguir la vida eterna por la obser¬ 
vancia de los mandamientos de la ley; luego el 
fin por que se dio aquella ley fue la vida eterna. 
Lo mismo en San Lucas, a un doctor de la ley 
que le preguntaba ¿Qué haré para poseeer la 
vida eterna? le respondió Cristo: ¿Qué está es¬ 
crito en la ley? ¿cómo lees? dando a entender 
que aquella ley se dio como camino para con¬ 
seguir la vida eterna. 

La razón es que aquella ley la dio Dios no 
sólo como autor de la naturaleza sino también 
como autor sobrenatural de la gracia; luego la 
dio para obtener la misma gracia y gloria, pues¬ 
to que en uno que obra perfectamente —como 
es Dios— el fin corresponde al principio. 

La prueba del antecedente es que aquella ley 
Dios la dio con providencia sobrenatural y como 
una ley que se debía recibir y en la que se de¬ 
bía creer con fe sobrenatural; más aún, toda 
ella era una profesión dé fe sobrenatural, como 
se verá más por la tesis siguiente; luego la dio 
Dios como autor y principio del orden sobre¬ 
natural. 

4. La Ley Vieja se dio para un honor 
PECULIAR de Cristo, etc.—^Digo —en segundo 
lugar— que la Ley Vieja se dio también para 
un honor peculiar de Cristo, para conservar y 
aumentar entre los hombres la fe explícita en 
Cristo que había de venir y, por medio de ella, 
disponer y preparar rm pueblo peculiar para su 
venida. 


Esta tesis la tomo de Santo Tomás, y la 
pruebo por aquello de San Pablo en la carta 
a los Romanos Cristo es el fin de la ley y el 
principio de justificación de todo creyente. Asi¬ 
mismo por el mismo San Pablo que en su carta 
a los Gálatas dice que aquella ley se dio para 
mientras llegara Cristo, y por eso añade Antes 
de que viniese la fe, estábamos encerrados bajo 
la custodia de la ley en espera de la fe que de¬ 
bía revelarse. De esta manera la ley fue nuestro 
pedagogo para ir a Cristo, para que fuésemos 
justificados por la fe. Por estas palabras consta 
suficientemente que Dios dio aquella ley con 
relación a Cristo y, consiguientemente, en ho¬ 
nor suyo. 

Consta —en segundo lugar— que se dio para 
separar aquel pueblo y preservarlo de los erro¬ 
res e idolatrías de los gentiles bajo el culto del 
verdadero Dios y en la fe de Cristo que había de 
venir, a fin de que por El pudiera ser justifica¬ 
do. Por eso San Pablo la compara al pedagogo 
que guía al pupilo y que lo guarda de todo mal 
y peligro. También la compara al seto que ro¬ 
dea y encierra una viña. 

Consta —^por último— que se dio para con¬ 
servar la fe en el Mesías que había de venir. 
Por eso San Esteban, antes de decir que Moi¬ 
sés recibió esta ley, dijo Este Moisés es el que 
dijo a los hijos de Israel: Dios suscitará para 
vosotros de entre vuestros hermanos un profeta 
como yo: esto está en el Deuteronomio. 

Así pues. Cristo fue como la base y el fin de 
aquella ley; luego se dio para un particular ho¬ 
nor suyo, preparando y santificando al pueblo 
del cual había de tomar su carne. 

Esto dio a entender también San Pablo al 
decir de los israelitas De quienes es la adopción 
filial, la gloria, las dianzas, la legislación, el cul¬ 
to, las promesas; y concluye De ellos son los 
patriarcas, de ellos procede Cristo según la car¬ 
ne, el cual está sobre todas las cosas. Dios ben¬ 
dito por los siglos, como si dijese que —^lo mis¬ 
mo que las otras prerrogativas— así también la 
legislación o la ley se dio a aquel pueblo por 
razón de Cristo que había de nacer de él. 

5. Confirmación. — Objeción. — Res¬ 
puesta. —Esta tesis confirma a la anterior. En 
efecto, la fe en Cristo se ordena al fin sobre¬ 
natural y es el principio de la santificación espi¬ 
ritual y de la gracia; luego aquella ley, que de¬ 
bía ir unida a esta fe y se basaba en ella, estaba 
ordenada principalmente a ese mismo fin. 

Dirá tal vez alquno que esto se opone a lo 
que dice San Pablo, que aquella ley no podía 
vivificar. La deducción lógica es clara, porque si 
aquella ley se dio por razón de la verdadera jus¬ 
ticia, santidad y gloria, hubiese servido para con- 
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data, eft propter veram ínnitiam, fan^ 
&itatem, & glorian) fuiíTec médium ad 
illam a(requendam,& confequenter Tan 
I{éJpon, fiiíicareci&viuilicaret. Refpondetur 
tamen facile, negando fequelam , quia 
licet lex illa oílenderec íalutem,&viatn 
eius,& ve (ic ordiiiaretur ad fupernatu- 
raIemñncm,iScad Chriltumi non carnea 
dabat vires ad iuílitiam, veMalutem c 5 
fequendam, ve ínt'eriús odendemus, & 
ideó nó poted dici iuílificare,quia hoc 
proprié fígnifícac leíTecaufam falutis. 
Vndclicccfueritaliquale mediuiii,noa 
quidem per fe neceiTarium, fed ad fum- 
mum vtile,nihilomínus erac valde infuf 
ficienSt adeó ve fine viribus gratix pof- 
fet eíTe occafio maioris malí,non quidé 
ex parte fuai nec ex intentione Dei> íed 
ex infírmitate hominis lapfi. 
g Et ica eciam foluitur prima ratio du- 
Soluitúr I ^'tandi in principio pofita.lex cnim il- 
ratio in iñi eíl data ex intencione Dei, ve a- 

lio oo/iía bundarent peccata, hoc enim repugnac 
^ ■ DeOi&fumnixililusbonicactt fed data 

f uit, przuidente Deo , ex lege fumptu- 
roshomines occafiooctn multiplican- 
d i.peccata, idque perroittente, vt & in- 
firmitas humana, fienecersitas gracix 
Chrifti magis innot^íceret, ficut Pau- 
Rom.y. lus ad Roman.r.dcclarat, & infra iterú 
dicecur.Sicque exponitur, At(^; eodetn 
modo ineelligendum illud e(l legem in- 
trafle, vt abundiret deliAum: nám illa 
partícula,Kt, non dreit habitudiné can* 
fx fínalit.fed folam cófecutionem, Deo 
D.Tbom. pernjittente.vt eíl frequens in Scriptu- 
ra, & fpecialiter ibi notant D.Thom. & 
aliji&idemD.Thoro.adGalat.j.Vbi 
“* 3** addit, poflfe eodena modo íntellígi illa 
jiuoD.Tb. Lexprtptertranfgrtfshnempofmtfl. 

Addit vero aliam expofitionem, quam 
exiftimo eíTe magis propriam, fcilicec, 
legem efie datam, vt illuminaret homi- 
nes ad vitandas tranfgrefsiones ,ficae 
dicitur data ad cudodiendos homines. 


ed falutis, & neceiTarium médium ad 
xternam vitam confequendam . Quia 
vero Icx oflcndebat peccatnro vitandú, 

& vires ad illud vincendum non pfxbe- 
bat,ideó per occafionem,vt dixí, vocá- 
tur adminifiratio mortis,vt cap.6. ma¬ 
gis cohfiabir. 

Dico terció. Finís próximas, &adx' 7. 
quatuslegis veterisiuie, inflruere po Finif acia- 
polum Dei honefié, & conoeníenter, nó quatus le - 
foliim in his, qux fpedant ad nacuralé, "^eteris 
ac necetfariam reditndinjm , hone- infiruciio 
flacem,fed etiam in his, qug ad diuinura pepulL 
cultum,& iudam politiam percinenc. 

Hanc alTercioné fumo in primis ex ver- 
bisillis Exodi.i 9 SiaudÍ€r¡tisvocemmeam Exod. 19, 
4 ff cuñodteritispaSium meum.eritis mibi inpe- 
culium de cuníiisgemibui, mea e3 enim omnis 
ierra, vw fritw mibi in regnum facerdotale, 
iJgensfanBa^. Nam ex bis verbls con- 
ílat, feparaiTe Deum illnm populumd 
cundís gentibus, & íub fuá fpeciali cu¬ 
ra illum fufcepiffc.ltem pcculiarem ré- 
publicam, íeu regnum ad diuinum cul- 
tum fpecialiter dicatú ex illoinftituif- 
fe; ergo oportuic illi daré legem conci* 
nentem prxcepta necefiaria, &adbo¬ 
nos mores, & ad iudum, & facerdotale 
regnum. Prxterea idem confiat ex lege 
ipla, in qua tres ordines prxceptorum 
inueniuntur ,quz fuñe tres principales 
partes, in quas folet illa lex diuídi,fcili- 
cet, in prxcepta moralía, cxremonia- ^ 
lia,&iudicialia,vttradit D.Thom, i.t. 
tota q.99. Et hxc tria dicuntnr Deuter. 
4 .'Priiecepta,eítremomte,atqueiudicia^.'Nzm 
licet inquocumq,’illorumerdinum da¬ 
ta fuerinc pr$cepta,nihilomínus ea,qug 
inoraIiafunc,& ad legem naturx ipe- 
fiant per antonomafiam vocarifolenc 
prxcepta. Solentque etiam fpecialiter 
vocari verba Dei,vt fumicur ex Deute- 
’ron. 4. quia fpecíali modo fuñe áDeo Oeuter.^. 
ipfotradicavniuerfo populo immedia- Exod. 40. 
te audiente vocem eius, vt fnprá notd- Dfaí.4. ¿r 


Vel poteft etiá dici data propter tranf¬ 
grefsiones ancecedences,qu; adeó erác 
multiplicatx in humano genere, vt vix 
mañeree in hominibus cognitio pecca- 
ti.Tranfgrefsio igitur nó fuit finís, neq; 
propria canfa legis, fed induxic legis 
Becefs¡tatem,vt per illuminationé eius 
tranfgrefsiones vicarencur.Ex quo fen- 
fu potius confirmatur affertio prima, 
oaiu'traafgrefsioaúvicacio magua pars 


ui ex ao.cap.Exodi, & Deuteroo.4. & 7. 5 * 
Cxremonix veró dicuncur omnia, qux 
ad diuinum culturo proxímé ordinabá- 
tur,qualia erant prfcepta,racrifíciorú, 
facramencorum, facroriim, & aliarum 
obferuantiarum, qux fub nomíne/ábbd- 
toritm videntur comprehendi Ezechíel. E'^ccki». 
20. Deniq; indicia, feu iudiciales leges 
dicebantur.quxad régimen reipubli- 
cx,&adiu(liciamcum próximo feruá- 
Yyyy 4 dam 
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seguirla, y consiguientemente hubiera santifica¬ 
do y vivificado. 

Pero se responde fácilmente negando la de¬ 
ducción, pues aimque aquella ley mostraba la 
salvación y el camino para eUa y así se ordena¬ 
ba al fin sobrenatural y a Cristo, pero no daba 
fuerzas para conseguir la justificación o salva¬ 
ción, según demostraremos después, y por tanto 
no se puede decir que justificase, porque lo que 
esto propiamente significa es ser causa de la 
salvación. Por eso, aimque fue un medio, pero 
no un medio de suyo necesario sino a lo sumo 
im medio útil aimque muy insuficiente, hasta el 
pimto de que sin las fuerzas de la gracia podía 
ser ocasión de un mal mayor, no por parte suya 
ni por intención de Dios, sino por la debilidad 
del hombre caído. 

6. Solución a la primera razón que se 

PUSO AL PRINCIPIO. -Dos INTERPRETACIONES 

0E Santo Tomás. —^De esta manera se soludo 
na ta m bién la primera razón para dudar que se 
puso al principio. Aquella ley la dio Dios no 
con intención de que abundasen los pecados 
—cosa incompatible con Dios y con su infinita 
bondad—, sino previendo que de la ley los hom¬ 
bres habían de tomar ocasión para multiplicar 
los pecados, y permitiendo esto a fin de que 
—como explica San Pablo y después lo volve¬ 
remos a dedr— quedara más al descubierto la 
debilidad humana y la necesidad de la gracia de 
Dios. Esta es la interpretación que se da. 

Y de la misma manera se ha de entender 
aquello de que la ley entró para que abimdase la 
falta; la conjunción para que no significa 
causalidad final sino consecuencia con permisión 
de Dios, como es frecuente en la Escritura y 
como lo observan en particular sobre ese pasaje 
Santo Tomás y otros, y el mismo Santo To¬ 
más sobre la carta a los Gálatas. En ésta añade 
que en ese mismo sentido pueden entenderse las 
palabras La Ley se dio en orden a las trasgre- 
siones. 

Pero añade otra interpretación que tengo por 
más propia, a saber, que la ley se dio para ilu¬ 
minar a los hombres en orden a evitar las tras- 
gresiones, lo mismo que se dice que se dio para 
guardar a los hombres. También puede decirse 
que se dio por razón de las trasgresiones ante¬ 
riores, las cuales en el género humano se habían 
multiplicado tanto, que apenas quedaba entre 
los hombres conocimiento del pecado. Por con¬ 
siguiente, la trasgresión no fue el fin ni la ver¬ 
dadera causa de la ley, pero la hizo necesaria a 
fin de que con su iluminación se evitasen las 
trasgresiones. 

Así entendida la cosa, resulta ser más bien una 


confirmación de la primera tesis, pues el evitar 
las trasgresiones es una parte importante de la 
salvación y xm medio necesario para conseguir la 
vida eterna. Pero como la ley mostraba el peca¬ 
do que se debía evitar y no daba fuerzas para 
vencerlo, por eso ocasionalmente se la Uama mi¬ 
nisterio de la muerte, según he dicho ya y según 
constará más por el cap. VI. 

7. El fin adecuado de la ley vieja fue 
LA instrucción del PUEBLO. —Digo —en ter¬ 
cer lugar— que el fin próximo y adecuado de 
la Ley Vieja fue instruir honesta y conveniente¬ 
mente al pueblo de Dios no sólo en lo que se 
refiere a la rectitud y honestidad natural y ne¬ 
cesaria, sino también en lo que se refiere al culto 
divino y al justo gobierno. 

Esta tesis la tomo —^principalmente— de las 
palabras del Exodo Si escucháis mi voz y guar¬ 
dáis mi pacto, seréis entre todos los pueblos mi 
propiedad peculiar; porque mía es toda la tie¬ 
rra, mas vosotros constituiréis para mi un reino 
de sacerdotes y una nación santa. 

Por estas palabras consta que Dios separó a 
aquel pueblo de todas las gentes y lo acogió bajo 
su cuidado especial. Asimismo, formó de él un 
estado o reino peculiar dedicado particularmen¬ 
te al culto divino; luego fue preciso darle una 
ley con los preceptos necesarios tanto para las 
buenas costumbres como para un gobierno jus¬ 
to y sacerdotal. 

Además, lo mismo consta por la ley misma, 
en la que figuran tres series de preceptos que 
son las tres partes principales en que —como en¬ 
seña Santo Tomás — se suele dividir a esa ley, 
a saber, preceptos morales, ceremoniales y judi¬ 
ciales. El Deüteronomio los Uama preceptos, 
ceremonias y juicios. 

En efecto, aunque en cada una de esas series 
se dieron preceptos, sin embargo se suelen Ua- 
mar preceptos por antonomasia los que son mo¬ 
rales y se refieren a la ley natural. Suelen Ua- 
marse también particularmente palabras de Dios 
—según se deduce del Deüteronomio — por¬ 
que de una forma particular los dio Dios mismo 
oyendo todo el pueblo inmediatamente su voz, 
como lo hice notar anteriormente siguiendo al 
Exodo y al Deüteronomio. 

En cambio se Uaman ceremonias todos los 
que a las inmediatas se ordenaban al culto divi¬ 
no, cuales eran los preceptos de sacrificios, de 
sacramentos, de cosas sagradas y de otras obser¬ 
vancias que en Ezequiel parecen entrar en el 
nombre de sábados. 

Por último, juicios o leyes judiciales se Uama- 
ban las que se referían al gobierno del estado y 
a la justicia para con el prójimo. 
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dam prrtinebant. Ec ad hzc capit'a re* 
uocantur omnia przcepta illiuslegis, 
vtredc declarac b.Thoin.diftaq. ¡?p. 
art./. Racio autetni& rofficieAtia hnius 
diuiiioois furoicur ex fio* intrinfecoil- 
liiis legis.ín affertione pofita explicaco. 
Nam per íllam legé intendie Deus face- 
re liominesbonosj& iu fe ,&inordine 
adipíúi& in ordine adhumanam recn- 
publicatn,&ideó dedic illisprzcepta 
moraliaiquibus moresneceflarij ad ho 
neftatem fít^pliciter przeipiuntur. Ec 
quia non poteíl eíTe homo ia fe bonos 
fimpliciter .nifi fit reífé ordinalus ad 
Deuni, 8 c ad proximum > ideó przeepta 
moralia hxc omnia comprehendebanc 
íub generalibos ratiónibusex natora- 
li) vel íopernaturali lumine neceíTarijs. 
Quid vero ad vfum, & obferuantiam na 
turalium przeepeorum aliquz pofitius 
determinationes erant vel neceflariz» 
vel valde vtilcs, ideó addica funt in ot* 
diñe ad Deum^ & culcum eiós przeepta 
czremonialia, in ordine veró ad proxi* 
tnum, & rempublicam przeepta iudi- 
cialiajin ordine veró ad Ce ipfumnon 
fuerunt homini neceíTaría fpecialia pr^ 
cepta policioaiquia adbonum anime 
fuffíciunt eai que ad Denm refernnear, 
ad bonom veró corporis naturalia pr;- 
cepta I faffícíunt. £x hac ergo prceep* 
torum varietate , & fufíicitntia refié 
collígitur, proximum finem adzquat& 
illius legis fuifle refiitudioem condi- 
tuere in moribus fubditorum i tam ve 
íunc homines, quám ve func Oei culto¬ 
res,atqi eciam ve fuñe cines,ve (ic dicá. 

Vnde obiter foluitur fecunda obie- 
filo in principio fafia.negamus enim 
abfoluté finem illius legis fuiffe eempo* 
ralem,quanuis enimfínis proximusil- 
líusaliqua ex parte fuerit cemporalis, 
non camen adzquate,ñeque vitimaté 
vilo modo. Et folum illud oRendit pri¬ 
ma probaeio ibi addufia : concedimos 
enim leges indicíales proxime fuiffe da 
cas propter temporalem pacem, & ff li- 
citacem illius reipublicz.ficucautem 
illa przeepta pars quzdam erant illius 
legis,non tota lex, ve vifum e(f. íta finis 
ille non erac adequatus, fed partialis, 
etiam inordine finis proximí eiufdem 
legis. Nulloaotem modo erac ille finis 
vlcimus,qttia illa fziícícas cemporalis 
ad f cecnam príncipalicec ordiaabacur. 


Imó illamet inílitutio illius gentisfub 
^ temporali, feo humana racione vnius 
regni,feu reipublicz, á Deo fpecialíter 
ordinata eíí, vt eíTet veluti fundament ú 
neceflarium adrelígiofam inditucioné 
iub culto vnius Deí,& ad alios hnes fpi- 
ritualcs,& fupernaturales á Deo inten¬ 
tos, vtdiximus. Quocirca fi quis refie 
confíderec'iinueniec illam legem iofe 
comprehendiffeprzter naturalia prz¬ 
eepta determinationes pofitiuas,quz 
nonefiant per leges canónicas, vel cí- 
uiles.quanuis tune fafiz fuerint á Deo, 

& alio modo ílli tempori, & genti ac- 
B commodato. Exquo necéflárió dicen- 
dom e(l,fínero proximum illius legis, il- 
liqiadzquatum fuomodocomprchen- 
difle finem legis canoniez, & cioilisi 
Quidautemdicédum íitde promifsio- 
nibus illius legis, quod in altera proba- 
tione illius obiefiionis petebatur,dice- 
tur commodius inferius in cap. d. 

Dico quartó. Singula przeepta illius 9. 
legis habuerunt proprios fines imme- S\ngul(Lj 
diatoa,&rationes,propter quasdata prxctpta-j 
fuerunt proprijs afiibus, leu materijs habuerunt 
accommodatas.Hzc aflertio ingene- propriosli- 
rali fompta per fe nota eO.Tum quia nes mate-- 
C vnunquodq; przeeptum fumit propriá rijsactom- 
fpeciem fuam ex fine próximo, ad qué moáates, 
tendít,& ideó ficut przeepta funt díflín 
fia, íta neceffe eff, vt vnnmquodi^uc ha- 
beat fuum peculiarem finem. Tum ctiá 
quia, licet partes ordínentur ad finem 
totius, tamen li ipfz ínter fe funt díuer- 
farum ratíonum, necefle cft, vt ad fines 
etiam proprios ordinentur, ficut yide- 
re licet in corpore humano, & in parct- 
bus hzcerogeneis eius.ldcmque videre 
licet in iure ciuili, aut canónico: nam 
licet vnnnquodqueillorum fuum finem 
habeat adzquatum, nihilomínus fingu- 
Iz leges lub eis concétz proprios fines, 
&vtilitates neceflarió haberedebent. 

Deniq; in illa partitione generalí prz¬ 
eepeorum huius legis fupratradica hoc 
ipfú reperifflos,vc ex declaratíone data 
manifefforo eít, nam moralia przeepta 
ad bonos mores naturales,indiciaría 
veró ad bonos mores ciuiles, ve lie di- - 
cam, czremonialia autem ad religiofú 
Dei cultura ordinabantur. Sic ergo fiq- 
gulzfpecies przeeptorum fabhisge- 
neribus contécz, proprios & quafií fpe- 
cificos fines habuerunt,eos aucé omnes 
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A estos capítulos se reducen todos los precep¬ 
tos de aquella ley, como muy bien explica San¬ 
to Tomás. 

La razón de esta división y de lo suficiente de 
sus partes está en el fin intrínseco de aquella ley 
tal como se ha explicado en la tesis propuesta. 

Efectivamente, Dios con aquella ley preten¬ 
dió hacer buenos a los hombres tanto en sí mis¬ 
mos, como en relación a El, como en relación 
al estado humano: por eso les dio preceptos 
morales en los que se mandan las costumbres 
necesarias para la honestidad sencillamente. Y 
como el hombre no puede ser bueno sencillamen¬ 
te en sí mismo si no está bien ordenado con rela¬ 
ción a Dios y al prójimo, los preceptos morales 
abarcan todo esto en sus aspectos generales ne¬ 
cesarios según la luz natural y sobrenatural. Pero 
como para la práctica y observancia de los pre¬ 
ceptos naturales eran muy necesarias o muy úti¬ 
les algunas determinaciones positivas, por eso se 
añadieron, con relación a Dios y a su culto, los 
preceptos ceremoniales, y con relación al prójimo 
y al estado, los preceptos judiciales. En cambio, 
con relación a él mismo, el hombre no tuvo ne¬ 
cesidad de particulares preceptos positivos, pues¬ 
to que para el bien dd alma bastan los que se 
refieren a Dios, y para el bien del cuerpo bastan 
los preceptos naturales. 

Así que de la variedad de estos preceptos y 
de que resultan suficientes, se deduce legítima¬ 
mente que el fin próximo adecuado de aquella 
ley fue establecer la rectitud de las costumbres 
de los súbditos sea como hombres, sea como ser-' 
vidores de Dios, sea —digámoslo así— como 
ciudadanos. 

8. Solución de la segunda objeción.— 
En conformidad con esto, vamos a solucionar 
—de paso— la segunda objeción que se puso al 
principio. Negamos en absoluto que el fin de 
aquella ley fuera temporal, pues aunque su fin 
próximo fue —en cuanto a alguna parte— tem¬ 
poral, pero de lúnguna manera fue temporal 
adecuadamente y en último término. 

Eso es lo único que demuestra la primera 
prueba que allí se aduce: concedemos que las 
leyes judiciales se dieron a las inmediatas para 
la paz y felicidad temporal de aquel estado, 
pero, así como esos preceptos eran sólo una par¬ 
te de aquella ley y no toda la ley, según se ha 
visto, así aquel fin no era el fin total sino un 
fin parcial atm en la Enea del fin próximo de 
aquella ley; y de ninguna manera era aquel el 
fin último, porque aquella felicidad temporal se 
ordenaba principalmente a la eterna. 


Más aún, la misma fundación de aquel pue¬ 
blo en la forma temporal y humana de un reino 
o estado. Dios la ordenó en particular a que fue¬ 
ra como la base necesaria para su fundación re¬ 
ligiosa bajo el culto de un solo Dios y para los 
otros fines espirituales y sobrenaturales que 
—según dijimos— pretendía Dios. 

Por eso, si uno lo examina bien, hallará que 
aquella ley, además de los preceptos naturales, 
comprendía las determinaciones positivas que 
ahora se hacen mediante las leyes canónicas o 
civiles, aunque entonces las hizo Dios mismo y 
de otra manera ajustada a aquella época y a 
aquel pueblo. Según esto, necesariamente hay 
que decir que'el fin próximo y completo de 
aquella ley, a su manera abarcó el fin de la ley 
canónica y de la dvil. 

Y ¿qué decir de las promesas de aquella ley, 
punto sobre el que se pregimtaba en la segunda 
prueba de aquella objeción? Esto será más opor¬ 
tuno dejarlo para después en el cap. VI. 

9. Cada uno de los preceptos tuvo su 

FIN PROPIO EN CONFORMIDAD CON SU MATERIA. 
Digo —en aiarto lugar— que cada uno de los 
preceptos de aquella ley tuvo su propio fin in¬ 
mediato y su razón propia por los cuales se dio 
en conformidad con su acto o materia propia. 

Esta tesis, tomada en general, es evidente. 

Lo primero, porque cada precepto se especifi¬ 
ca por el fin próximo a que se dirige, y por tan¬ 
to, así como los precq>tos son distintos, así es 
preciso que cada uno de ellos tenga su fin pe¬ 
culiar. 

Lo segundo, porque aunque las partes se or¬ 
denen al fin del todo, sin embargo, si ellas mis¬ 
ma son distintas entre sí, es preciso que también 
ellas se ordenen a fines propios, como puede 
verse en el cuerpo humano y en sus distintas 
partes. Y lo mismo puede verse en el derecho 
civil y en el canónico: aunque cada uno de ellos 
tenga su fin adecuado, pero cada una de sus le¬ 
yes neceariamente debe tener su fin y utilidad 
propia. 

Por último, esto mismo hallamos en la divi¬ 
sión general de los preceptos de esa ley que an¬ 
tes se ha dado, según aparece por la explicación 
que hemos hecho: los preceptos morales se or¬ 
denaban a las buenas costumbres naturales, los 
judiciales a las buenas costumbres —digámoslo 
así— civiles, y los ceremoniales al culto religio¬ 
so de Dios. Así pues, cada especie de preceptos 
perteneciente a estos géneros tuvo su fin propio 
y —como quien dice— específico. 
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Sería largo y ajeno a nuestro propósito reco¬ 
rrerlos todos en particular, aparte que ya lo hÍ 20 
suficientísimamente Santo Tomás. Pero en ge¬ 
neral, me ha parecido que merece la pena expli¬ 
car el modo de investigar el fin o tazón de cada 
uno de los preceptos de esa ley. 

10. Doble fin qué se debe examinar en 

LOS PRECEPTOS: EL MORAL, Y ÉL ESPIRITUAL.- 

El acto, además de ser útil, debe signifi¬ 
car ALGO.—Significado tropológico, ale¬ 
górico Y ANALÓGICO. —^Así pues, hay que ad¬ 
vertir que en esos preceptos se debe examinar 
un doble fin o razón: el uno se llama literal o 
moral, y el otro espiritual o figurado. 

El primero es necesario en toda ley que Dios 
o el hombre den a los hombres, pues, versando 
como versa sobre actos humanos, es preciso que 
mire a su honestidad o a la utilidad humana: 
esto se Uama la razón literal del precepto. 

Pero la ley divina tiene esto de propio: que 
el acto, además de la utilidad, pretende signifi¬ 
car y figurar proféticamente alguna cosa futu¬ 
ra. Esto lo hizo Dios en la ley vieja, conforme 
a aquello de San Pablo Todas estas cosas les 
sucedían en figura, y lo mismo enseña amplia¬ 
mente Santo Tomás con San Agustín. Pues 
bien, este significado se llama la razón figurati¬ 
va o mística, la cual los teólogos suelen dividir 
en tres clases, a saber, tropológlca o moral, ale¬ 
górica y anagógica. 

Se llama tropológlca o moral cuando la acción 
externa significa la santidad y honestidad inte¬ 
rior que, o se echaba de menos en aquel pueblo, 
o se predecía que había de haber en el pueblo 
cristiano: tal era el precepto de la circuncisión 
de la carne, la cuál prefiguraba la circuncisión 
del corazón, que San Pablo llama circuncisión 
del corazón según el espíritu, no según la letra. 

Se dice que la razón es alegórica cuando las 
obras de la ley prefiguraban los misterios de 
Cristo, a las cuales por eso San Pablo las llama 
sombra de las cosas que habían de venir, pero el 
cuerpo es de Cristo. 

La razón anagógica consiste en significar la 
gloria futura y sus bienes: de ella puede enten¬ 
derse aquello de San Pablo Conteniendo la ley 
una sombra de los bienes futuros, no la realidad 
de las cosas, etc. 

De esta triple razón tratan ampliamente los 
teólogos al principio de la Primera Parte al ex¬ 
poner los distintos sentidos espirituales de la 
Escritura, sentidos que, aunque caben casi en 
todo el Antiguo Testamento, sin embargo se ob¬ 
servan en particular en los preceptos de aquella 
ley: en conformidad con ellos, los Padres se¬ 
ñalan las distintas razones propias de cada uno 
de los preceptos. 

11. Modo de aplicar la anterior divi¬ 
sión A LOS PRECEPTOS JUDICIALES Y CEREMO¬ 


NIALES. —Hay que advertir además, que esas 
dos razones —la literal y la espiritual— no se 
han de apUcar de la misma manera a cada una 
de las partes de aquella ley. 

En primer lugar, a los preceptos morales, en 
cuanto tales, no hay que buscarles una razón es¬ 
piritual o figurativa, porque esos preceptos, con¬ 
siderados en sí mismos y por razón de la mate¬ 
ria, no son positivos sino naturales, y por eso, ya 
antes de aquella ley obligaban, y también ahora 
—después de cesar las figuras y sombras de la 
antigua ley— siguen obligando. Por consiguien¬ 
te, en ellos no cabe ver una razón figurativa sino 
moral. 

Lo primero, porque así como esos preceptos 
son perpetuos, también lo es su razón. 

Y lo segundo, porque la razón figurativa es 
—digámoslo así— positiva e institucional, y la 
razón de aquellos preceptos no radica en tma 
institución positiva sino en la razón natural, sea 
sola, sea ayudada por la luz de la fe, pues 
—como piensa Santo Tomás en la cuestión 100 
y lo explica bien en su comentario Tomás de 
Vio — en esto es en lo que esos preceptos se 
diferencian de los ceremoniales y de los judicia¬ 
les. Lo mismo piensa también Santo Tomás en 
las cuestiones 99 y 104, y así, en todas esas 
cuestiones no ve ninguna razón figurativa de 
esos preceptos. 

En cambio, los preceptos judiciales y ceremo¬ 
niales son propiamente positivos divinos, y en 
ellos principalmente tiene lugar la doble razón 
que se ha dicho, aimque de distinta manera, so 
gún qiúso Santo Tomás: de los ceremoniales 
dice que son figurativos primariamente y de 
suyo, porque fueron instituidos principalmente 
para significar algo de antemano; en cambio los 
judiciales fueron figurativos no primariamente 
y de suyo sino como consecuencia, porque de 
suyo se dieron no como signos sino para orde¬ 
nar la situación de aquel pueblo en justicia y 
equidad, y como consecuencia prefiguraban algo. 

La interpretación de Tomás de Vio es que 
no se instituyeron como signos ni de suyo y 
primariamente ni de suyo y secundariamente, 
sino que esto lo tuvieron accidentalmente, en 
cuanto que se dieron a im pueblo cuya situación 
era toda eUa figurativa. 

12. Dificultad sobre la dicha opinión 
DE Santo Tomás.—^Evasiva.—Refutación.— 
Sin embargo, esta opinión de Santo Tomás no 
carece de dificultad, y esta dificultad la aumenta 
la interpretación de Tomás de Vio. 

En primer lugar, porque ninguno de los dos 
da la razón de la diferencia. 

En segundo lugar, porque, lo mismo que los 
preceptos judiciales, de suyo y primariamente, 
se establecieron para organizar a los hombres en¬ 
tre sí, así también los preceptos ceremoniales. 
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( vt Caiet.aic) quia eOe in fubie^o,ca- fubEEic diflferentia, quód Eguralis ra« 
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torum iudicialium «dccccemoniaUam, 

ideo cft, quia ex intencione Dei veraq; Cirea quam materiam lex "vetus , (¡rpracepu 
fuere ad EgniEcandum impoEca. eiusverjmfuerint. t, 
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nilia,quam á £>• Thoma intenta videtur habere lo- tur. Veruntamen hoc fccundum expli- 
iudiculia cum in illis prcceptis fccundum partí- cabirous ¡nfra declarando eSeSus, Ce 
habuerant cularcs determinaciones, 3: (vt ita di- obligationem illius legis ; Iiic ergo ío- 
raiioncfigu cam;lecundumfpcc¡ficasracionesco- lumnaateriamproxiroam .ínquamlex 
talem ex fum.Naniloquédoio genere de vtroq; illa cecidit, vel cadere potuit, cxpli- 
inflitutiene qrdine illorú prcceptorum, non potefl caturi fumus,qu* res magna ex parte 
DeUiis' fa~ in cis fufEcics ratio differéti* cóEitui, in prxcedcnti captte tafia eE,quia non 
ne, per fe ve probác raciones dJpoEti.quiare ve- poteratadequatus finís illius legis fi- 
eiiíjíjf mo- feprimo ne alíqua cognitíone materic ipfius 

do. fuit inEitutus propter debitú ordine comprehcndi.his auté fuppoStis .que 
hoiiiiaú,veIreligioaisadD6um,TeliuíU difia funt,reliquafacilc espediemus. 
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de suyo y primariamente, se dieron por razón 
del culto divino, y en eso está su razón literal, 
según enseña el mismo Santo Tomás; luego 
también en ellos la razón figurativa es sólo se¬ 
cundaria y no primaria. 

Puede responderse —con Tomás de Vio— 
que es, sí, secundaria pero sustancial, y que en 
esto es en lo que los preceptos ceremoniales se 
diferencian de los judiciales. 

Pero a esto opongo —en tercer lugar— lo 
siguiente: Los preceptos judiciales se impusieron 
por institución divina ¿para significar las cosas 
futuras, o no? 

Si se concede lo primero, las significaban sus¬ 
tancialmente al menos con intención secundaria, 
y así la diferencia es nula, puesto que la única 
razón por la que puede decirse que los preceptos 
ceremoniales eran sustancialmente significativos 
es que para eso se dieron, ya que tal significado 
no lo tenían por su naturaleza. 

Y si se niega que los preceptos judiciales hu¬ 
biesen sido impuestos —aun secundariamente— 
para ser significativos, ciertamente no lo eran, 
puesto que, tratándose de im signo arbitrario, es 
imposible entender que signifique algo si no se 
impone para ello, lo mismo que es imposible 
entender una relación sin el fundamento para 
ella. 

Tampoco puede entenderse qué es ser signi¬ 
ficativo accidentalmente por razón del sujeto 
—es decir, del pueblo cuya situación total era 
figurativa, como dice Tomás de Vio—, porque 
estar en el sujeto cuya situación es significativa, 
o ser parte de esa situación, no bastaría para 
ser figurativo si la imposición para ser figurati¬ 
va no recayera también sobre esa parte. Si de 
hecho la situación de aquel pueblo fue figurati¬ 
va en sus dos clases de preceptos —judiciales y 
ceremoniales—, ello se debió a que, por inten¬ 
ción de Dios, las dos clases fueron impuestas 
para ser significativas. 

13. Tanto los preceptos ceremoniales 
COMO los judiciales fueron figurativos 
POR institución de Dios, y ello — de alguna 
MANERA — sustancialmente. — Pues bien, digo 
que ambas clases de preceptos fueron figurati¬ 
vos —de alguna manera sustancialmente— por 
institución divina. 

Y la diferencia señalada por Santo Tomás pa¬ 
rece tener lugar en esos preceptos en cuanto a 
sus concreciones particulares y —por decirlo 
así— en cuanto a su ser específico. 

En efecto, refiriéndonos en general a las dos 
series de aquellos preceptos, no cabe en ellos 
razón suficiente de diferencia —según prueban 
las razones aducidas—, pues en realidad ambas 
series fueron establecidas de suyo y primaria¬ 
mente por razón del debido orden humano —sea 


el de religión respecto de Dios, sea el de la jus¬ 
ticia mutua entre los hombres—, y a ambas su 
sentido significativo o figurativo se les añadió 
por institución de Dios. 

En cambio, si nos fijamos en las concreciones 
particulares de los preceptos de ambas series, 
parece haber alguna diferencia; en los ceremo¬ 
niales, la concreción particular de la ceremonia 
en tal sacrificio o sacramento, ordinariamente se 
debe a su sentido figurativo, y en cambio en los 
judiciales se debe a su sentido literal o moral. 

La causa es que aunque la razón principal del 
sacrificio es el culto divino, para este culto im¬ 
portaría poco el que se mandara ofrecer este o 
aquel animal y con esta o aquella acción, pero 
por razón del sentido representativo o figurati¬ 
vo, se determinó tal materia o forma del sacri¬ 
ficio; esto se hallará —en su tanto— en casi 
todas las ceremonias. 

En cambio en los preceptos judiciales —no 
sóol en general sino también en particular en 
cada uno de ellos y en sus acciones—, se atiende 
a su utilidad o conveniencia, o a la equidad de 
la acción que se manda, en orden al bien común 
del estado humano, pues en esa línea únicamen¬ 
te se manda lo que es a propósito para ese fin: 
supuesta esta razón, se le añadió el sentido sig¬ 
nificativo. 

Así explicadas las cosas, se mantiene la di¬ 
ferencia de que el aspecto figurativo es el prin¬ 
cipal en los preceptos ceremoniales y secundario 
en los judiciales. 

Podría tratarse de si es preciso que ambos as¬ 
pectos se den a la vez en todos y en cada uno 
de los preceptos de ambas series; pero esto lo 
dejamos para los intérpretes de la Sagrada Es¬ 
critura, 


CAPITULO IV 

materia de la ley vieja y de sus preceptos 

1. Materia de la ley vieja. —^En la mate¬ 
ria de la ley se suele atender a dos cosas, a sa¬ 
ber, a lo que se manda y a la persona a quien 
se impone el precepto. 

Esto segundo lo explicaremos después al ex¬ 
poner los efectos y la obligación de aquella ley; 
por eso aquí sólo vamos a explicar la materia 
próxima sobre la que aquella ley recayó o pudo 
recaer. 

Este punto en gran parte se tocó en el capítu¬ 
lo anterior, pues el fin adecuado de aquella ley 
no podía abarcarse sin algún conocimiento de 
su materia; pero supuesto lo que se ha dicho 
ya, lo restante lo despacharemos fácilmente. 
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homines ínter fe.íta ctíara ceremonia- A ti* ínter fe,& in vtroque illorum figni- 
lia pr*cepta per fe primo datafunt^p- ficatioi vcl figuratioefl adiunda ex ín¬ 
ter culcum diuinú i & inde habent fuam ftitotione Dci. Confiderando auté par- 
literalem rationem, vtdocet idcmD. ticulares detcrminationes pr*cepto- 
Thotnas q.rox.art.a.ergo etíaro in íllis rum vtriufque ordinis. videtnr eífe ali- 
íiguralit ratio efl cantum fccundariatSe qualis differeotía,quia in c*remooiai¡- 
tuapo. non primaria. Refponderi poteft ex busparticularisdetcrminatiocfremo 
Caiet.elTe quidena fecúdariam, fed per ni* in tali facrificio, vc¡ Sacramento 

RrfeUitiir, * c*remon¡alia i in- ordinaric fumitur ex racione íigurali; 

* dicialíbut. Sed contra hoc obijeio ter- in iudicialibui autem fumitur ex ratio- 

tio,quu Ycl iudicialia prccepta fuerúc ne litcrali,feu morali. Et ratio eff,qDÍa 
impofitaextnílitotionediuinaadíígni licctprincipalis ratio facrifícij lie diai • 
Ecandum futura«vel non ? Si primum ñus cultas, ad hunc cultú parum refer- 
concédatur, profefio per fe Egnifica- rct, quod prreiperetur offerri hoc, vel 
bant falcem ex fecundaría iat£tione,& £ illud animal,vel fub hac,aut illa afiione 
íta nulla cíl di£Ferencia, quía caremo- propter reprefentationem autem, vel 

nialia non alia racione pólTunt dici per ngurádeterroinata eft talis materia,vel 

feEgnificare,niE quiaadhoc fuérunc formaficrificij ,&itaiereinómnibus 
impofitamon enim ex natura fuá talem caremonijs enm proporcione inuenie- 

Egnifícacionem habebant. Si autem nc tur. At vero in iudicialibus non folum 
gecnr, iudicialia prccepta fuiíTe impo- in generali, fed ctiam in particulari in 
pontaetiam fecundarioad Egnifican- Engulisprcceptis.&adíonibuscoruni 
dum.profedo non Egnifícabát, qoia in cóiideratur veilitas, feu commoditas* 

Egno ad placitum impofsibite e(l intel- aut «quitas aSionts prcceptx in ordi- 
ligere íignificationem Ene impoEtione ne ad comroune bonum reipnblicx hu> 
Ecutjrelacionem Ene fundamento. Nec man*, quia nihil in eo ordine precipi- 
poteft incelligi, qnid Et EgniEcare per tur, niE quod ad hunc Enem eftaccom* 
accidens racione fubie&i, fcilicet,po- modacum hac vero racioné fuppoEca, 
pulí, cuius totus (latut erat Eguratiuus C illi adiunda e(l EgniEcatío. Ét ita reát 
( vt Caiet.aic) quia eOe in fubie^o,ca- fubEEic diflferentia, quód Eguralis ra« 
ius Eatus eE EgniEcsftíuus,feu efle par- tío in ccremonialibus cE primaria, in 
tem illius Eatus,non eflet fatis ad Egni- iudicialibus autem fecundaria. An ve* 
ficandum, niE impoEcio ad Egurandum ró in ómnibus,ScEngulis prfceptis vtri 
in talem etiampartemcaderet.Et tune «fque ordinis neceifarium Et veratnc^) 
non totus Eatus cETet quoad omnia & rationem Emul inueniri, difputarí po^ 

(ve ica dicá^tocaliter Eguraciuus.Quód fet,id tamé expoEtoribus diuinf Scrip- 
lide fafio (lacus illius populi fuit Egu- tur* rclinquimus. 
ratiuusquoad vtrumqigenus pr«cep- C A P V T lili, 

torum iudicialium «dccccemoniaUam, 

ideo cft, quia ex intencione Dei veraq; Cirea quam materiam lex "vetus , (¡rpracepu 
fuere ad EgniEcandum impoEca. eiusverjmfuerint. t, 

* 5 * Dico crp.o,vtraqj prccepta habiiilTe D f N materia Icgísduoconfiderarefo» 
Tmeepta rationem hguralem aliquo raodoper fe I Iemus,rcilicet, id, quod precipitar, 
ta txrcmo exinrtitutioncdiuina. Differcntiaautc & pcrfona,cai prcceptumimponí- 
nilia,quam á £>• Thoma intenta videtur habere lo- tur. Veruntamen hoc fccundum expli- 
iudiculia cum in illis prcceptis fccundum partí- cabirous ¡nfra declarando eSeSus, Ce 
habuerant cularcs determinaciones, 3: (vt ita di- obligationem illius legis ; Iiic ergo ío- 
raiioncfigu cam;lecundumfpcc¡ficasracionesco- lumnaateriamproxiroam .ínquamlex 
talem ex fum.Naniloquédoio genere de vtroq; illa cecidit, vel cadere potuit, cxpli- 
inflitutiene qrdine illorú prcceptorum, non potefl caturi fumus,qu* res magna ex parte 
DeUiis' fa~ in cis fufEcics ratio differéti* cóEitui, in prxcedcnti captte tafia eE,quia non 
ne, per fe ve probác raciones dJpoEti.quiare ve- poteratadequatus finís illius legis fi- 
eiiíjíjf mo- feprimo ne alíqua cognitíone materic ipfius 

do. fuit inEitutus propter debitú ordine comprehcndi.his auté fuppoStis .que 
hoiiiiaú,veIreligioaisadD6um,TeliuíU difia funt,reliquafacilc espediemus. 
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de suyo y primariamente, se dieron por razón 
del culto divino, y en eso está su razón literal, 
según enseña el mismo Santo Tomás; luego 
también en ellos la razón figurativa es sólo se¬ 
cundaria y no primaria. 

Puede responderse —con Tomás de Vio— 
que es, sí, secundaria pero sustancial, y que en 
esto es en lo que los preceptos ceremoniales se 
diferencian de los judiciales. 

Pero a esto opongo —en tercer lugar— lo 
siguiente: Los preceptos judiciales se impusieron 
por institución divina ¿para significar las cosas 
futuras, o no? 

Si se concede lo primero, las significaban sus¬ 
tancialmente al menos con intención secundaria, 
y así la diferencia es nula, puesto que la única 
razón por la que puede decirse que los preceptos 
ceremoniales eran sustancialmente significativos 
es que para eso se dieron, ya que tal significado 
no lo tenían por su naturaleza. 

Y si se niega que los preceptos judiciales hu¬ 
biesen sido impuestos —aun secundariamente— 
para ser significativos, ciertamente no lo eran, 
puesto que, tratándose de im signo arbitrario, es 
imposible entender que signifique algo si no se 
impone para ello, lo mismo que es imposible 
entender una relación sin el fundamento para 
ella. 

Tampoco puede entenderse qué es ser signi¬ 
ficativo accidentalmente por razón del sujeto 
—es decir, del pueblo cuya situación total era 
figurativa, como dice Tomás de Vio—, porque 
estar en el sujeto cuya situación es significativa, 
o ser parte de esa situación, no bastaría para 
ser figurativo si la imposición para ser figurati¬ 
va no recayera también sobre esa parte. Si de 
hecho la situación de aquel pueblo fue figurati¬ 
va en sus dos clases de preceptos —judiciales y 
ceremoniales—, ello se debió a que, por inten¬ 
ción de Dios, las dos clases fueron impuestas 
para ser significativas. 

13. Tanto los preceptos ceremoniales 
COMO los judiciales fueron figurativos 
POR institución de Dios, y ello — de alguna 
MANERA — sustancialmente. — Pues bien, digo 
que ambas clases de preceptos fueron figurati¬ 
vos —de alguna manera sustancialmente— por 
institución divina. 

Y la diferencia señalada por Santo Tomás pa¬ 
rece tener lugar en esos preceptos en cuanto a 
sus concreciones particulares y —por decirlo 
así— en cuanto a su ser específico. 

En efecto, refiriéndonos en general a las dos 
series de aquellos preceptos, no cabe en ellos 
razón suficiente de diferencia —según prueban 
las razones aducidas—, pues en realidad ambas 
series fueron establecidas de suyo y primaria¬ 
mente por razón del debido orden humano —sea 


el de religión respecto de Dios, sea el de la jus¬ 
ticia mutua entre los hombres—, y a ambas su 
sentido significativo o figurativo se les añadió 
por institución de Dios. 

En cambio, si nos fijamos en las concreciones 
particulares de los preceptos de ambas series, 
parece haber alguna diferencia; en los ceremo¬ 
niales, la concreción particular de la ceremonia 
en tal sacrificio o sacramento, ordinariamente se 
debe a su sentido figurativo, y en cambio en los 
judiciales se debe a su sentido literal o moral. 

La causa es que aunque la razón principal del 
sacrificio es el culto divino, para este culto im¬ 
portaría poco el que se mandara ofrecer este o 
aquel animal y con esta o aquella acción, pero 
por razón del sentido representativo o figurati¬ 
vo, se determinó tal materia o forma del sacri¬ 
ficio; esto se hallará —en su tanto— en casi 
todas las ceremonias. 

En cambio en los preceptos judiciales —no 
sóol en general sino también en particular en 
cada uno de ellos y en sus acciones—, se atiende 
a su utilidad o conveniencia, o a la equidad de 
la acción que se manda, en orden al bien común 
del estado humano, pues en esa línea únicamen¬ 
te se manda lo que es a propósito para ese fin: 
supuesta esta razón, se le añadió el sentido sig¬ 
nificativo. 

Así explicadas las cosas, se mantiene la di¬ 
ferencia de que el aspecto figurativo es el prin¬ 
cipal en los preceptos ceremoniales y secundario 
en los judiciales. 

Podría tratarse de si es preciso que ambos as¬ 
pectos se den a la vez en todos y en cada uno 
de los preceptos de ambas series; pero esto lo 
dejamos para los intérpretes de la Sagrada Es¬ 
critura, 


CAPITULO IV 

materia de la ley vieja y de sus preceptos 

1. Materia de la ley vieja. —^En la mate¬ 
ria de la ley se suele atender a dos cosas, a sa¬ 
ber, a lo que se manda y a la persona a quien 
se impone el precepto. 

Esto segundo lo explicaremos después al ex¬ 
poner los efectos y la obligación de aquella ley; 
por eso aquí sólo vamos a explicar la materia 
próxima sobre la que aquella ley recayó o pudo 
recaer. 

Este punto en gran parte se tocó en el capítu¬ 
lo anterior, pues el fin adecuado de aquella ley 
no podía abarcarse sin algún conocimiento de 
su materia; pero supuesto lo que se ha dicho 
ya, lo restante lo despacharemos fácilmente. 






materia legis ‘veteris^t^ praceptorum elus. lo^r 


Dico ergo prímó.Materia illius legis 
Don potuit eflfe > nífi fanda, & hoiicfta. 
fanBíi,<a Aflcrtio eíldefíde certa ,& quod atti- 
bone^a-j. net adprasccpca moralia fatisconñac 
ex didís fuprá de legenaturali, quod 
vero fpedat ad przcepca poriciua,ÍDteÍ 
lígenda eíl^utn partitionc accommo- 
da,aatn prxcepta afíirmatiua dicuncur 
ver Tari circa materiam honeftam, quia 
íolucn prxcipiunc adus,quirandé,& 
honeflé exerceri políunc > &¿ debent faU 
tem fuppotica cali Iege;prf cepta aucem 
negatiua dicuntur verfari circa mate- 
riam honeílam, vel quia omifsio adus 
prohibiti honefla eft, vel quia adus pro 
hibitus malos cfti aut cíTe potefc falten) 
ratione prohibitíonis. Sic autem decía 
rata conclufio probatur apertéitum ex 
communi ratione legis, de cuius ratio¬ 
ne eft, vt in materia reda, & iufta ver- 
fetur , tum ex fpecíali excellentia legis 
Deí,cui non eñ fmilis in legiflaíoribus,wt di- 
citnr lob.36, & ideó lex,qux Deum ha- 
lob. í 6 . bet audorem, non potefc non efle fan- 
da,(icut ipfe fandus eít.Ec ideó inScri- 
ptura beati dicuncur,&immaculati,qui 
ambulancin legeDomini.Pfal.i 18 quia 
ve dicitur Pial. iS.Lrx Domini immaculau, 
•p/d, 18. teñimonium Dominifidele, iuflitiie Domini re- 
Bx prxce^tum Domini lucidum. Item ad Ro 
man.7. Itaq\lexfanBa, &mandatum iuñum, 
finBum, ¿T bonum. £c ideó Chrilfus Do¬ 
minas faepe monebac, non veniíTe folue- 
re legero.fed adimplere, & Match, j-. di- 
‘ xit, Iota "vniim aut ynut apex non prxteribit d 

lege,Se idcirco, & ipfe legem feruauic,& 
jLttc. i.¿r fecumetiara in infancia feruarivoluie, 
2 ' ' Lac.i.&a.&alioseaqaferoaredocúic, 

vt cum leprofos miüt.vc oílenderent fe 
lacerdotibus.& oíferrenisquod przee- 
Matt.S. pit Moyfes,Matt.8.& Luc.i'.& i 7 .& ge- 
LUc, j. & «craliter cum dixit Match, xj.Sup:rca- 
tbedram Moyftfederuntfcribx,i 3 ‘pharifei,om- 
Matt. 23. ^uxcumque dixerint 'vobihferuate, ¿r 

facitetfecundum opera-verá eorum nolitefacc’ 
Hieron. Hieronym.per cathedram Moy- 

fi, dodrinam legis intelligic, cui Chrí- 
ílos honorem, & obleruanciam deferri 
voluic, etiam fi Oodores eius praui ef- 
fenc, & eam non feruarent. 

Contra haneveró aflertioneraobij- 
Contra di- c' potefl primó teftimonium Ezech.20, 
Baob I. lisprxcepta non bona,&‘ indicia, in qui- 

10. non yiuant, &polluit eot cum muneribut 
fuis, cum offerrent omne, quod aperit yuluam. 


A Secundó obííat illud ad Hebr. 8 . vbi de j. 
veteri teílamento dicítur.Si priut illud 
culpa yacafjet, non ntiquefecundi locui inqui 
rerí/«r; vetus autem tcflamentum ídem 
eft, quod Icx vetos; ergo lex vetus non , 
vacabat culpa.Terció,auéior operis im ^ 
perfediinMatt. homil.28 circa finem, 
prius de lege dicit,?íon iuñitix opus iniun- 
git. Vnde portea inf'crt, pides, quia mufla 
efilex, ¿r onerofa, & iterum infril iergolex 
immiús efl, quia quidquii mandauit, in ira fuá 
tnandauit. Etintrá, Itm kxfuperbaefl ¿Je. 

Quartó obijei pofFunt parciculana prf 
cepta, quz iufta non videntur,vt cftlex 
B de liberto rcpudij,quam eíTc iniuftann,& 

ve talem áChrifto efte damnatam Mate. Man, 5. 

3. dixit Tíraquel.in Przfat. ad Retrad. Tiraquél. 
n.jj.vbi etiam refere,qo* dixeratn. 10. 
fimile videcur efte, quod de vfura díci- 
tur Deuteron. 23. vbi prohibeturdari Deut.xt, 
ad vfuram fracri,non autem alieno. Ad¬ 
di etiam poceR lex, quam audor imper 
fediinlococicatoadducitexLeuit.19. Leuit, 19. 
Diliges proximum tHHm,&od¡o habebh inimi- 
cum tuum. 

Loe US Ezechiel.2o.duas habet expo- 4. 

(itiones,vnaeftAuguR. epift.is».quam LocusE^e 
fequitur D. Thom.1.2. q.98. art.i.ad t. cbiel dupU 
C ibiloqui Ezechielem deprzeeptise» citerexpo- 
remonialibus,&ea vocare non bona,n 5 nitur. 
quia eifent de re mala, fed quia nó crac i .Mugufl, 
talia,vt homines facerent bonos, vel ve 
fine lilis boni eíTe non pofsinc.vt ait Au 
guft.vel quia gratiam non conferebant, 
vt ait D.Thom. fie exponeos illa fubCc- ^ 
quentia verba,£t (udicia, in^«t¿HrHo»‘vi- ' 
uent, vtiq; vita gratiar. Alij etiam Patres 
illa verba intelligút de pr^cepcis á Deo 
dacis in lege veteri,alijs vero modis ex- 
plicanr,cur dicátur nonbona.Ainbrof. Mmbrof. 
cnim lib.j.epift.42.‘Prrecepta non bona,ex- 
O ponic,iJ eñ,nonperfeBa.Quia Deus.inqait, 

Euangelio perfeBioraferuauit. Etita expo- 
nic locum illum per alium Pauli ad Ga- 
lac.3.vbílex diciturpedagogos,quia Galat.g. 
eratleximperfedorum, & quafi infan- 
tium.Simile habet Pfál. x t S.odonar. 1 6, 
verí.OculimeidefecermtiiJc.vbiobijcié- 
do ex eodem loco infere, Ergo Deus mala 
datprxcepta , & refpondet, De prxceptisftc 
foluitur,quia infirmit non daré debuitperfeBa 
prxcepta. Idem feré fenfit Chryíoft.hom. cbryfoñ. 
7.ia i.adCoriath. di ceas, ^uid eft autem ^ 

non bena > qux non multum conferunt ai yir • 
tHtem,iJ ideofubiungit.iuftificitionesfm quibus 

non 
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2. Materia santa y h onesta. —^Digo pues 
—en primer lugar— que la materia de aquella 
ley tuvo que ser santa y honesta. Esta tesis es 
derta con certeza de fe. 

En cuanto a los preceptos morales, esto cons¬ 
ta sufidentemente por lo que se dijo antes acer¬ 
ca de la ley natural; y en cuanto a los preceptos 
positivos, se ha de entender distinguiendo con¬ 
venientemente: de los preceptos afirmativos se 
dice que versan sobre materia honesta porque 
únicamente mandan actos que —al menos su¬ 
puesta tal ley— pueden y deben ejecutarse san¬ 
ta y honestamente; y de los preceptos negativos 
se dice que versan sobre materia que es honesta 
sea porque la omisión del acto prohibido es ho¬ 
nesta, sea porque el acto prohibido es malo o 
puede serlo al menos por razón de la prohibi- 
dón. 

Explicada la tesis en este sentido, se prueba 
manifiestamente: lo primero, por el concepto 
general de ley, en el cual entra que verse sobre 
materia recta y justa; y lo segundo, por la par¬ 
ticular excelenda de la ley de Dios, el cual 
—como se dice en Job — no tiene igual entre 
los legisladores: por eso, la ley que tiene a Dios 
por autor, no puede menos de ser santa como El 
lo es. 

Por eso en la Escritura se llama bienaventu¬ 
rados e inmaculados a los que caminan en la ley 
del Señor, porque —como se dice en el Salmo 
18 — la ley del Señor es íntegra, el testimonio 
del Señor es veraz, las justicias del Señor son 
rectas, el precepto del Señor ilumina los ojos. 
Y en la Carta a los Romanos La ley es, segu¬ 
ramente santa; el precepto, santo, justo y bueno. 

Por eso Cristo N. Señor muchas veces ad¬ 
vertía que no había venido a deshacer la ley sino 
a completarla, y en San Mateo dijo No pasará 
sin cumplirse una jota ni una tilde de la ley. 
Por eso. El mismo cumplió la ley y quiso que se 
la cumpliera con El en su infanda, y a los otros 
enseñó a cumplirla, por ejemplo, cuando a los 
leprosos los envió a que se presentasen a los sa¬ 
cerdotes y a que ofreciesen lo que mandó Moi¬ 
sés, y en general cuando dijo Sobre la cátedra 
de Moisés se sentaron los escribas y fariseos: ha¬ 
ced, pues, cuanto os dijeren, pero no hagáis con¬ 
forme a sus obras. San Jerónimo, en su comen¬ 
tario, por la cátedra de Moisés entiende la doc¬ 
trina de la ley, a la cual Cristo quiso que se la 
honrara y que se la cumpliese aunque sus docto¬ 
res fuesen malos y no la cumpliesen. 

3. Respuesta a cuatro objeciones.—^E n 
contra de esta tesis puede objetarse —en pri¬ 
mer lugar— el texto de Ezequiel Diles precep¬ 
tos no buenos y prescripciones por las cuales 
no podrían vivir, y los contaminé mediante sus 
ofrendas cuando ofrecían todos sus primogé¬ 
nitos. 


Está también en contra —en segundo lugar— 
aquello de la carta a los Hebreos cuando 
se dice de la antigua alianza Si aquella prime¬ 
ra alianza hubiese sido irreprochable, no se bus¬ 
caría lugar para la segunda; ahora bien, la anti¬ 
gua alianza es lo mismo que la ley vieja; luego 
la ley vieja no era irreprochable. 

En tercer lugar, el autor de la obra inaca¬ 
bada sobre San Mateo, primero dice de la ley 
No manda 'obra de justicia, y en consonancia 
con eso deduce después Ves que la ley es injus¬ 
ta y gravosa, y de nuevo después Luego la ley 
es cruel, pues cuanto mandó, lo mandó con ira, 
y más abajo Además la ley es soberbia, etc. 

Pueden objetarse —en cuarto lugar— deter¬ 
minados preceptos que no parecen justos, como 
la ley del libelo de repudio: de ésta dijo TiRA- 
QUEAU que fue injusta y que como tal la con¬ 
denó Cristo. Parecido a eso parece ser lo que 
sobre la usura se dice en el Deuteronomio: 
se prohíbe prestar a interés a un hermano, pero 
no a im extraño. Puede añadirse también la ley 
del Levítico que el autor de la obra inacabada 
aduce Amarás a tu prójimo, y odiarás a tu ene¬ 
migo. 

4. Doble interpretación del pasaje de 
Ezequiel. —^E1 pasaje de Ezequiel admite dos 
interpretaciones. La una es de San Agustín y 
la sigue Santo Tomás: que allí Ezequiel se re¬ 
fiere a los preceptos ceremoniales, y que los 
llama no buenos, no porque versasen sobre co¬ 
sas malas sino porque no eran tales que hicie¬ 
sen buenos a los hombres o que éstos no pue¬ 
dan ser buenos sin ellos —como dice San 
Agustín—, o porque no daban la gracia —como 
dice Santo Tomás—, que es el sentido en que 
éste interpreta las palabras que siguen a con¬ 
tinuación Y prescripciones por las cudes no po¬ 
drán vivir, se entiende con la vida de la gracia. 

También otros Padres entienden esas pala¬ 
bras de los preceptos que Dios dio en la ley 
vieja, pero explican de otras maneras por qué 
se los llama no buenos. 

San Ambrosio los preceptos no buenos los 
interpreta como no perfectos, porque Dios, 
dice, los más perfectos los reservó para el 
Evangelio, y así aquel pasaje lo explica con el 
otro de San Pablo a los Gálatas en el que 
a la ley se la llama pedagogo porque era ley de 
imperfectos y —como quien dice— de niños. 
Algo parecido dice sobre lo del Salmo 118 Mis 
ojos desfallecieron: Objetando con ese pasaje 
deduce Luego Dios da preceptos malos, y res¬ 
ponde Acerca de los preceptos la solución es 
que no debió dar preceptos perfectos a gente 
débil. Lo mismo —^poco más o menos— pensó 
San Crisóstomo cuando dijo ¿Qué es no bue¬ 
nos? Los que no contribuyen mucho a la virtud, 
y por eso añade: Prescripciones por las cudes 
ño podrían vivir. 
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uonyiuent. Nec videtar h*c expolitío 
dilpIicuilTe Hieronymo Ezechiel. ao.in 
fecunda expofitiooc.vbi etiatn per pr* 
cepta non bona,tnaltiplices legis c*re- 
moniasintelligiciquas appellart dicit 
prarcepta non bona.non quia fint n)ala> 
fett quia non erant per fe bona , & quia 
occalione malí data erát,rciUcet,prop- 
ter idololatrias > & blasphemias, & ica 
data funt quali ad vitandum tnaius ma- 
lu m,T»/ Dee offerrent ñílimas, quas damoni - 
bitt offerebant. 

Hxc cxpodtio fufíicienter foluit dif- 
ficultatemieciamadtnittendO) fermoné 
ibi eíTcde ípíis pr$ceptis Dei:nam quo* 
Cíinjqueilloruni modoruni fufficientcr 
expheator partícula "Honbona. Innó etiá 
podunt dicí non bona, quia erant valde 
onerofa, qu* vix poíTcnt portari,vt di- 
xítPetrus Ador, ir.vclquia erant ni- 
mis rígida, yiocHlumproaculo, dentempro 
dr»te,Hxod.ii.&c. Veroncamen quod ii 
la expolitio fupponít/cilicet,verba illa 
intellígí de prxcepcís legis veteris.ñue 
czremonialibus, fine iudicialibus diíü- 
culcarem magnam habet. Primó,quia 
díxerat ibideni Deus, Dedi eis pr^icepta 
mea,& iudieia mea ofltndi eit, qua faciens bo * 
mo viuet in eisánfuper fabbau mea dedi eis, 
& deinde conqueritur Deas,Irritauerunt 
me domus IJrael in defino, inprttcepiis meis 
non ambulauerunt,& iudieia mea proiecerunt, 
qux faciens homo yiuet inñs,is‘fi.bbtta mes 
yiolaueruntvehementer, quz verba iterú, 
atqoc íterum repetit. & pofeea fubiun- 
git,ErgoiS‘e¡o dedi eis prsecepta non bona.& 
iudicio', in quibus non viuant, & poUui eos in 
muneribus fuisicum offerrent omne,quod aperit 
vuluampropterdeliBafus. Ex quo contex- 
tu videtur manifeltum,hzc prccepta 
non bona, non eíTe illa, qux Deus prius 
dederat, (ed potius iUi$ opponi tanquá 
data inpoenattitranígrersíonum prio- 
rum przeeptorum, quod etíam indicac 
partícula Ergo-, Sí illa partícula copuia- 
tiua Et.nam hzc indicat, hxc prxcepta 
non bona eflíé diftinAa, &addica pofe 
priora, prior vero indicat caufamifci' 
lícet, quod hoc feceric, vel pertnííeric 
Deus propter tranrgrefsíones priorum 
przeeptorum.Eteademratione iudi- 
cia invitimis verbis polita.non funt ea- 
dem,quz in príoribus.imó per antithe- 
fim illis epponuntur: nam qui feceric 
iudieia legis viuec iu illis ;poíceriora 


autem talia runt.tn quibus non viuícur. 
^ Et hoc indicalTe videtur Chryfoftom. 
homil.i7.in Aéla.ponderans.Stephanú 
vocalTe icgem, eloquiayiuspyt ipfe legit, 
quia funt, inquit Chryfodo.etiam elo- 
quia non vina,de quibus Ezechiel dicit, 
Et dedi vobis pr acepta non bona, ad qua reffi ■ 
ciens Stepbsnusdiciteloquiaviua.Clméer^ 
go dirtinguit Chryfoll.illa przeepta nó 
bona i legeDei.Et eandem expofítioné 
primo loco ponit Híeronym.ibidem. 

Hac ergo expohtione (uppoüta, quz 
míhi maximé literalis videtur, conce¬ 
do,illa przeepta vocari non bona,quia 
re vera erant mala, & turpia, ñeque ín- 
B de fequitur,przeepta legis talia e(Te,red 
potius oppodtum infercurmam h;c op- 
ponuntur illis tanquá non bona bonís, 
ficut iudieia, in quibus non viuitur,op- 
ponuntur iudicijs legis,qug qui feceric, 
vinit in illis, & muñera, ac oblationes, 
quz polluunt offerentem, opponuntur 
czremonijs legis, Vnde videtur mihi, 
(icut in lege diftinguuntur illa tria,prg- 
cepta,iudieia,& (abbatha.feu cxremo. 
niz; ita in peena illata tranígrefloribus 
illarum trinm partium legis ,dí(Iíngui 
illa tria, przeepta non bona, iudieia,in 
quibus non vittitar,&; muñera, qu9 pol- 
(; luunc offerentem.-Supereftveróexpli- 
candum, quofflodó Deus dicatur daré 
talia przeepta npn bona. Refpondeo ta 
men breuiter cu Hieronymo, intellígi 
permifsíoé íuxea phrafim (crípturz, fí- 
cut díxit Paul.ad Komin.i.Vropter quod 
tradidit illas Deus in reprobum finfum , ve 1 fi • 
cut dixit Dauid.z. Reg.itf. Dominuspra 
cepitei. Accedit,quoJ propter tranf- 
grclsionem legis dabatDeuspopulum 
illum íncapcibítatem,&inde per oc- 
cahonem populas ille imitabatur gen¬ 
tes in prauis moribos contrarijs etíam 
legi naturz, ve de idololatria, & (imili- 
bus.Cogebatur etiam iníquorum Regu 
Icges ru(tinerc,quz porsüedici iudieia, 
in quibus nec vitam, nec confolationé 
haberent,& tune etíam impías oblatio¬ 
nes íiliorom faciebant,& fímilibus mn- 
neríbus amplios polluebantur.luxra il- 
1 ud P (al m. 1 o ; .Commifii funt ínter gentes, ¿r 
didicerunt opera eorum,i¡r firuierunt Jculptili 
bus eorum, Ér faBum efi eis in fiandalum , ¿r 
immolauerútfiüosfuos , dP" filiaf fitas dxmonijs, 
¿r<. vfqucad illud, El tradidit eos inmanus 
gentium , ¿7 dominati funt eorum, qui oderunt 
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Ni parece que esta interpretación desagradara 
a San Jerónimo en su segunda interpretación: 
en ella, por preceptos no buenos entiende las 
múltiples ceremonias de la ley, las cuales dice 
que se llaman preceptos no buenos no porque 
sean malos sino porque no eran buenos de suyo 
y porque se habían dado con ocasión de lo ma¬ 
lo, es decir, por razón de las idolatrías y blas- 
femias,y así se dieron —como quien dice— 
para evitar un mal mayor, a fin de que ofrecie¬ 
sen a Dios las víctimas que ofrecían a los de¬ 
monios. 

5. La anterior interpretación resuel¬ 
ve SUFICIENTEMENTE LA DIFICULTAD.-^UnA DI¬ 
FICULTAD NACIDA DE ESA INTERPRETACIÓN.- 

Esta interpretación resuelve suficientemente la 
dificultad aun admitiendo que aUí se trate de 
los preceptos mismos de Dios, pues de cual¬ 
quiera de esas maneras se explican suficiente¬ 
mente las palabras no buenos. Más aún, tam¬ 
bién pueden llamarse no buenos porque eran 
muy gravosos y apenas soportables —como dijo 
San Pedro —, o porque eran demasiado rígidos, 
como ojo por ojo, diente por diente. 

Sin embargo, lo que esa interpretación da por 
supuesto, a saber, que aquellas palabras se en¬ 
tienden de los preceptos de la ley vieja tanto 
ceremoniales como judiciales, tiene una gran di¬ 
ficultad. 

Lo primero, porque Dios, en el mismo pasa¬ 
je, había dicho Les di mis preceptos y les hice 
saber mis ordenanzas, mediante los cuales, si el 
hombre los cumple, vivirá; además les di mis 
sábados, y después se queja Dios Pero la casa 
de Israel se sublevó contra mi en el desierto: 
no anduvieron en mis preceptos y rechazaron 
mis derechos, mediante los cuales, si el hombre 
los cumple, vivirá; y profanaron mucho mis sá¬ 
bados, palabras que repite una y otra vez, y 
después añade Por eso, díles también preceptos 
no buenos y prescripciones por las cuales no po¬ 
drían vivir, y los contaminé mediante sus ofren¬ 
das cuando ofrecían todos sus primogénitos por 
sus delitos. 

De este contexto resulta manifiestamente que 
los preceptos no buenos no son los que Dios 
había dado primero, sino que se los contrapone 
como dados en castigo de las trasgresiones de 
los anteriores preceptos. Lo mismo indican las 
palabras por eso, y la copulativa también, pues 
ésta indica que estos preceptos no buenos son 
distintos y se añadieron a los anteriores, y aqué¬ 
llas indican la causa, a saber, que eso lo hizo 
o permitió Dios por las trasgresiones de los an¬ 
teriores preceptos. 

Por la misma razón, las prescripciones de que 
hablan las últimas palabras no son las mismas 
de que fiablan las primeras; más aún, se opo¬ 
nen a ellas antitéticamente, puesto que quien 
cumpliere las prescripciones de la ley, vivirá por 


ellas, y, en cambio, las últimas son tales que 
por ellas no se vive. 

Esto parece que fue lo que indicó el Crisós- 
TOMO ai ponderar que San Esteban a la ley la 
llamó palabras vivas —como él lee— porque 
hay también —dice el Crisóstomo — palabras 
no vivas, de las cuales dice Ezequiel Os di 
también preceptos no buenos, en atención a los 
cuales Esteben dice, palabras vivas. Así pues, el 
Crisóstomo distingue claramente entre los pre¬ 
ceptos no buenos y la ley de Dios. La misma 
interpretación pone en primer lugar San Jeró¬ 
nimo en su comentario. 

6. Los PRECEPTOS NO BUENOS DE QUE SE 
HABLA EN EzEQUIEL, EN REALIDAD ERAN MA¬ 
LOS. —Supuesta esta interpretación —que a mí 
me parece muy literal—, concedo que aquellos 
preceptos se los llama no buenos porque en rea¬ 
lidad eran malos e inhonestos; pero de ahí no 
se sigue que los preceptos de la ley fuesen tales, 
sino más bien lo contrario, pues éstos son con¬ 
trapuestos a aquéllos como no buenos a buenos, 
lo mismo que las prescripciones —mediante las 
cuales no se vive— son contrapuestas a las pres¬ 
cripciones de la ley mediante las cuales quien 
las cumple vive, y los dones y ofrendas que 
contaminan a quien los ofrece, son contrapues¬ 
tos a las ceremonias de la ley. Por eso me pa¬ 
rece a mí que, así como en la ley se distinguen 
los preceptos, las prescripciones y los sábados 
o ceremonias, así en el castigo contra los tras- 
gresores de esas tres partes de la ley se distin¬ 
guen los preceptos no buenos, las prescripciones 
mediante las cuales no se vive y los dones que 
contaminan a quien los ofrece. 

Resta explicar en qué sentido se dice que 
Dios da tales preceptos no buenos. 

Respondo —^brevemente— con San Jeróni¬ 
mo que eso se entiende permisivamente según 
la frase de la Escritura, lo mismo que San Pa¬ 
blo dijo Por lo cuál Dios los entregó a una 
manera de pensar digna de desprecio, o como 
David dijo El Señor le mandó. 

A esto se añade que, por la trasgresión de 
la ley. Dios entregaba aquel pueblo al cautive¬ 
rio, y con esa ocasión el pueblo imitaba a los 
gentiles en las malas costumbres contrarias in¬ 
cluso a la ley natural, como la idolatría y otras. 
Se veía también forzado a soportar las leyes de 
reyes injustos, las cuales pueden llamarse pres¬ 
cripciones mediante las cuales no podían tener 
vida ni consuelo, y entonces hacían incluso im¬ 
pías ofrendas de sus hijos, y con tales dones se 
contaminaban todavía más, conforme a aquello 
del Salmo Se mezclaron con las naciones y 
aprendieron sus prácticas, y dieron culto a sus 
ídolos, que les sirvieron de trampa, e inmolaron 
sus hijos y sus hijas a los demonios, etc. hasta 
aquello Y entrególos en manos de las gentes, y 
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fci.Igitiir ficut eosDeus tradkiif,ita eis 
dedit prseccpta non bona, & pollüit eos ^ 
iuftéidpermittcndo. 

y, SccunduiTj teftimonium Pauli duas 
»/íJ locum !i3betexpofit¡oiies.Vnaeft,yíí«Z> 

iHuli . du- yocalJetiid eft.impcr/cííione.vel vt Grf- 
¿a habent, fí'eflec irreprchenfíbíle tan- 
quam omni ex parre perfe£lum. Scnfus 
ergo crit, fi veteri teftamento nihil de- 
fiiiUet, nounm non fuiflct neceiTarium. 

Ira Caiet.ibi,& fequitur Franciícus Ri¬ 
bera . Alteraexpofitioeft, vt fitfermo 
xüo'ltio colpa, & peccato non ipfins le- 

P ^ gis, fed eorum, qui fubijciebantur legi, 
ira ve fenfus fit,fiveros teftamentum 
culpd vacaffer, id eft.fiilludprimumtefla- 
wtntum inculpahiles fffecijfet ehferuatoretfuot 
nuvqiiam fecundo locus relinqueretur, \t ibi 
aic A mbrofius,& fequitur D. Thom. ibi 
leíi. 2. dÍceos, legem vcrcrem, licet bo¬ 
na fuerir, non vacaffc culpa inhis.qoi- 
bU3 daca efl, rum quia non purgabac cS 
milTaiCuniquia nondabatgratiamad- 
iutricem ad non commlctendatn aliat 
fedtaiKutn ad cognofeendú, Qnod vno 
verbo exprefsit reflé Chiyroftom.'ibi 
homil. 14. dicens. Si culpa vacal^et,id efi,/i 
eos efeciplet nulli culpa affines . Et ponderal 
cgreg'.é non rubdidiíTe Paulutn, yitupe- 
rausett¡mipfum,\d eft, refiatnenrutn, fed, 
yituperans enim ipfos, id eft, profcffbrc* il- 
lius legis, in ipfis enim erar culpa, non 
inlege. vcdixicidem Paulus ad Rom. 7. 
Ethoc ipfutn colligirur ex verbisíere- 
mi Z.31. Ecce dies veniente dicit Dominus, & 
feriam iomui Ifrael, ¿r domui ludafcedus no- 
uum, non Jecundum paüum, quod pepigi cum 
pjtribus eorum. Et infrá, Pa¿f«m, quod ir- 
riwm feceraní, qu* vltitna verba Paulus 
caufalicer legit, Quoniamipft nonperman- 
ferunt inteflamento meo ,& ego neglexi eos, 
illi ergo faut, qui culpa non vacabant» 
g^concilia non lex.PoíTunc autem hs duz ínter- 
rio vtriuf- pretationesconcilíari,dicendo, legem 
que expofi quidem fuifteímperfedam, quia vires 
tionis. nondabat profeftoribu(eius,vcefteDC 

á culpa immunes. 

8. Ad tertium rerpondeo, audorem ti- 
.Ad 3. lius operis non habere magnam audo- 

Auñorim r¡tatem, & ideó non elíe neceiTarium 
perfeéii o Angula verba eius excufare. Nam fine 
perisinex- dubioinverbts illis excedict nunquam 
cufabilis. tamen dicíe, legem illam ali quod malu 
prxcepüTe ,fed futiíe onerofam , quia 
prxcipiebac,^ non íuuabac, qnod verñ 
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eft. Quod vero addíc, legem fuiffe iniu- 
ftam, vel Tuperbam, excuíabile non eft, 
ficut ñeque alia,,quzpauló ínferius no- 
tabimus. 

Adquartum refpondeogeneraliter, 
licet in íenfu aliquarum legum, quz vi- 
dentur habere aliquid rationi conira. 
rium varis fintopiniones,nihiIominus 
in nullo íenfu admitcendumefietprx- 
ceptum aliquod illius legis iniuftum, 
aut malura dici poiTe ,in quo e^iam ex- 
ceísit Tiraquel.loco ibicitato. Nam Tiraquel. 
lex de libello repudij , fi perraiisiua 
tantúm erat,non crac mala, nam Ucee 
facere malum culpa fit, permitiere ma 
lum, przfertim in Deo non eft malura, 
ñeque etiara eft ÍDÍuftum,quia fi id per- 
mifit,non fecit fine caufa iofta.vt Chri- 
ftusetiaradeclarauit,Mattiif.quinto, 

Vnde non redé ctiam loquitur Tira¬ 
quel. dura dido numero décimo, air, 

Choiftum damnafle, velreprobaíTe il* 
lara legem; nam licet eam abftulerir, 
non damnauit,nifi exponatur,repro- 
baíTe, non vt malam, fed.vt minus per- 
fedam. Inquo íenfu etiam Ilidor. li- 
bro de Gencium vocation. capite dé¬ 
cimo quinto, & libro fecundo deDif* 
ferent. fpiritualib.cap. aS.dixit, prop- 
ter fimilia przeepta didum elle per 
Ezechielem, Dedi eis pracepta non bono.-^, 
vtique ait,^uia quadam carnali populo car~ 
niliter agendapermijfajunt , & adduxit ex- 
eraplum de permifsione fada Hebrxis 
ad ipolíandum ^gypeios Exod. tercio, , 

1 i. 8 í I a. qu* tamen non fuit pura per- , 

mifsio,fcd ctiam conccfsio,& rctri- 
butío. 

Quócirca etiam lex de libello re- 
pudijpotuit eíTe nontaotum permifsi- 
ua, redetiaiticoticersiua,& íic etiam hdiorepu- 
neciniuftitiam contineret.quiaex con 
ceísione diuinafub illa lege ,& condi- (fi/permif 
tíonc concrados á principio fieret. 

Arque Ídem dícendumeftde lege vfu- 
rarumtnam eifdem duobus modis ab 
audoribus intelligicur,&vterquc íuam 
habet probabilitatem, vt víderi poteft 
tnCouarruuia libro tercio Variar, 
pite primo,numero feptimo. Neutro 
autem modo eüet lex íníufta,ant ma- 
la,nam fí fuit pura permifsio, fieri po- 
tuitex iufta caufa, fi autem fuit cciam 
concefsio,pocueruac ludzi habere iu- 
ftum utulum pecendi,& acc ¡pica Ji illas 
Zzzz vfuras 
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los que los odiaban dominaron en ellos. Así 
pues, de la misma manera que Dios los entregó, 
así les dio preceptos no buenos y los contaminó 
permitiendo esto justamente. 

7 . Dos INTERPRETACIONES DEL PASAJE DE 

San Pablo.—Conciliación de ambas inter¬ 
pretaciones. —El segundo texto —el de San 
Pablo — admite también dos interpretaciones. 

Una es, si hubiese estado libre de culpa, es 
decir, de imperfección, o —como dicen los tex¬ 
tos griegos— si hubiese sido irreprochable, o 
sea, completamente perfecto. Así que el sentido 
es que si al Antiguo Testamento no le hubiese 
faltado nada, no hubiese sido necesario el Nue¬ 
vo. Esto piensa Tomás de Vio, y le sigue Eran- 
cisco Ribera. 

La otra interpretación es que se trata de una 
verdadera culpa y pecado, no de la misma ley, 
sino de los que estaban sujetos a la ley, de suer¬ 
te que el sentido sea: Si d Antiguo Testamento 
hubiese estado libre de culpa, es decir, si aquel 
primer testamento hubiese hecho inculpables a 
los que lo observaban, nunca hubiese quedado 
lugar para el segundo, como dice San Ambro¬ 
sio en su comentario. 

Le sigue Santo Tomás diciendo que la ley 
vieja, aimque fue buena, no estuvo libre de cul¬ 
pa en aquellos a quienes se dio: lo primero, 
porque no perdonaba los pecados cometidos; lo 
segundo, porque no daba gracia adyuvante para 
no cometer otros sino sólo para conocer los pe¬ 
cados. 

Esto lo expresó muy bien d Crisóstomo con 
una palabra diciendo Si hubiese estado libre de 
culpa, es decir, si no los hubiese hecho afines 
a la culpa; y pondera muy bien que San Pablo 
no añadió Porque dice reprendiéndolo, es decir, 
reprendiendo al testamento, sino Porque dice 
reprendiéndolos, es decir, reprendiendo a los 
que profesaban aquella ley, puesto que la culpa 
estaba en ellos y no en la ley, según dijo el 
mismo San Pablo en la carta a los Romanos. 

Esto mismo se deduce de las palabras de Je¬ 
remías He aquí que llegan días —oráculo del 
Señor — en que pactaré con la casa de Israel 
y la casa de Judá una alianza nueva, no como 
la alianza que pacté con sus padres, y más abajo 
Ellos han quebrantado mi alianza. Estas últimas 
palabras San Pablo las lee en sentido causal 
Puesto que ellos mismos no han permanecido 
en mi alianza, yo también los abandonaré. Lue¬ 
go ellos son los que no estaban libres de culpa, 
no la ley. 

Estas dos interpretaciones pueden conciliarse 
diciendo que la ley ciertamente fue imperfecta 
porque a los que la profesaban no les daba fuer¬ 
zas para quedar libres de culpa. 

8. Respuesta a la tercera objeción: El 


AUTOR DE LA OBRA INACABADA ES INEXCUSA¬ 
BLE.— A. lo tercero respondo que el autor de 
aquella obra no tiene gran autoridad y que, por 
tanto, no es necesario buscar una explicación 
para cada una de sus palabras. 

Sin duda se excede en sus palabras, pero nun¬ 
ca dice que aquella ley mandara alguna <X)sa 
mala, sino que fue gravosa porque mandaba y 
no ayudaba, lo cual es verdad. 

Y lo que añade, que la ley fue injusta o que 
fue soberbia, no tiene excusa, como tampoco lo 
demás que haremos notar un poco más abajo. 

9. Respuesta a la cuarta objeción .—A 
lo cuarto respondo —en general— que, aunque 
haya distintas opiniones sobre el sentido de al¬ 
gunas leyes que parecen tener algo contrario a 
la razón, sin embargo, en ninguno de esos sen¬ 
tidos es admisible que ningún precepto de aque¬ 
lla ley pueda decirse que fuera injusto o malo. 
En esto se excedió también Tiraqueau en el 
pasaje citado. 

En efecto , la ley del libelo de repudio, si 
era sólo permisiva, no era mala, pues aimque 
el hacer cosa mala sea culpa, no lo es el per¬ 
mitirlo, sobre todo tratándose de Dios; tampo¬ 
co es injusto, pues si lo permitió no fue sin 
justa causa, según lo explicó el mismo Cristo. 
Por eso tampoco es exacto Tiraqueau cuando 
dice que Cristo condenó o reprobó aquella ley, 
pues aunque la suprimió, no la condenó, a no 
ser en el sentido de que la reprobó no como 
mala sino como menos perfecta. 

En este sentido también San Isidoro dijo 
que por razón de esos preceptos se dijo por me¬ 
dio de Ezequiel Les di preceptos no buenos, 
en el sentido —dice— de que a un pueblo car¬ 
nal se le permitió hacer ciertas cosas carnalmen¬ 
te, y adujo el caso de la permisión que se les 
hizo a los hebreos para despojar a los egipcios, 
la cual, sin embargo, no fue una pura permisión 
sino también una concesión y una recompensa. 

10. La ley del libelo de repudio pudo 
SER PERMISIVA Y CONCESIVA. —Por eso, aun la 
ley del libelo de repudio pudo ser no sólo per¬ 
misiva sino también concesiva, y en este senti¬ 
do tampoco sería injusta, pues, por concesión 
divina, el contrato se haría desde el principio 
con esa ley y bajo esa condición. 

Y lo mismo se ha de decir de la ley de la 
usura. Los autores la entienden de esas mismas 
dos maneras y —como puede verse en CovA- 
RRUBiAS — ambas tienen su probabilidad. Y de 
ninguna de esas maneras searí una ley injusta 
ni mala, puesto que si fue tma pura permisión, 
esa permisión pudo hacerse por una justa cau¬ 
sa, y si fue también una concesión, pudieron los 
judíos tener un justo título para pedir y recibir 
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comprehendebat. Icaque in hoc diíferc 
lex illa d lege humana, qnia hcc per fe 
non extenditnr ad adus meré inter¬ 
nos, illa vero eos prxcipiebat, & veta* 
bat. Qnz difierentia ex diuerfitace le> 
giílatorum nafeitur , nam homo non 
dominatur in adus internos, qniail- 
los per le cognofeere non potefl, Dens 
autem ferutator efl cordium,& ideó 
iuriídidionembabec, &diredum do* 
tninium in adus meré interiores. Qu« 
ratio optimé próbat, legem dininana 
poife cadete in adus internos, quod au 
tem lex vetus hoc habuerit, probandú 
efl exScripturatoflendi autem potefl 
primó ex illo Leuitic. 1 p. T^modms/ra- 
trem tuum in tarde tuo, & infrd , vil¡gespre‘ 
ximum tuum ficut.te ipfum 1 8c ex illoDeu- 
teronom. 6. Diliget Dominum Deum tuum 
ex tato carde tua, ¿r cset. Et in frd. Eruntque 
yerba bsc in carde tua, (í¡rmeditaberis ¡neis, 
qux omnia in adibUs inrernís confi- 
flunt. Item lacit illud Pfalm. 18. Lxx 
Damini immaculataeanuertens animas ;naro 
conuerlio anima; adus interior efl, lex 
autem non conuertit animam, agendo 
conuerfíonem ifedprzcipiendo. Vn* 
de lex illa przeipiebat veram paniten* 
tiam , & conuerfionem ad Deum, ve 
pafsim conflat ex Prophetis; imó ad 
hoc.tempus etiam deíignábac, Leuitic* 
décimo Texto , Menfefeptima décima die 
menftsaffligetis animas veflras, vtique per 
internam poenitentiaro, nam exceííor 
pociusCorpus,qudm animam affligit. 
Item potnit entia interior efl, qu; mno- 
dat d peccatis, & tamen ibí fnbiungi- 
tur,in bae die expiatio irit ’peflri , atque mun- 
datio ah ómnibus peccatis yeflris,coram Dami- 


llares legisiuñificabuntur.Vñáe formatur 
ratio, nam integra obleruatio illíus le- 
gis conflituebat hominem immacula* 
tum,&iuflnm, Adignum vita zterna, 
fedfineadibus internis adlalutemne- 
ceíTarijg non potefl homo elle iuftus, & 
immaculatus ,nec vita eterna dignus; 
ergo hi adus fub materia illíus kgís 
comprehendebantur.Et húc etiam fpe* 
dantdilcnrfus DiuiThomx hicqnzft. 
98.artic.i. &quzflione 99 - art.2.nam 
in priori probat, ad perfedam ratio* 
nem legis diuinz pertinere, vt dirígat 
hominem ad vitam zternam , quz per 
quodeumque peccatum impeditur.Sc 
non folum per adus exteriores , fed 
etiam per interiores, lex ergo vetus, 
quz dinina efl, circa vtrurrquc vería* 
ri debuit. In altero vero articulo do- 
cet.fícutlex.humana incendie amici* 
tiam hominum ínter fe, ita legem di- 
uinamintendere amicítíam hominum 
cumDeo, & confequenter intendere, 
facere homines íimilesDeo, iuxta il- 
lud Leuitic. 19 . Sanñi eñote, quoniamega 
fanñus fumicpaix fímilítudoefl cauía a- 
moris.’hzc autem limilítudo adDeum, 
8 c vera fanditas przclpué per adus 
internos comparacur ergo hos etiam 
adus przcipiebác lexilla,quzdiuioa 
crac. 

Contra hanc veró alTertionem obij* 
cipotefl primó,quia Paulus adRom. 
3.'kgem veterem vocat legem fado* 
rum,qoz vox adiones externas pro- 
prié íignificat, indicac ergo, legem il- 
lam folum fuÜTe deexternisfaáis,ad 
modum legis humana. Secundó obijei 
potefl DiuusThomas quzfl.pi. art. 5.. 
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aquellos intereses como dados por Dios, sea 
como Señor soberano, sea como justo juez. 

La otra ley que se aduce es falsa: en el Leví- 
Tico rólo se dice Amarás a tu amigo como a 
ti mismo; pero los antiguos hebreos —según 
se deduce de San Mateo —, con una mala in¬ 
terpretación añadían Y" odiarás a tu enemigo, 
siendo así que más bien hubieran debido enten¬ 
der que con el nombre de amigo se quiso sig¬ 
nificar al prójimo para que entendamos que 
todo prójimo debe ser amado como amigo, que 
es como tácitamente lo interpretó Cristo N. Se¬ 
ñor en San Mateo. 

11. La materia de la antigua ley m- 

CLUÍA LOS ACTOS INTERNOS DE SUYO Y DIRECTA¬ 
MENTE.— ^En esto se diferencia de la ley 
HUMANA.— ^Digo —en segundo lugar— que la 
materia de la antigua ley incluía también los 
actos internos de suyo y directamente. Así pues, 
en esto aquella ley se diferencia de la ley hu¬ 
mana: ésta de suyo no alcanza a los actos mera¬ 
mente internos, en cambio aquélla los mandaba 
y prohibía. 

Esta diferencia nace de la diversidad de los 
legisladores: el hombre no domina sobre los ac¬ 
tos internos porque por sí mismo no puede co¬ 
nocerlos; en cambio Dios es escudriñador de 
los corazones, y por eso tiene jurisdicción y do¬ 
minio directo sobre los actos meramente inter¬ 
nos. Esta razón prueba muy bien que la ley 
divina puede recaer sobre los actos internos; 
que de hecho sucedió así en la ley vieja, hay 
que probarlo por la Escritura. 

Ahora bien, puede demostrarse —en primer 
lugar— por aquello del Levítico No odies a 
tu hermano en tu corazón, y más abajo Amarás 
a tu prójimo como a ti mismo. También por 
aquello del Deuteronomio Amarás al Señor tu 
Dios con todo tu corazón, etc., y más abajo 
Estas palabras estarán en tu corazón y medita^ 
rás en ellas. Todo esto consiste en actos in¬ 
ternos. 

También hace al caso aquello del Salmo 18 
La ley del Señor es íntegra, el alma convierte, 
porque la conversión del alma es un acto in¬ 
terior, y la ley no convierte el alma obrando 
la conversión, sino mandándola. Por eso aque¬ 
lla ley mandaba la verdadera penitencia y la 
conversión a Dios, como a cada paso consta por 
los profetas. 

Más aún, para ello señalaba también el tiem¬ 
po. Así en el Levítico En el mes séptimo, el 
diez del mes, mortificaréis vuestras almas, se 
entiende con la penitencia interior, pues la ex¬ 
terior más bien mortifica el cuerpo que no el 
alma. Asimismo, la que limpia de los pecados 
es la penitencia interior, y, sin embargo, allí se 


añade En ese día se hará la expiación por vos¬ 
otros a fin de purificaros; de todos vuestros 
pecados seréis limpios delante del Señor. Luego 
io principal de que aquel precepto trataba era 
la penitencia interna. 

Por último, en el Exodo se encuentra el 
mandamiento general No codiciarás, que prohi¬ 
bía toda concupiscencia inmoderada, según se 
deduce de San Pablo; luego aquella ley repri¬ 
mía también los actos internos. 

12. Puede también añadirse una razón ba¬ 
sada en las palabras del Salmo 118 Dichosos 
los de vía inmaculada, quienes caminan en la 
ley del Señor, y en las palabras de Cristo en 
San Mateo 'Si quieres entrar en la vida, guarda 
los mandamientos —se entiende los de la ley 
vieja, pues el que le hizo la pregunta a Cristo 
estaba obligado a observarla—, y también en 
las palabras de San Pablo Los que cumplen la 
ley serán justificados. A base de estos textos se 
forma el siguiente argumento: 

El cump limi ento completo de aquella ley ha¬ 
cía al hombre inmaculado y justo y digno de 
la vida eterna; ahora bien, el hombre no puede 
ser justo e inmaculado ni digno de la vida eter¬ 
na sin los actos internos necesarios para la sal¬ 
vación; luego estos actos entraban en la materia 
de aquella ley. 

A esto se refieren también los raciocinios de 
Santo Tomás en las cuestiones 98 y 99. 

En el primero prueba que en el concepto per¬ 
fecto de la ley divina entra el que dirija al hom¬ 
bre a la vida eterna, vida que se ve impedida 
por todo pecado y no sólo por los actos exter¬ 
nos sino también por los internos; luego la ley 
vieja, que es divina, tuvo que versar sobre am¬ 
bas clases de actos. 

Y en el segundo enseña que, así como la ley 
humana busca la amistad de los hombres entre 
sí, así la ley divina busca la amistad de los hom¬ 
bres con Dios y, consiguientemente, busca hacer 
a los hombres semejantes a Dios, conforme a 
aquello del Levítico Sed santos, porque yo soy 
santo, dado que la semejanza es causa de amor; 
ahora bien, esta semejanza con Dios y la ver¬ 
dadera santidad, principalmente se consiguen 
mediante los actos internos; luego también estos 
actos mandaba aquella ley, que era divina. 

13. Cuatro objeciones.—^E n contra de 
esta tesis puede objetarse —en primer lugar— 
que San Pablo a la ley vieja la Uama ley de 
hacedores, palabra esta que propiamente signifi¬ 
ca las acciones externas; luego indica que aque¬ 
lla ley —a la manera de ley humana— sólo 
versó sobre las acciones externas. 

Puede objetarse —en segundo lugar— lo que 
dice Santo Tomás, que la ley nueva sobrepuja 
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dicens, legetn noaano /uperabundare 
vecen',interiores aáus aninai urdínan- 
dot fecundam illud Macth. s.T^iftabun- 
dauerit tujlitia yeflra,isc. Et ideo (inquit) 
dicitur , íjHod lex "vetus cobibet manum lex 
KOHd(tnimuni: ergo non verfabacur ctr- 
ca internos adus . Terció addipoceft 
audor inaperfedi in Matthcum homil, 
vigefímo odauo, vbi (ic inquit, B/t im- 
fleueritquis omnem iufliüam legis 
dem in ea, non tamen iufiificatui efi. Et red- 
dic rationem , qmnim lex abfíinentiam 
mandatmalorum, vt non oceides, non iuflitioe 
opus iniungit, yt non j^afcaris fine eaufa , & 
non eoncupifees. Vbi fígnificac legemil- 
lamnon prohibuifle hos internos mo- 
tus , quod lace profequitur. Quartó 
argumentari poiTumus,quia aliás fe- 
quituri legem illam przcepifTe adus 
Fidei, Speii 3 t Charitatis: confequens 
eft falfum ergo. Sequela patee ex dí- 
dlís I aam illi Aint aSus incerni, & má¬ 
xime necedarijad fijiamdiuinc legis, 
quia (ine Hde viuaímporsibile efl pla¬ 
ceré Deoj confequens eft falfum,tum 
quia aliás lex illa iufliHcarec contra 
Paulim ad Romanos tercio. & fequen- 
tibus, & ad Calatas fec undo, & qtiar - 
to, tum etiam, quia illa lex cantum ha- 
bebatprzcepta moralfa ,czrccnonia- 
lia, & iudicialia. fub nullo autetn mem- 
bro iftorum coroprehenduntur prz* 
ceptaTheologalia.vt (ic dicam.tum de 
ñique quia aliás lex illa eflet valde per- 
feáa, (i przeepea illa,quz perfedif- 
lima fuñe contineret; confequens efl 
contra Paulum vocantem legem illam 
infírmam, & imbecillaro ad Hcbr. cap. 
feptimo. 

Adprimuro rerp6deripote(lpri(no, 
Paulum ibi loqui de lege, quateuus po- 
íitiua erat, & przfertim quatenus con- . 
tinebac przeepta czrcmonialia, qus ^ 
vt fie tantum circa afius externos ver- 
fabatur, & ideó appellatur lex fatíorú, 
&ad Hcbr.y.vocatur lexmandati carndisi 
cum antem dicimus legem illam verfa- 
ri circaadus internos,intelligendum 
efi de illa quoad przeepta moralia. 
Hzc verórelponfio non placee, primó 
quia Paulos, cum dicit, legem non iu- 
flificare.non tátum czremonialcm, fed 
etiam moralem compleaitur,nam prz- 
ceptum illud Honconcupifces, morale e(í, 

& carneo loquitui de lege,vt illud co^n- 


prehenditjvt patee ad Román 7. Item 
A ratio PauLad Gaíat.4. siexUgéiufliúaier 
go gratis ebriflus mortuus efl, vt (it efficas 
zqué procederé debet de lege morali, 
ac de czremonialí,vc per fe confiat, 8 c 
notauit Auguílin . de Spirit. & licer. 
cap.i4,Secundo non placee illa refpon^- 
fio, quia etiam lex illa ve erat poficiua 
interdum verfabacur circa internos 
afius, vtdeprzcepto felti expiationis 
Aiprd ofiendimus. Licet enim verudl 
fie, przeepeum illud folum quOad de* 
terminacionem cemporis faiffe poíi - 
tiuum, Se illam determinacionem con- 
iundam fuifíe cum exteríori celebra- 
B tione diei fefii, oibilominus adus ilíe 
internus non erat per fe coniundus cú 
tali celebritace, fed folum, quia dire¿le 
przcípiebatur. Dico ergo,legem illam yera réjp, 
vocari fafiorum,fumptadcnominacio- 
ne ámáioriparte, & przeipue addirá 
per illam Icgé. Vnde nihil obftat, quod 
aliquid etiam incernú praccipcrct. Ad¬ 
di eciá potefi, omne opus hominis etíá 
internum quatenus ab ipfo fit, fub fa- 
doium nomine compfehendí, ve ex di* 
cendis conOfabir. 

Ad fecundam refpondeo, illam diflTe- 
tentiam á D. Thoma pofiram intelligc-,, 

^ dam efle de illa lege,vt poíiciua erac.vt 
fie enim comparatur cum lege gratiz 
non vt crac moralisinamvc íic quoad 
rcm ipfam manee fub lege gratiz. De- 
indcD.Thomas non tiegar,legem veto* 
rcm direxilTe afius internos, fed dicit, 
io hoc fuperabundare legem gratiz, 
quia perfediori modo íllos dirigit. £c 
adhocadducit verba Chrifti Matth.j. 5, 

TSfifi abundaHeritiuñitia veflra plus quamferi 
barHm,&pharijéorum, non intrabitis in regnié 
CeetoTum, la quo tamen aducrto,Chri{fü 
non loqui de iullítia legis,fed de obfer- 
^ uantia legis, quam ibi lufiiciam vocac, 
vt redé ibiMaldonat. aduertit. Vnds 
íenfus eft.nifi legem feruetis meíias, l^alJon, 
quám fcribz,& pharifei,non intrabitis 
inregnum Ca:lorum,nam pharifei in 
extcrioribus legem feruabaor, non in- 
terius, vt colligitur ex Macth. 13. ergo 
perfedaobferuacío illius legis, etiam 
interioré reüitudiné poífulabar. £t in 
hoc feufu dixitGloír.ib!,tllud.'2sííyi<ife«)í- 
daamt, referendum efl'e ad 'íncdledinn 
phar'iíeorum, non ad contiuenriatti U- 
giSi^&itaiuxCa hunc íenfumpotluses; 

Z.ZZ 2 1 illo 


B 13 secundara / secundum 
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a la vieja ordenando los actos internos del alma, 
según aquello de San Mateo Si vuestra justicia 
no abundare, etc. Por eso, añade, se dice que 
la ley vieja reprime a la mano, la nueva al alma; 
luego no versaba sobre los actos internos. 

Puede añadirse —en tercer lugar— el autor 
de la obra inacabada sobre San Mateo, que dice 
así: Aunque uno cumpla toda la justicia de la 
ley, vive, sí, en la ley, pero no está justificado. 
Y da la razón: que la ley manda abstenerse de 
lo malo, como «no matarás»; pero no impone 
obras de justicia, como «no te irrites sin causa, 
no codiciarás». Da a entender que aquella ley 
no prohibió estos movimientos internos, punto 
que desarrolla ampliamente. 

En cuarto lugar, podemos argumentar dicien¬ 
do que, de no ser así, se seguiría que aquella 
ley mandaba actos de fe, esperanza y caridad; 
ahora bien, esta consecuencia es falsa. Lo lógico 
de la deducción resulta claro por lo dicho, pues 
esos actos son internos y muy necesarios para 
el fin de la ley divina, ya que sin fe viva es 
imposible agradar a Dios; ahora bien, esta con¬ 
secuencia es falsa: lo primero, porque, en otro 
caso, aquella ley justificaría, en contra de lo que 
San Pablo dice en sus cartas a los Romanos y 
a los Gálatas; lo segundo, porque aquella ley 
sólo tenía preceptos morales, ceremoniales y ju¬ 
diciales, y en ninguno de esos grupos entran 
los preceptos —llamémoslos así— teologales; y 
lo tercero y último, porque, en otro caso, aque' 
lia ley, si incluyera esos preceptos perfectísimos, 
sería muy perfecta, consecuencia contraria a 
San Pablo, que en su carta a los Hebreos a 
aquella ley la Uama débil. 

14. Respuesta a la primera objeción.— 
Doble refutación de esta respuesta.— 
Verdadera respuesta. — K lo primero puede 
responderse —en primer lugar— que San Pa¬ 
blo habla allí de la ley en cuanto que era posi¬ 
tiva, y principalmente en cuanto que contenía 
preceptos ceremoniales, la cual —en cuanto 
tal— únicamente versaba sobre actos externos: 
por eso se la llama ley de hacedores y en la 
CARTA A LOS Hebreos se la llama ley de man¬ 
dato carnal; ahora bien, cuando decimos que 
aquella ley versaba sobre actos internos, esto se 
ha de entender de ella en cuanto a los preceptos 
morales. Pero esta respuesta no me agrada. 

En primer lugar, porque San Pablo, cuando 
dice que la ley no justifica, se refiere no sólo 
a la ley ceremonial sino también a la moral, 
puesto que el precepto aquel No codiciarás es 
moral, y, sin embargo, habla de la ley en cuan¬ 
to que lo abarca, como parece por la carta a los 
Romanos. Asimismo, la razón de San Pablo en 
LA CARTA A LOS GÁLATAS Si la justicia procede 
de la ley, luego en vano murió Cristo, para ser 


probativa debe valer lo mismo para la ley moral 
que para la ceremonial. Esto es evidente y ya 
lo observó San Agustín. 

En segundo lugar, no me gusta esa respuesta 
porque aquella ley, también en cuanto que era 
positiva versaba sobre actos internos, según lo 
demostramos antes acerca del precepto de la 
fiesta de la expiación, pues aunque sea verdad 
que ese precepto sólo era positivo en cuanto a 
la determinación del tiempo y que esa determi¬ 
nación iba unida a la celebración extema de la 
fiesta, sin embargo, el acto interno no iba uni¬ 
do de suyo a tal celebración, sino sólo porque 
se mandaba directamente eso. 

Digo, pues, que a aquella ley se la llama ley 
de hacedores tomando esa denominación de la 
mayor parte, y que esta denominación se le im¬ 
puso principalmente por esa ley. Por eso no 
hay ninguna dificultad en que mandara también 
algo interno. 

Puede añadirse también que toda obra —aun 
intema— del hombre, en cuanto que es hecha 
por él, entra en el nombre de hacedores, como 
se verá por lo que diremos después. 

15. Respuesta a la segunda objeción.— 
A lo segundo respondo que la diferencia que 
pone Santo Tomás se ha de entender de aquella 
ley en cuanto que era positiva, pues este es el 
aspecto bajo el que se la compara con la ley 
de gracia y no en cuanto que era moral: bajo 
este último aspecto en realidad perdura bajo la 
ley de gracia. 

Además Santo Tomás no niega que la ley vie¬ 
ja dirigiera los actos internos: lo único que dice 
es que en esto la sobrepuja la ley de gracia por¬ 
que los dirige de ima manera más perfecta, Y 
para esto aduce las palabras de Cristo en 
San Mateo Si vuestra justicia no abundare más 
que la de los escribas y fariseos, no entraréis 
en el reino de los cielos. 

Advierto —sin embargo— sobre esto que 
Cristo no habla de la justicia de la ley sino de 
la observancia de la ley, a la cuaL^^^^mo muy 
bien advierte Maldonado en su comentario— 
en ese pasaje llama justicia. Según esto, el sen¬ 
tido es: Si no observáis la ley mejor que los 
escribas y fariseos, no estraréis en el reino de 
los cielos, dado que —según se deduce de 
San Mateo — los fariseos observaban la ley en 
lo exterior y no internamente. Luego la per¬ 
fecta observancia de aquella ley exigía también 
la rectitud interior. En este sentido dijo tam¬ 
bién la Glosa que el si no abundare se ha de 
entender del modo como entendían los fariseos 
la ley, no del contenido de ésta, y así, en este 
sentido, ese pasaje más bien confirma nuestra 
tesis. 
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lopif Lib.p.Df Le^eiiuina fofttiua vetert. 


iHo loco confirmainr noflra affertio. j 
D einde aduerto exAuguflin.iy.contra 
Faúíl.ca.a3.& í8.ca,qu*addid¡tChri- 
ñus ad augendaoi iuftitiatnlcgis mag¬ 
na ex parte fuiiíc contenta in ipfa le- 
ge, licet vel non fuerint intellefia, vel 
non obferuata á pharifeis. It ínter hzc 
fortafle vnum erat.quod lex cohiberet 
inanum,non animum. Alia vero perti- 
nentia ad maiorem perfedionem non 
tantnm in a&ibus iaternisiíed etiarn in 
externis conÓant. Denique poteíl illa 
ditferentia intelligi de Icgc non vt pr*- 
cipienteded vt operante, vtraque enim 
lex diüina vt pr^cipiens verfatur circa 
afius internos, & externos, lex antem * 
vetus folutn per fe quafi cogcbat ad ex 
teriores afius,per panas,& commina- 
tiooeS|qu« animun non indncunt, lex 
autein nona per ípiritum grati; animú 
indacit. 

Ad tertiotn refpondeo in rigore fal- 
fam eíTe fententiam illius aufioris,natn 
fine dubiolex illa non (olum vetabac 
mala opera,fed etiarn prauum animum 
velinordinatam concupifcentiam,vt 
ex Paulo,& ex verbis legis cóQat. Item 
non folum vetabat mala,red etiarn pr;- 
cipiebat opera lufla. Vndecertumefií, 
quod qniex verafidelegem illam fer> 
uaret, non folum non efiet malos, iied 
etiarn eflet iuQus.Imó intelligi jion po- 
tefl.qood ille aoQor diflingoit ínter in- 
nocentem,8: iuflom, dicens, Qtúthj^ntt 
ft i malis ejji imoemm, non umen fort m~ 
flum , nift s¡)Us iufl'fíixfiuia$,At certe apud 
Deum nemo efi innocens, nifiíaftus: 
naiíii fi opus iuftitic non eQ oeceffariú» 
ficutpotefi efle innocens qoiillod non 
facit, ita etiarn iufiut, quod fi opus lo- 
fiitix neeefi'arium fic,qui illnd non fe- 
cerit, nec iufius , nec innocens erír, 
quia non abfiinebít ab omni malo, fal- 
tem omifsionis. Deoique intelligi non 
potefi alia di(lindio,qoam adhibet io> 
ter viocr^ & eflíe infiom, non erlim lo- 
quitur de vita corporali, adducit enim 
verba Chrifii Luc. 10. Huc fac,irymsf 
8 c ponderar,non dixifle,£t erú ¡uñus, 
quod certe ineptifiimumefi. Nonpo- 
teñ ergo audor ilLe habere cótnodam 
cxpofitionem- 

Ad quartum concedo requélam, fci- 
licet>pr;cepta 4 ’idoi,Speí,&:Charitatis 
iub pr^ceptis illinslcgis comprsheodi 


quam fententUm in cap. 7. latios tra-, 
áiabo, & confirmabo, & ibidem oíleo- 
dam, inde non íequi legem illam dedif* 
fe iufi¡tiaffl,aut iudificaíTe .£t nunc bre 
uiter declarator ,quia longe aliud eft 
przcipere,3liod daré, Quamuts ergo 
lex illa prgciperet adns verxiufiitix, 
non fequitur dedifle illos, & confequé- 
ter neque fequiturdedifie iu(litiam,anc 
iudificafie ,qnamuis ergo illa lexprx- 
ciperet fídem vÍDam,non dabat ípirhü 
fidei,& vinifícantem, vt infra dicemus» 

& ideo non iuftificabat. Ad primam er¬ 
go rationem in cootrarium obiefium 
negatur fequela. Ad fecundam rationé 
quídam dícunt, h(c pr^cepta non con- 
tinerífub aliquo illorum triom mem* 
brorum , & putant efie fententiam D. 

Thomc di&a q.S9.ar.5. quia Ibi fignifi- 
cat, prxceptum fidei comprehendi in 
Scrípturafub teflimmtjs Dei,precepto 
autem Spei fub iuflifieatimlMs , Sed veri- 
tas,e({,hxcomniacóprchendi fub prg- 
ceptis moralibus:nam illa comprchen- 
dunt totum id, quod pertinet ad legem 
naturalem,iSué dicStnr retpedu folius 
natura, fiuietidm.per connaturalita- 
cem ad gratiam, vt fuprá libr. i.& s.de- 
claraoi,fc actigít hicCaietaorq. loo.ar. 
i.qoi proiode bañe fententiam indicar. 

£t clariui ibidem D.Thom.io fine arti- D-thtm. 
culi, vbi ait, quídam efiie moralia prf • 
cepta.adqu; iudicanda indígetratio 
humana introdudíone diuina, per qná 
erudimur de dininís,& per hoc refpon- 
detad tertium argumétú.quodde pre¬ 
cepto fidei propofoerat. Exprefsins ve 
ro ineadefn q>ipo.ar.3.dieic>3d Deca- 
logum per'tínere illa precepta, qu; fia- 
tím.vel exprincipijs commonibus, vel 
éx fidediuinitus infufe innotefcunt.De 
niq; fuprá ofienfum eft, deuifionem pr e 
ceptorum in tria illa membra elfe fuffi- 
cieocem,cum ergo con({ec,hec prgeep- 
ta non efle iudicialía,nec ceremonialia 
redé fub moralibus cóprchendontnr, 
non ve morália á Theologalibui difiio'* 
guuDtnr, led vtadus liberi, 8 ¿ honeftí 
morales dícuotur.Ne^jóbfiatiquod de 
iufiificationibus dicebatur, ná omnifi 
p^ceptorum obferuatíones pofiunt di 
ciTufiificationes,quia generalem iufii- 
ciam iacludunt, vt notauit D. thomas 
didaq.ioo.ar.x.ad x.&eadem ratione 
orania pracepta legis, quateojis io db- 
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Advierto también —siguiendo a San Agus¬ 
tín — que lo que Cristo añadió para ponderar 
la justicia de la ley, en gran parte entraba en 
la misma ley aimque los fariseos no lo enten¬ 
dieran o no lo cumplieran, y tal vez un punto 
era que la ley reprimía a la mano, no al alm a. 
Otros puntos pertenecientes a ima mayor per¬ 
fección consisten en actos no sólo internos sino 
también externos. 

Por último, esa diferencia puede entenderse 
de la ley no como preceptiva sino como opera¬ 
tiva: en efecto, ambas leyes divinas, en cuanto 
preceptivas, versan sobre actos internos y ex¬ 
ternos, pero la ley vieja de suyo como que sólo 
forzaba a los actos externos mediante penas y 
amenazas que no mueven al alma, y, en cambio, 
la ley nueva mueve al alma mediante el espíritu 
de gracia. 

16. Respuesta a la tercera objeción.— 

A lo tercero respondo que en rigor la opinión 

de ese autor es falsa, pues sin duda aquella ley 
no sólo prohibía las obras malas sino también 
la mala intención y la concupiscencia desordena¬ 
da, como consta por San Pablo y por las pala¬ 
bras de la ley. 

Además, no sólo prohibía las obras malas, 
sino que también mandaba las justas. Por eso 
es cosa cierta que quien con fe verdadera obser¬ 
vaba aquella ley, no sólo no era malo sino que 
era también justo. 

Más aún, es incomprensible la distinción que 
ese autor hace entre el inocente y el justo di¬ 
ciendo que quien se abstiene de lo malo es ino¬ 
cente, pero que no será justo si no hace obra 
de justicia. Ahora bien, ante Dios nadie es ino¬ 
cente si no es justo, puesto que si la obra de 
justicia no es necesaria, de la misma manera 
que puede ser inocente quien no la hace, tam¬ 
bién puede ser justo; y si la obra de justicia es 
necesaria, quien no la haga no será ni justo ni 
inocente, porque no se abstendrá de todo mal, al 
menos del de omisión. 

Finalmente, es incomprensible la otra distin¬ 
ción que hace entre vivir y ser justo: no se 
refiere a la vida corporal —apuesto que aduce 
las palabras de Cristo Haz esto y vivirás —, y 
pondera que no dijo y serás justo, que es una 
gran tontería; luego ese autor no puede tener 
otra interpretación que satisfaga. 

17. Respuesta a la cuarta objeción.— 
Sentido en que hay que decir que la ley 
VIEJA ERA IMPERFECTA. —En respuesta a lo 
cuarto, concedo la consecuencia, a saber, que los 
preceptos de la fe, de la esperanza y de la ca¬ 
ridad entraban en los preceptos de aquella ley. 

Esta opinión la desarrollaré con mayor ampli¬ 


tud y la confirmaré en el cap. VII; allí demos¬ 
traré también que de ahí no se sigue que aque¬ 
lla ley diese la justicia ni justificase. 

Por ahora, la explico brevemente diciendo 
que una cosa es mandar y otra cosa muy dis¬ 
tinta dar. Por consiguiente, aunque aquella ley 
mandase actos de verdadera justicia, no se sigue 
que los diese, y, por tanto, tampoco se sigue 
que diese la justicia ni que justificase. Así pues, 
aunque aquella ley mandase fe viva, no daba el 
espíritu de fe y vivificante —según diremos des¬ 
pués— y, por tanto, no justificaba. 

Por consiguiente, respondiendo a la primera 
razón que se ha propuesto en contra, niego la 
consecuencia. 

En cuanto a la segunda razón, algunos dicen 
que estos preceptos no entraban en ninguna de 
aquellas series, y creen que esta es la opinión 
de Saoto Tomás en la cuestión 99, el cual da 
allí a entender que en la Escritura el precepto 
de la fe entra en los testimonios de Dios y el 
precepto de la esperanza en las justificaciones. 

Pero la verdad es que todo esto entra en los 
preceptos morales, porque éstos abarcan todo 
lo que pertenece a la ley natural, tanto a la 
puramente natural como a la connatural a la 
gracia, según lo expliqué antes en el libro l.°, 
y según lo indicó Tomás de Vio a propósito 
del art. l.° de la cuestión 100, el cual en conse¬ 
cuencia indica también esta opinión. 

Más claramente la indica Santo Tomás en 
ese mismo pasaje al fin del artículo cuando dice 
que hay ciertos preceptos morales para juzgar 
de los cuales la razón humana necesita de una 
introducción divina que nos instruye sobre las 
cosas divinas, y con esto responde al tercer ar¬ 
gumento que había propuesto sobre el precepto 
de la fe. 

Más expresamente en la misma cuestión 100, 
art. 3. dice que al decálogo pertenecen aquellos 
preceptos que se deducen inmediatamente sea 
de los preceptos comunes sea de la fe infusa. 

Por último, más arriba se ha demostrado que 
la división de los preceptos en aquellos tres gru¬ 
pos es completa; luego constando como consta 
que estos preceptos no son judiciales ni ceremo¬ 
niales, muy bien se los incluye entre los mora¬ 
les, no en cuanto que los morales se distinguen 
de los teologales, sino en cuanto que los actos 
libres y honestos se llaman morales. 

Y no se opone a esto lo que se decía de las 
justificaciones, pues todo cumplimiento de im 
precepto puede llamarse justificación porque 
lleva consigo la justicia en general, según ob¬ 
servó Santo Tomás; y por la misma razón, to¬ 
dos los preceptos de la ley, en cuanto que se 
basaban en la revelación divina, pueden llamar- 







Cap.^/DeníaterU legis veterisiC^p‘áceftúrum ems, 


aína reuelatione aitebantttrjCeíIimo- 
poQunc. Vndeiltz dtic vocet 
' ' generales fttot, ve ex Pratin.etianiti^. 

non obfeuré coliigícur i & ideó non ex- 
cluduot fufiicieotum partieionis prc- 
ceptorum perilla tria membra.Ter* 
tia veró racio pecebac , ve aliquid dice- 
remus de perfefiione, vel imperfedio- 
ne illius legis. Sed hoc diceeur méíius 
. in cap^d.& ideó brenieer díco ex Augu« 
Ou Ctnk contr» Adimantuin Manichfuni, 
^^8®® illam, Ucee adui valdc perfe&os 
. r a. prjeciperct, dici íoiperfeSatn, quía vi- 
rr'A ** exeqpcndos non pr^^nabac. 

¡¡taí$e 4, terció. Materia legis veteris 

O * "íui orones aótus exter - 

í¿uos »<, s oeceflarios ad honedacero moruro, 
externos nataralem,quim c;remonialem, 
¡isye ns fgyfgi¡gjo,fjo(,^qu¿n)etiampoliticam, 
***^**^‘t^ fea cinilem. Hfc aflertio roanifeda eft 
exdi&ís capite prfcedeatide. triplici 
áem. ordine pr;ceptorum; per qop tees par¬ 
tes huiosroaterif precipuo diílidguuh- 
tor,pofica autem nuoc ed ,vt amplita> 
do illius materi;, & num'erus, vel or> 
do pr;ceptornm fub iingulis membris 
contentor uin magís expli cetor. Aduer- 
MitertíL» tendum ergo ed,niaceriani alicuius pr; 
tlicuiusp- ceptiduo'bus-inodispofle effe neceda* 
eeptidupli riam Ad honeílatem morom. Primo íe- 
eiternibo cundumfe, &prout pr^intelUgieur ad 
neflatS m prfceptnm. Secando vt cooíeqaens ad 
rumnecef- prsceptum, eius 4 ae obligatiopem. In 
fyrisLé, affertione igitur indifiereoteríeu ge- 
neratim fumitor h«c materia, nam v* 
tramque maceriam, feo^iótas ad illam 
pertinentes lex illa comprehendebac. 
Dinerío caroca modo: nam lex illa fe> 
cundum moralia prccepta veefabaenr 
in materia per fe neceíTaria ad hone- 
flatem mornm. Vade quoad hanc par¬ 
tero materia illa non erat propría legis 
veteris, fed quali accepta, vel motuata 
d lege naturali: prccepta autem ccre- 
monialia , St íudicialia ex genere fuo 
verfabantur in materia non neceflaria 
de fe, per tpfa autem prccepta fiebat 
necesaria ad morom honefiatem. Vn- 
4 egeaeralias loqueado podentomuia 
Ula prccepta vocart moralia, quiare 
vera re^eudinem moralem conditue- 
báñe • carnea per antonomafiam vlur- 
pacum eftnoniea prcceptorum mora- 
liunLau Uia,qas ex natura fuá talia fuus 
figiiScanda. 


Circaprioremcrgoniaeeriaminqui 
ripotcd,quidoecelie fuerit deopéri- ^"btum. 
busillis dari diuinamlegem pofítiuam, 
comnaturalis lexad illa obliget. linó 
videtur ede repugnancia ■ quoü lexdi- 
mna podtiua dt in tali materia, com de 
cadem daca de lex naturalís, que diui- 
naetiam e(l. Accedit.quod lex circa 
tálcm ro&ceriam datutá Deo, prout e(l 
audor naturc, hcc veró lex ed á Deo, 
vt audore gracic, vt fuprá diximus. 

Sed nihiloroiousnegarinopoteíltqum 
lexverur, vt áDco dataed,prccipu¿ 
comprehendat totam matertam legis 
naturalis, id enim maoifeflé condacex 
£xod.ao.&3i.&DeuteronDro.9.& e* ixed. ao. 
Paulo ad Romao.s. vfquc ad 7. & expli- ^ 
cat late Diuus Thomas dida queflion. £>e«t.*s). 
P9.artic.t.&quxn.ioo.arc.i.&feqoen- 
tibus. Ratio antem.feu necefsitas fuic, 
quia ratio humana valde erat obícura- 
ta per peccatum, etiam circá moralia. 

Se naturalia prccepta,& ideó ait Diuus 
Thomas,opartwthomini inboc fubueniriper 
auHoritátem legtt dmng,fícutperdoíirinam, 
reualatmem fidei fubueuifur bomini nm 
tmüm inbu,qm rationemfuperantifedetiam 
inbis,qiuede Deorsaturaliter eopiefcipojjunt» 
ad excludcndum ra^iqnis humane er- 
rorem,qoiaccidebat |nmoltis. Sic er- 
go non repugnat, legem dioinam pod- 
tiuam verfari circa materiam ab eo- 
dem Deoprccéptam per legem natu- 
rc,quiaignorantia humana induxit ne- wi" 
cefsitatem talis poiitiux legis, dqe illa 
qnoad hanc partero dícacurrantúm de ”*‘***''^’» 
claratiaa,6ne etiam ooux obligationís ^ 
indudiua, quodpofteavidebimos. Et 
eadem ratione condac, potuiiTe Deum pft^tnperle 
etiam vtaudorem gratix legem ferré 11'“ 
in tali materia, turo quia ferebae illam 
in ordine ad finem lupernaturalc, quia 
non potedfupcrnataralis reditudo fi¬ 
ne naturali fubdftere, tum etiam, quia 
vt audor gratic adiunat etiam natutá, 
ficot & naturalia rcuelat ,& auxilium 
prebet adbene operandum moraliter, 
etiamincrá naturc ordinem, vtin trsh 
dacn de Gracia dicemus. 

Poceft vero etiam ¿ contrario inter- 
rogari,tnlexilla feennduro prccepta 
moraliacantdni in materia natnrali, iá 
efl.per fenecefiaria ad boaeSatem,ver J 3 ifbÍHmm 
fetur.Ecratio dobitádi efie potefi>^uia. 
tertium preceptum de fandificatione. 

Z^zi } fabbjh 
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se testimonios. Por consiguiente, esos dos tér¬ 
minos son generales, según se deduce también 
claramente del Salmo 118, y, por tanto, no 
excluye que la división de los preceptos en aque¬ 
llos tres grupos sea completa. 

La tercera razón exigiría que dijéramos algo 
sobre la perfección de aquella ley; pero esto 
será mejor dejarlo para el cap. VI, y por eso 
digo brevemente —siguiendo a San Agustín— 
que aquella ley, aunque mandaba actos muy per¬ 
fectos, se la llama imperfecta porque no daba 
fuerzas para ejecutarlos. 

18. Actos externos que abarcaba la ma¬ 
teria DE LA LEY VIEJA.- DoS SENTIDOS EN QUE 

LA MATERIA DE UN PRECEPTO PUEDE SER NECE¬ 
SARIA PARA LA H ONESTIDAD MORAL.- DigO 

—en tercer lugar— que la materia de la ley 
vieja abarcaba todos los actos externos necesa¬ 
rios para la honestidad moral tanto natural, 
como ceremonial o religiosa, como también po¬ 
lítica o civil. 

Esta tesis es evidente por lo dicho en el ca¬ 
pítulo anterior sobre las tres series de precep¬ 
tos, por las cuales principalmente se distinguen 
las tres partes de esta materia; pero ahora la 
ponemos para ima mayor explicación de la ex¬ 
tensión de esa materia y del número o serie de 
preceptos que entran en cada una de sus partes. 

Pues bien, hay que advertir que dos son las 
maneras como la materia de un precepto puede 
ser necesaria para la honestidad moral. La pri¬ 
mera, en sí misma y como anterior al precepto. 
La segunda, como posterior al precepto y a su 
obligación. En la tesis, a esa materia se la toma 
indistintamente o en general, pues aquella ley 
abarca ambas materias o actos pertenecientes a 
ellas, aunque de distintas maneras. 

En efecto, la ley, en cuanto a sus preceptos 
morales, versaba sobre ima materia de suyo ne¬ 
cesaria para la honestidad moral; por eso, en 
cuanto a esta parte, esa materia no era propia 
de la ley vieja, sino como recibida en préstamo 
de la ley natural. 

En cambio, los preceptos ceremoniales y ju¬ 
diciales, por su naturaleza versaban sobre una 
materia no necesaria de suyo pero que por los 
preceptos mismos era hecha necesaria para la 
honestidad moral. 

Según esto, y en un sentido más general, a 
todos esos preceptos se los puede llamar mora¬ 
les, pues en realidad determinaban la rectitud 
moral; sin embargo, el término de preceptos 
morales se ha empleado para significar los que 
son tales por su propia naturaleza. 

19 . Un problema.—^Respuesta.— ^No es 

IMPOSIBLE QUE LA LEY DIVINA POSITIVA VERSE 
SOBRE UNA MATERIA MANDADA POR EL MISMO 


Dios mediante la ley natural. —^Así pues, 
sobre la primera clase de materia puede pregun¬ 
tarse qué necesidad había de dar una ley divina 
positiva acerca de aquellas obras siendo así que 
ya la ley natural obliga a ellas. 

Más aún, parece incompatible que la ley divi¬ 
na positiva verse sobre esa materia, dado que 
sobre esa misma materia se dio la ley natural, 
que es también divina. 

A esto se añade que la ley acerca de esta ma¬ 
teria la da Dios como autor de la naturaleza, y, 
en cambio, esta ley procede de Dios como autor 
de la gracia, según dijimos antes. 

A pesar de ello, no puede negarse que la ley 
vieja, tal como fue dada por Dios, principal¬ 
mente abarca toda la materia de la ley natural: 
esto consta manifiestamente por el Exodo, por 
el Deuteronomio y por San Pablo en su car¬ 
ta a los Romanos, y lo explica ampliamente 
Santo Tomás. 

Y la razón o necesidad de ello fue que la 
razón humana estaba muy oscurecida por el pe¬ 
cado incluso acerca de los preceptos morales y 
naturales. Por esto dijo Santo Tomás: ¥ue pre¬ 
ciso ayudar en esto d hombre con la autoridad 
de la ley divina, lo mismo que con la doctrina 
y revelación de la fe se ayuda al hombre no sólo 
en lo que supera a la razón sino también en lo 
que naturalmente puede conocerse acerca de 
Dios, para eliminar el error en que acerca de 
muchas cosas solía incurrir la razón humana. 

Así pues, no es incompatible que la ley divina 
positiva verse acerca de una materia mandada 
por el mismo Dios mediante la ley natural, por¬ 
que la ignorancia humana creó la necesidad de 
tal ley positiva, sea que en cuanto a esto se la 
llame sólo declarativa, sea que se la llame tam¬ 
bién creadora de una nueva obligación, cosa que 
veremos después. 

Por la misma razón consta que pudo Dios 
—también como autor de la gracia— legislar 
sobre esa materia: lo primero, porque legislába 
en orden al fin sobrenatural, dado que la rec¬ 
titud sobrenatural no puede subsistir sin la na¬ 
tural; y lo segundo, porque como autor de la 
gracia ayuda también a la naturaleza, lo mismo 
que revela también cosas naturales y presta su 
auxilio para obrar bien moralmente aun dentro 
de la esfera de la naturaleza, según diremos en 
el tratado de la Gracia. 

20. Una duda.—Respuesta. —Puede pre¬ 
guntarse también —^por el contrario— si aque¬ 
lla ley, desde el punto de vista de los preceptos 
morales, versa sólo sobre materia natural, es de¬ 
cir, sobre materia de suyo necesaria para la ho¬ 
nestidad. 

Y la razón para dudar puede ser que el tercer 
precepto —sobre la santificación del sábado— 
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in decálogo. Id£ videcur efTe de primo 
precepto quoad iílam parcena , Í(onfa- 
titrübifeulpúleírMm pollciaum foic ¡n il¬ 
la ieget& ideócedauitive fenticO.Tbo. 
q.ioú.ar.j. Dicendum níhilominoseft, 
prcceptapofieioa nSpertinoiile ad mo 
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nibus.lgicur illa cantüm,quxper le bo- 
na funt,& neceflaria ad honeftacé nato- 
ral^m, vel íofufam dteuntur moraba. 
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tes dúo vltima in vuum negatHium 
emupifett . Bt hoc loppooit Hteron.ad 
Bphei.d.cum ait,Pr$cepcain honorandi 
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fue positivo en aquella ley, y, sin embargo, se 
lo pone entre los preceptos morales, ya que se 
lo pone en el decálogo. Lo mismo parece suce¬ 
der con el primer precepto en cuanto a aquello 
de No TE FABRICARÁS ESCULTURA, pues fue pO- 
sitivo en aquella ley y por eso cesó, como pien¬ 
sa Santo Tomás. 

Esto no obstante, hay que decir que los pre¬ 
ceptos positivos no pertenecieron a los morales 
sino a los ceremoniales o a los judiciales. 

Esto es claro por la razón que se ha dado 
antes de lo completa que es esa división, y por¬ 
que, de no ser así, todos los preceptos deberían 
llamarse morales, dado que en general todos se 
referían a las costumbres de los hombres y, su¬ 
puesta aquella ley, para la honestidad de las cos¬ 
tumbres era necesaria la observancia de todos 
ellos. Además, si se admite una vez un precepto 
positivo en aquella serie, la misma razón habrá 
para todos los restantes. 

Luego únicamente se llaman morales aque¬ 
llos que de suyo son buenos y necesarios para 
la honestidad natural o infusa. 

21. División de los preceptos morales 
SEGÚN Santo Tomás. —La división de éstos que 
hace Santo Tomás es la siguiente. 

Unos —dice— son tan evidentes y generales 
que, sin discurrir nada, los conocen todos con 
la luz de la naturaleza o de la fe. 

Otros son conclusiones próximas que discu¬ 
rriendo se deducen fácilmente de los principios. 

Y otros son como conclusiones remotas las 
cuales, para ser conocidas, requieren mayor sa¬ 
biduría. 

Los primeros se llaman preámbulos al decá¬ 
logo. Los últimos, deducciones o corolarios su¬ 
yos. Los segundos son los que propia y formal¬ 
mente se llaman preceptos del decálogo, como 
consta por el Deuteronomio. Allí se dicen diez 
palabras pero que virtualmente contienen otras 
muchas, sea como antecedentes, sea como con¬ 
secuencias, según he dicho ya y como amplia¬ 
mente explica Santo Tomás en casi toda la 
cuestión 100. 

A propósito de esta cuestión suelen los co¬ 
mentaristas discutir casi todos los problemas 
que nosotros discutimos antes en el libro II a 
propósito de la ley natural, pues propiamente 
pertenecen a aquel tratado y no hay por qué 
repetirlos aquí. 

Acerca de la obligación de aquellos preceptos 
en cuanto que se dieron en particular en la ley 
vieja, hablaré en el cap. VI. 

22. Diferencia entre los doctores.— 
Respondiendo a la razón para dudar, conviene 
advertir que existe una diferencia entre los doc¬ 
tores. 


Muchos distinguen cuatro preceptos para con 
Dios y sólo seis para con el prójimo, reduciendo 
los dos últimos a uno solo No codiciarás. Esto 
es lo que supone San Jerónimo cuando dice 
que el precepto de honrar a los padres es el 
quinto del decálogo. 

Los cuatro primeros no todos los enumeran 
de la misma manera. Orígenes, a quien sigue 
Antonio de Burgos, divide el primero en dos 
negativos: No tendrás dioses extraños y No te 
fabricarás escultura. San Jerónimo y con él 
Ruperto dividen de otra manera el primero en 
dos: uno afirmativo. Yo soy el Señor tu Dios, 
y otro negativo, que comprende los dos de 
Orígenes. Esiquio —según Santo Tomás—, 
combinando las dichas opiniones, el primer pre¬ 
cepto lo divide en tres, uno afirmativo y dos 
negativos, y en consecuencia excluye del decálo¬ 
go el tercer precepto de la observancia del sá¬ 
bado por ser positivo, y así responde a la prime¬ 
ra parte de la razón para dudar pero no a la 
segunda. 

23. Qué pensar sobre las anteriores 
OPINIONES.—Por tanto, ninguna de estas opinio¬ 
nes responde satisfactoriamente a todas las di¬ 
ficultades que se presentan. 

En primer lugar, la tercera no es consecuente 
consigo misma, ya que, por la misma razón, de¬ 
biera excluir del decálogo el otro precepto nega¬ 
tivo No te fabricarás escultura, pues, en cuanto 
que podría distinguirse del otro No tendrás dio¬ 
ses extraños, es positivo y ceremonial, según 
observó Santo Tomás. Además, del tercer pre¬ 
cepto de la santificación del sábado se dice tan 
expresamente en el Exodo que fue escrito en 
las tablas, que no puede en absoluto ser elimi¬ 
nado del decálogo. 

A las dichas opiniones se opone también —en 
segundo lugar— que a los dos últimos precep¬ 
tos, en la segunda tabla se los pone como dis¬ 
tintos, y su materia es de distinta clase y de 
distintas virtudes. 

24. Por eso prevaleció la opinión de áan 
Agustín —al cual sigue Santo Tomás y en 
general los escolásticos—, opinión que ha sido 
admitida casi por toda la Iglesia y que distingue 
siete preceptos para con el prójimo y, consi¬ 
guientemente, sólo tres para con Dios. 

En efecto, en el primero las palabras Yo soy 
el Señor tu Dios no son preceptivas sino —di¬ 
gámoslo así— presupositivas del poder de Dios 
para dar leyes. Además, si contienen un precep¬ 
to, es el de la unidad de Dios, precepto que 
incluye la negación de muchos dioses, negación 
que explican las otras palabras No tendrás dio¬ 
ses extraños. Y en cuanto a las palabras No te 
fabricarás escultura, si se entienden de la prohi- 
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bidón de ídolos que sean adorados como dioses, 
no se diferencian de la primera negación y así 
son im precepto moral, según lo interpretó San¬ 
to Tomás; y si se interpretan como una prohi- 
bidón absoluta de hacer imágenes de Dios, son 
un precepto ceremonial y no moral —como in¬ 
terpretó Santo Tomás — y se reducen al pri¬ 
mer precepto como rma circunstanda suya. 

Lo mismo hay que decir del tercero: en cuan¬ 
to que manda que se dedique algún tiempo al 
culto de Dios, es natural y moral; pero en cuan¬ 
to que señalaba im determinado día, fue cere¬ 
monial y cesó, según lo explicó Santo Tomás. 

De esto se deduce que en el decálogo, tal 
como se escribió en las piedras, hubo me 2 clado 
algo ceremonial, pero no se sigue que vm pre¬ 
cepto positivo pertenezca a la serie de los pre¬ 
ceptos morales. 

Por qué en el tercer precepto en particular 
se añadió algo figurativo, lo discute San Agus¬ 
tín; y da una razón mística, a saber, que el sá¬ 
bado significa el eterno descanso, y que el tercer 
precepto se atribuye al Espíritu Santo, que es 
amor, y que por eso, para excitar en nosotros 
d amor con que tendemos al descanso, en d 
tercer precepto se hizo mención del sábado. 

25 . Explicación de la otra parte.— La 

MATERIA CEREMONIAL ABARCA CUATRO CAPÍTU¬ 
LOS.— ¿Qué ES HOLOCAUSTO, HOSTIA PACÍFI¬ 
CA, SACRIFICIO POR EL PECADO? —^Acerca de 
lo otro —de la materia de la ley únicamente 
necesaria por esta mandada—, se ha dicho ya 
anteriormente que tuvo dos partes, xma relativa 
a Dios y otra relativa a los hombres. Pues bien, 
en cuanto a ambas partes aquella ley se dio en 
abimdancia y suficientísimamente, y todo ello 
—en cada una de esas partes— se puede resu¬ 
mir brevemente por lo que ampliamente enseñó 
Santo Tomás en las citadas cuestiones. 

En primer lugar, la materia ceremonial o re¬ 
lativa a Dios abarcaba cuatro capítulos. 

El primero contiene los preceptos de los sa¬ 
cramentos, entre los cuales el primero era el de 
la circuncisión porque comenzó antes de la ley 
y en ésta se conservó como su puerta y profe¬ 
sión. Otros preceptos se añadieron en ella, como 
el del cordero pascual, el de la consagración del 
pontífice, etc.: de ellos se trata de propio inten¬ 
to en el tomo 3.“ de la '3.“ parte, tanto al hablar 
de los Sacramentos en general como del Bautis¬ 
mo y de la Confirmación en particular. 

El segundo capítulo es el de los sacrificios, 
los cuales, por parte de las cosas materiales que 
se ofrecían, eran múltiples, aunque su diferencia 
formal hay que tomarla de su fin. Lfno era el 


holocausto, en reconocimiento de la divina ma¬ 
jestad. Otro se llamaba hostia pacífica, que se 
sacrificaba para impetrar nuevos beneficios o 
para dar gracias por los ya recibidos. Finalmen¬ 
te, otro se Uamaba sacrificio por el pecado, por¬ 
que se inmolaba en expiación suya y como una 
satisfacción por él. 

Al fia del mismo tomo 3.° se trata de todas 
estas clases de sacrificios y cómo todas ellas se 
contienen en el sacrificio de la Eucaristía. Sobre 
esos sacrificios pueden verse también —además 
de Santo Tomás y Orígenes, Alfonso de 
Madrigal y otros, y Filón— Ribera y Azor. 

El tercer capítulo contiene las cosas sagradas, 
es decir, el templo, el altar y todos los vasos 
destinados al culto divino, de todas las cuales 
habla ampliamente Ribera. A la misma serie 
pertenecen las fiestas y los sábados, de los cua¬ 
les tratan el mismo autor y brevemente Toledo 
y Azor. Unicamente advierto que en el texto 
de Santo Tomás se dice que el propiciatorio 
fue una tabla de piedra. Juzgo —sin embargo— 
que fue un error del texto, pues por el Exodo 
consta que fue una plancha de oro: esto no lo 
ignoraba Santo Tomás, pero eso fue lo que 
escribió. 

El cuarto capítulo contiene las observancias 
peculiares de aquel pueblo, como eran ayunos 
especiales de manjares prohibidos, y cosas pare¬ 
cidas sobre las cuales puede verse el art. 6 antes 
citado. 

26. La materia judicial contenía otros 
CUATRO capítulos.— LoS PRECEPTOS DE LA 
LEY VIEJA FUERON 613.—^De igual manera, la 
segunda parte de aquella materia —que puede 
llamarse judicial o, como qmen dice, política— 
según Santo Tomás se reduce también a cuatro 
capítulos. 

En efecto, imas leyes establecían las relacio¬ 
nes mutuas entre el príncipe y el pueblo. 

Otras regulaban las costumbres de todo el 
pueblo y da cada uno de sus miembros tanto 
con relación a la comunidad como entre sí, por 
ejemplo, en los juicios, en los contratos, etc. 

Otras se daban sobre las relaciones dentro de 
cada familia, como entre los señores y los sier¬ 
vos, entre los padres y los hijos, entre el ma¬ 
rido y la mujer; y en esto entraban también las 
leyes del matrimonio, que entonces era im con¬ 
trato humano y no un sacramento propiamente 
dicho, y por eso los preceptos que se refieren 
a él se cuentan entre los judiciales. 

Finalmente, el último capítulo contenía las le¬ 
yes relativas a los extraños, es decir, a los hués¬ 
pedes o extranjeros; en esto entraban también 
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las leyes sobre declarar o evitar la guerra con 
las naciones extranjeras, y sobre los matrimo¬ 
nios y otros contratos con ellas. Sobre ellas pue¬ 
de verse Azor. 

Con esto sucedió que los preceptos de aquella 
ley llegaron a ser numerosísimos. Guillermo 
DE París dice que fueron 613, y le siguen Al¬ 
fonso DE Madrigal y Antonio de Burgos. 
Pedro Columna bace otra cuenta, que no es 
necesario examinar ahora. 

27 . La materia de la ley vieja conte¬ 
nía ciertos puntos de solo consejo. —Digo 
—en cuarto lugar— que la materia de la ley 
vieja, tomada en general, contenía algunos pun¬ 
tos que caían no bajo precepto riguroso, sino 
bajo consejo. 

Para entender esta tesis, hay que suponer que 
el término ley, en sentido colectivo, significa 
en rigor el conjunto de preceptos pertenecientes 
a un estado o comunidad, pero que a veces tie¬ 
ne el sentido más amplio de toda una forma de 
vida, en la cual entran otras muchas normas 
además de los preceptos: por ejemplo, la ley 
evangélica, en toda su ampÜtud, abarca los con¬ 
sejos evangélicos y todos los sacramentos, por 
más que no se dieron preceptos divinos sobre 
todas esas cosas. 

Pues bien, hablando de la ley vieja en este 
segundo sentido, decimos que svi materia alcan¬ 
za también a algunos consejos. 

Parece que esto puede deducirse de aquello 
del Deuteronomio Ama al Señor tu Dios y 
sus preceptos y sus ceremonias, sus juicios y sus 
mandatos en todo tiempo: por preceptos se en¬ 
tienden los morales, según dije antes, y se aña¬ 
den a ellos los mandatos además de la ceremo¬ 
nias y de los juicios; luego esos mandatos no 
son preceptos morales, ceremoniales ni judicia¬ 
les, pues se distinguen de todos estos; luego 
son consejos. 

La consecuensia es clara, porque no puede 
concebirse nada intermedio entre esos dos extre¬ 
mos, y porque el término mandato —como 
ya observé en el primer tomo de la 3.® parte— 
a veces se toma en este sentido. 

A esta interpretación y opinión parece favo¬ 
recer Santo Tomás: piensa que en aquella ley 
se llaman mandatos las cosas que estaban pres¬ 
critas o prohibidas no como sencillamente de¬ 
bidas sino como cosa mejor, y de ellas dice que 
se llaman mandatos porque en cierto modo in¬ 
ducen y persuaden, y aduce a San Jerónimo 
que distingue el mandato del precepto. 

Por eso, cuando antes dice Santo Tomás que 
las mismas cosas que se Uaman mandatos estu¬ 
vieron prescritas o prohibidas, parece que estos 
términos los emplea en sentido lato en cuanto 
que incluyen todo impulso y persuasión: de no 


ser así, confundiría los mandatos con los precep¬ 
tos en las mismas palabras en las cuales quiere 
distinguirlos. 

Asimismo lo que dice, que las cosas que se 
mandan, únicamente se mandan como cosa me¬ 
jor, parece que se ha de entender no sólo de 
antes del mandato sino también de después de 
él: de no ser así, eso sería un riguroso precepto 
ceremonial o judicial; luego tal mandato única¬ 
mente puede ser consejo. 

28. Examen de la razón propuesta.— 
Otra interpretación. —Pero aunque esta 
prueba sea probable, sin embargo no es con¬ 
tundente, pues Santo Tomás no se mantiene 
en esa interpretación, ya que añade .que en aquel 
pasaje del Deuteronomio, por mandatos puede 
entenderse no las leyes que dio Dios por sí mis¬ 
mo, sino las que dio por medio de los hombres, 
según, dice, la palabra misma indica. Así, en 
aquel pasaje únicamente se llamarán preceptos 
los diez del decálogo, y mandatos, los otros que 
dio o exphcó Moisés. Esta interpretación es pro¬ 
bable. 

También puede haber otra: que por mandatos 
no se entiendan las leyes divinas sino los pre¬ 
ceptos que los hombres —ministros de Dios— 
diesen en todo tiempo, según se dice allí, y que 
pudieron figurar jimto a las leyes de Dios, pues¬ 
to que la ley misma mandaba obedecer a los 
pontífices y ministros de Dios. 

A esto se añade que el término mandato nun¬ 
ca significa propiamente conseejo ni se encuen¬ 
tra en este sentido en la Escritura; al contrario, 
a toda la ley en Malaquías se la llama manda- 
dato, y a toda la ley en la carta a los Efesios 
se la llama ley de los mandatos. 

Tampoco San Jerónimo en el lugar citado 
distingue el mandato del precepto en ese senti¬ 
do, puesto que como ejemplo de mandato aduce 
las palabras de Cristo U« mandato nuevo os 
doy, que os améis mutuamente, que es un rigu¬ 
roso precepto. Por consiguiente, bajo el nombre 
de mandato parece entender el precepto afirma¬ 
tivo de hacer algún bien, y el término precepto 
lo aphca al precepto negativo, cual es, dice, 
apartarse del md. 

29. Defensa de la tesis propuesta.— 
Esto no obstante, juzgo que la tesis propuesta 
es la verdadera y conforme al pensamiento de 
Santo Tomás. Puede expHcarse y probarse ha¬ 
ciendo una inducción y ima aplicación a las tres 
series de preceptos. 

En primer lugar, en aquella ley se instituye¬ 
ron algunos sacrificios que no se mandaban sino 
que se ofrecían voluntariamente conforme a 
aquello del Salmo 118 has cosas voluntarias de 
mi boca, hazlas gratas. Señor, que el Crisós- 
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TOMO interpreta así. Por tanto, acerca de esos 
sacrificios podemos decir que se dio un conse¬ 
jo, no un precepto. 

En segundo lugar, acerca de los votos se da¬ 
ban consejos en aquella ley conforme a aquello 
del Salmo Haced votos y cumplidlos, pues atm- 
que la segunda parte contenga im precepto natu¬ 
ral, la primera contiene un consejo. 

Este, tomado en general, puede llamarse un 
consejo moral; sin embargo, por parte de la ma¬ 
teria, podría ser ceremonial, puesto que también 
se aconsejaban votos de algunos sacrificios u 
obligaciones voluntarias de aquella ley que se 
llamaban dones. También en aquella ley se da¬ 
ban muchas disposiciones que propiamente eran 
ceremoniales o de la conmutación de los votos, 
disposiciones que propiamente eran ceremonia¬ 
les y que unas veces contenían xm precepto, 
otras rma permisión o concesión, o también un 
consejo. 

Finalmente, lo que Santo Tomás aduce del 
Exodo Si tomas en prenda el manto de tu pró¬ 
jimo, se lo devolverás antes de ponerse el sol, 
parece que no fue im riguroso precepto, sino 
una advertencia o impulso, a no ser en el caso 
de que el vestido le fuera al prójimo absoluta¬ 
mente necesario, pues para entonces parece que 
fue un precepto de caridad indicado en la mis¬ 
ma ley; pero fuera de ese caso, era xm consejo, 
como indica Santo Tomás, y puede llamarse 
consejo judicial. 

Esta es la norma conforme a la cual en aque¬ 
lla ley los otros consejos podrán entenderse y 
explicarse según lo exijan la materia y las pa¬ 
labras. 

30. Una dificultad.—Respuesta. —En es¬ 
te punto se presenta de nuevo la dificultad de 
la imperfección de aquella ley, puesto que el 
abrazar y persuadir no sólo preceptos sino tam¬ 
bién consejos parece superior a la imperfección 
de aquella ley. 

Pero como acerca de esa modalidad de la im¬ 
perfección de aquella ley hemos de hablar des¬ 
pués, respondo —brevemente— que el consejo, 
en absoluto, tiene un sentido más amplio que 
el consejo de perfección, el cual se ordena a es¬ 
tablecer el estado de perfección. 

Pues bien, en aquella ley no se dieron ni se 
explicaron consejos de perfección, pues esto era 
superior a su imperfección; y si acaso algunos 
profesaron el estado de perfección, eso lo hi¬ 
cieron, no por la doctrina de la ley, sino por 
instinto divino. 

En cambio, el impulsar a algunos consejos 
que pueden ejercitarse en la común vida y es¬ 
tado de los hombres, no era superior a la per¬ 
fección de aquella ley sino conforme a ella, se¬ 
gún se ha demostrado. 


CAPITULO V 

LA LEY VIEJA ¿SE DIO DEL MODO, EN EL TIEM¬ 
PO Y CON LAS DEMÁS CIRCUNSTANCIAS 
CONVENIENTES? 

1. Las otras ciucustancias de la ley 
VIEJA.— ^Explicadas ya las demás causas de aque^ 
lia ley, resta hablar de la forma con que se dio. 

Este problema teóricamente resulta fácil. En 
efecto, forma de la ley —según se ha observado 
tantas veces en esta obra— se llama el signo 
externo con que se manifiesta la voluntad o 
mente del legislador. Según esto, aquí no trata¬ 
mos del acto mismo interno existente en Dios, 
el cual es como la ley sustancial y como la for¬ 
ma y alma del signo externo, pues con ese acto 
proporcionalmente sucede lo mismo tratándose 
de esta ley que tratándose de cualquier otra, 
y, por tanto, se ha de aplicar a ella la doctrina 
que se dio en el libro l.° acerca de la ley en 
general. Así que tratamos de la ley externa y 
sensible por la cual se manifestó al pueblo israe¬ 
lítico la mente y voluntad de Dios. 

Ahora bien, dijimos anteriormente que dos 
principalmente son los elementos que se requie¬ 
ren en esta forma de la ley, a saber, la mani¬ 
festación externa mediante algún signo sensible, 
y la promulgación pública hecha a toda la co- 
mundad con la conveniente solemnidad. 

Pues bien, ambas cosas se cumplieron en la 
forma de aquella ley, pues aunque era divina 
por parte del autor, puede llamarse hxunana por 
parte de los que la recibieron, y por eso fue 
necesario darla de xma manera humana o adap¬ 
tada a los hombres. Por tanto, ambas cosas de¬ 
bemos explicar nosotros; al mismo tiempo expli¬ 
caremos las circunstancias que se cumplieron al 
dar aquella ley relativas a la solemnidad de su 
forma. 

2. Forma de aquella ley. —^Acerca de lo 
primero hay que decir que la forma de aquella 
ley fue la palabra sensible del mismo Dios dan¬ 
do a entender suficientemente a los hombres 
su voluntad. 

Esto consta por el Exodo: Habló el Señor 
todas estas palabras, y más abajo: Todo el pue¬ 
blo veta las voces. En este último texto la pa¬ 
labra ver —según observa San Agustín — en 
general se toma tal como suele decirse de cual¬ 
quiera de los sentidos, o también metafórica¬ 
mente de la mente y de la inteligencia, y así el 
sentido era Yeta las voces, es decir, entendía 
lo que la voz de Dios daba a entender. Eso se 
dijo de la ley en cuanto al decálogo; y de los 
otros preceptos se añade: Dijo además el Señor 








Cáp»/. De coftaemenúa rnodiitemporisif^c. ¡egis zeteris. iior 

mtibeHepUtltáfaeDñe.qvoMtzibUatcr^ C A P V T Y. 

Cbryfofí. ChryfoB.De iüís ergó racrificijs 

^ ' poflbm*diccre,d»túcffec6filiü,o6pr*- ytrumUxyetusctnMentmimdo,$mp$re,& 
Ceptú^Deinde de votis daban! cófilia io eiij¡ cmmflmtijtiita fuerit. 

ilJa Icgc iuxta illud Píii.yoiitte,&rtddite: _ 

p.?!nlicéc fecandapar* cODtineatprac- | 3 ^ 1 icatis eaiterís caufis ilUus le- , 
ceptomnaturale,priorcontinctconfi- H gji.fupereftdicendomdefdrma Dediitcir 

linm.Quodgeoeratiaiíaroptom poteíl fcruatainillalíge tradenda,qnj g .. 

dici coníiliaai inorále • camen ex parce res quantum ad fcjioladicum negociú j 

maceri; pocerac elTe c(remoniale,quia fpeftat.facilis eft.C^ia forma legis (vt 
ccianijcoarulebancur vocidcálíquibus íarpeÍDhoc opere nocatunicn)dic4or " * 
racrificijs,vel oblationibusvolqntarijs externum flgnnm, quo voluncás, feu 
iilio<legiSiqucd(»Mdicebancur,mulca mens legíflatoris mániíeflatar: Vndc 
etiá in illa lege difponebátur circa ob- hic^on agimus de adn ipío interno ia 

feraacionem> tel commutatiooem »o- ^ Deo eziítcnteiqui eft velüti fnbflantía- 
torum, que proprié erant caremonia- ® lis lex,& quafi forma, «c anim^ figni ex¬ 
lia,& Ínterdum continebant praceptút terni: nam de illo afin eadem e(l ratio 

aliquando vero permifsionem, feu con in hac lege, qnz in omni alia, fernata 

cefsionem.vel etiamcólilium. Deníqt proporcione, ideo 4 ue applicanda eft 
id,quodD.Thom.fupra affcrt.exax. dofirinatraditaiolrb.i,deLegeinc6- 
Ex«d. 11* Ezodí.Sipigiwr acctperity^imenuim «pro- muni. Agimui ergo de lege externa, Se 
ximo too,MU filis oceafttmrtddesehvidetuc fenfibili, per qnam populo ífraelitico 

non tuifle rigorofam prcc^eptuin, fed innotuit interna mens,& voluntas Dei. 
monitionéro aucindufiionS, oiliin ca* Diximus auter* in fuperioribus, dúo 

fu,inquo veaimentum effet prozimo principaliter re4uiriin hac formaIc- 
omnino neceflarium, t&c enim videtuc gis, fcilicét, fignifícationem externam 
futlTe charitatís pr;ceptum in ipfa lege aliquo fenfibili figno fafiam, Se publicS 
fignificatum .* extra illnm ergo cafum promulgatiooem cum connenicnci fo- 
erat confiliam,vtD.Thoma8 indicar, íénitatetotjcomomnitacifafiifvtrúq; 
poteft 4 ue.diciconfiiiumHidiciale.Atq; ^ ¿rgoinfornKi illiut legis feruatumeft, 
ad hunc modu pOcerunt in illa lege alia nam licéc efiet diuina ex parte aufio- 
confilia intellegi. Se explicar! iuxta ex- ris,dici potefi humana ex parte recipt- 

igentiam mdteric, & verborum. entium, & ideo humanó modt>, fea ho- 

Hic vero oceurrebae iterum diíficul minibos accommodato dari , oecefia- 
30» tas de imperfefiione illius legis, nam rium foit,& ideó vtrumque d nobis ex- 
Dubium. amplefii, & fuauere non tantumpra;- plic8HdDmeft,fimDlquecircunftaDtias 
cepta, fed etiam coD(ilia,videtor illius in illa lege tradéda feruatas, quacenns 
Íegís imperfefiione fuperare. Sed quia sdToleunitattm illius forme percinét, 

B^efimdeo de modo imperfefiionís illius legis di- declarabimns. 

fiuri fumuSinfrá,refpondeo breuiter, Circaprimnro dicenduroeft,forma 
confilium abfolutó difium latius pate- illius legis fuifiie verbum fenfibile ipfi- 

re,qudm coofilium perfefiionis, quOd usmet Dei, horainibps fofficienter íig- H- 
adftatum perfefiionis contiituendum D nificaosipfiusvoluntacem. Moccóftac HusUgit» 
ordinacur. In illa ergo lege non fue- Exodí iq-toquMUSq-, Dominmefi cüHoíffír ?*<<*• 
runtdata ,nec explícata confilia per- moneshoíiSe iaítitCHnílusauttm pópulus 
fefiionis i hoc enim imperfefiionem 'vide^/'Vorrr. Vbi verbum vídendi,ve no 

eius fuperabattnam fi íortafie aliquí t<ttAugoftin.q. 7 a.in£zod. generaliter 
ftatum perfefiionis profefsi funt, il- fomitorprovtdeqúocum^ue fenfodi- 
lud non foitex dottrina legis, fed ex cifólefAeletiam provt ad mentem, & 

dtuino ioftiiifia. At vetó inducere ad inrelligentiam cradneitur, Se íta fenfus 
aliqua confiliayque4n communi ho- eract'videfi»'Vócer,ideft,íntelligebar, 
minumvita.&ftatu excft'ceri pofidoc, quioperyocem Oei fignificarecur. li¬ 
nón ezcedebac perfefiionem illius le- lud autcm difium eft de lege quóad de¬ 
gis,ímó erat illi cofllentaneum, ve ofté- caiogumide c^teris vero praceptís fub 

lum eft. dkur. Dtxa prxurtá Dóm'mus ad Moyfé .Se 

lepe 
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TOMO interpreta así. Por tanto, acerca de esos 
sacrificios podemos decir que se dio un conse¬ 
jo, no un precepto. 

En segundo lugar, acerca de los votos se da¬ 
ban consejos en aquella ley conforme a aquello 
del Salmo Haced votos y cumplidlos, pues atm- 
que la segunda parte contenga im precepto natu¬ 
ral, la primera contiene un consejo. 

Este, tomado en general, puede llamarse un 
consejo moral; sin embargo, por parte de la ma¬ 
teria, podría ser ceremonial, puesto que también 
se aconsejaban votos de algunos sacrificios u 
obligaciones voluntarias de aquella ley que se 
llamaban dones. También en aquella ley se da¬ 
ban muchas disposiciones que propiamente eran 
ceremoniales o de la conmutación de los votos, 
disposiciones que propiamente eran ceremonia¬ 
les y que unas veces contenían xm precepto, 
otras rma permisión o concesión, o también un 
consejo. 

Finalmente, lo que Santo Tomás aduce del 
Exodo Si tomas en prenda el manto de tu pró¬ 
jimo, se lo devolverás antes de ponerse el sol, 
parece que no fue im riguroso precepto, sino 
una advertencia o impulso, a no ser en el caso 
de que el vestido le fuera al prójimo absoluta¬ 
mente necesario, pues para entonces parece que 
fue un precepto de caridad indicado en la mis¬ 
ma ley; pero fuera de ese caso, era xm consejo, 
como indica Santo Tomás, y puede llamarse 
consejo judicial. 

Esta es la norma conforme a la cual en aque¬ 
lla ley los otros consejos podrán entenderse y 
explicarse según lo exijan la materia y las pa¬ 
labras. 

30. Una dificultad.—Respuesta. —En es¬ 
te punto se presenta de nuevo la dificultad de 
la imperfección de aquella ley, puesto que el 
abrazar y persuadir no sólo preceptos sino tam¬ 
bién consejos parece superior a la imperfección 
de aquella ley. 

Pero como acerca de esa modalidad de la im¬ 
perfección de aquella ley hemos de hablar des¬ 
pués, respondo —brevemente— que el consejo, 
en absoluto, tiene un sentido más amplio que 
el consejo de perfección, el cual se ordena a es¬ 
tablecer el estado de perfección. 

Pues bien, en aquella ley no se dieron ni se 
explicaron consejos de perfección, pues esto era 
superior a su imperfección; y si acaso algunos 
profesaron el estado de perfección, eso lo hi¬ 
cieron, no por la doctrina de la ley, sino por 
instinto divino. 

En cambio, el impulsar a algunos consejos 
que pueden ejercitarse en la común vida y es¬ 
tado de los hombres, no era superior a la per¬ 
fección de aquella ley sino conforme a ella, se¬ 
gún se ha demostrado. 


CAPITULO V 

LA LEY VIEJA ¿SE DIO DEL MODO, EN EL TIEM¬ 
PO Y CON LAS DEMÁS CIRCUNSTANCIAS 
CONVENIENTES? 

1. Las otras ciucustancias de la ley 
VIEJA.— ^Explicadas ya las demás causas de aque^ 
lia ley, resta hablar de la forma con que se dio. 

Este problema teóricamente resulta fácil. En 
efecto, forma de la ley —según se ha observado 
tantas veces en esta obra— se llama el signo 
externo con que se manifiesta la voluntad o 
mente del legislador. Según esto, aquí no trata¬ 
mos del acto mismo interno existente en Dios, 
el cual es como la ley sustancial y como la for¬ 
ma y alma del signo externo, pues con ese acto 
proporcionalmente sucede lo mismo tratándose 
de esta ley que tratándose de cualquier otra, 
y, por tanto, se ha de aplicar a ella la doctrina 
que se dio en el libro l.° acerca de la ley en 
general. Así que tratamos de la ley externa y 
sensible por la cual se manifestó al pueblo israe¬ 
lítico la mente y voluntad de Dios. 

Ahora bien, dijimos anteriormente que dos 
principalmente son los elementos que se requie¬ 
ren en esta forma de la ley, a saber, la mani¬ 
festación externa mediante algún signo sensible, 
y la promulgación pública hecha a toda la co- 
mundad con la conveniente solemnidad. 

Pues bien, ambas cosas se cumplieron en la 
forma de aquella ley, pues aunque era divina 
por parte del autor, puede llamarse hxunana por 
parte de los que la recibieron, y por eso fue 
necesario darla de xma manera humana o adap¬ 
tada a los hombres. Por tanto, ambas cosas de¬ 
bemos explicar nosotros; al mismo tiempo expli¬ 
caremos las circunstancias que se cumplieron al 
dar aquella ley relativas a la solemnidad de su 
forma. 

2. Forma de aquella ley. —^Acerca de lo 
primero hay que decir que la forma de aquella 
ley fue la palabra sensible del mismo Dios dan¬ 
do a entender suficientemente a los hombres 
su voluntad. 

Esto consta por el Exodo: Habló el Señor 
todas estas palabras, y más abajo: Todo el pue¬ 
blo veta las voces. En este último texto la pa¬ 
labra ver —según observa San Agustín — en 
general se toma tal como suele decirse de cual¬ 
quiera de los sentidos, o también metafórica¬ 
mente de la mente y de la inteligencia, y así el 
sentido era Yeta las voces, es decir, entendía 
lo que la voz de Dios daba a entender. Eso se 
dijo de la ley en cuanto al decálogo; y de los 
otros preceptos se añade: Dijo además el Señor 
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í*pc repetun tar illa verba, Ltquum tfi 
DomitiMs ad Afoy/em.Neque refere > ^tiod 
illa verba cffefiiuc formarentur imme 
díate ab angelo ia acre.vel in Moyfi fé- 
libus,qDÍ3 nihilominus verba illa eraoc 
di&ata á Deo ipfi angelo, & ita eranc á 
Deovtipropria caufa principali. £e 
eadeoi racione non folumdaca efl illa 
JexMoyfi per proprium Dci verbñ, fed 
ctiam ab ipfo Moyfe daca efi populo» 
ipfgmec Deo verba legit di&ante,ficuc 
enim Moyfes illam fcripfitiica etiá ver¬ 
ba protulíc, fcripfie aucem illam legem 
vt canonicus (criptor. didanee Spiricu 
fx«d.a4. Sando,vc de fide confiar; ita ergo illam 
etiamprotulit.Vnde Exodi.a^. dicitur» 
Vcttit ergt Meyfes t & narrauit populo omitio 
9crbiDomm,atqi iudicia ¡rtjponditqi omnis po 
pulus VM voce, omnio yérboDni , qu* loquu- 
tui eflfáciemus, & fiatim additur, Seripfit 
ouum Moyfes vniuerfos fermontt 0 «mi»t.Vbí 
íigoificatar,prioa dixiife,& pofiea ferip 
Me legé» forcafie tamen illud priu; per 
anticipationem didum efi > nam paulo 
poft fubditur. ^¡Jumensqueyolumenfadt’ 
y ti, legit audiente populo $ qui dixeruutomnia, 
quse loquutui efi Dominusfaeiemns. Et Paul* 
ad Hebr.v.dixit, Leíioenmomnimandito 
legis d Moyfe -vniuerfopopulo , oceipiens fon- 
l^ter* guinem,íírc. Vbi Riber.merito reprehea 
dicErafm.qnodpro didione leüo po- 
fuerit dido,nam licéc re vera dixeric, ta 
meo ex libro dixit,vt verba Exodi ofic- 
dunc. Fieri aucem potuit» ve priua ver¬ 
bo reeuleric, que acceperac, & pofiea 
ca fcripferir, ac deinde iterum legeric» 
audiente poQulo,quod incertum efi. Se 
verifi(iiiliusapparet,prius legem ferip 
fi(re,& portea ex feripeo legifle. Vecuq; 
tamen fie, femper verbis Oeí, & Spiri- 
tus Sandi didaiis loquutus efi. 

5 » Dices. Quid ergo éfi ,quod Paul, ad 
Obiéíl. Hebr.i. legem illam niinus perfedam 
tiebree, elle ortcndic,co, quod fie Termo per an- 
gclos didus, nam fi fermo ille erac Ter¬ 
mo ipfiusmct Deí, non variar, neq; mi- 
nuic dignitatcm verbi, quod per ange- 
]um,velhominem,fiuéetiam per ipTum 
ürem proferatur, vt in fioiili dixit Grc 

' gor.lib. I. Morali. cap.i. Refpoadecar, 
quoad verbi cercitudincm, & infallibí- 
lttatenn,& quoad legis audoricatem nó 
referre,quod per huoc,vel illu minifirú 
proferatur, & inhoefeofu percinerc 
ad tnagaam iilius legii digqitité 


perverbumDei Tuamvoluntatemma* 
nifefiantis formaliter(vt fie di:am)có'' 
flituta fie. Nihilominus tamen ad mS' 
iorem quandam fermonis cxcellentiatn 
acchientalem,pertinere potefi perTona 
minirtrí imrocdiacc loquentis, vcl quia 
«X próxima habitudiuead illumhabec 
quandam dignitatem moralem, prop- 
ter quam maiorem reoerentiam mere- 
tur,quomodo Euágelij verba á Chrifto 
prolata maiori reuerentia audiuntur. 

Vel quia folet Rex grauiores leges per 
minifirot maioris audoritatis propo- 
•ere, & hoc modo lex vetus ,lic¿t fne- 
ric verbumDei,in hoc ipforoinerem 
dignitatem haber, quam lex graciae, ve 
pofiea videbimus. 4,] 

Intérrogabit vlceriut, quale fue - Tetes 
ric illud verbum Dei, an prolatum, vel nejp. 
feriptum. Refpondeo , iam ex didis 
confiare, vtrumque interuenifle, nam 
lex decalogi prius vocc prolata efi 
Exodi 10- & pofiea dígito Dei feripta 
efi in tabulis Exod. a4>3i. & it- de fxod.'xo* 
exteris autem prxceptis iam decía- ¿y24. 
ratum cfi.Vnde fi quzratur an vtrumqi 
fignum,velaltcrum taotum fuerit de 
fubftantia iilius legis. Refpondeo bre- 
uiter,qúodlibec illorum per fe fuifle 
fufficient,coBCurrenttbus alijs requifi- 
tis,&atcenta communi rationclegis 
fuprá tradiea. Ex difpofitione autem 
díuina vídecur fuífíc necelTaria ferip- 
tura ad rubfiaiicíam, & oblígatíonem 
iiliusUgis,raUemve duracura erat in 
totapofieritics iilius populi, doneeye- 
nírrtyeincn, ve Paulas ait. Nam lile po¬ 
pulas non tcnebitur Icgcs aliás obfer- 
uarc ve diuinas, & á Deo expreiíe era- 
ditas, nifi que rcrípczeranc,íuxta illud 
Deuter. 4. Xc» addetis ad yerbum , quod Qgift.4. 
yobis loquor, ñeque aufcreús ex eo, cuílod'ue 
mandata Domini Dei veflri, & ideo fxpe 
Deus prfcipit,legem illam TeribiExod. j. j. 

34.& Deuter. 27. z8. Seperantonúena- 
fíam lex feripta vocatur , vt fumícur 
ex Deuter. 30. & 51. Nihilominus ta- i** 
mé fieri pocuic,vt populus ille,qui ade¬ 
rar editioui legis, fiatim illa obligare- 
tur ante feripeuram, ficut obligabácur 
legecircúcifionisantefcripturá eius. Differeatiá 
Inquo potefi notari differétia ínter prf pr¿, 
cepta decalogi, & alia, nam decalogus cej^oeeo 
prius quá fcriberctur.voce Dei fufficié leM,&olis 
ter propoficus efi,& ideó fine dubio fia- 
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a Moisés, y se repiten muchas veces las palabras 
Habló el Señor a Moisés. 

Nada importa que esas palabras o las inme¬ 
diatas se formaran haciéndolas im ángel en el 
aire o en los sentidos de Moisés, porque, a pe¬ 
sar de ello, esas palabras se las dictaba Dios 
al ángel, y así procedían de Dios como de ver¬ 
dadera causa principal. Y por la misma ra 2 Ón, 
aquella ley no sólo fue dada a Moisés por la 
palabra misma de Dios, sino que el mismo Moi¬ 
sés se la dio al pueblo dictando el mismo .Dios 
las palabras de la ley: en efecto, Moisés profi¬ 
rió las palabras de la misma manera como las 
escribió; ahora bien, escribió la ley como escri¬ 
tor canónico dictando el Espíritu Santo, como 
es de fe; luego esta fue la manera como pronun¬ 
ció sus palabras. 

Por eso en el Exodo se dice: Moisés fue y 
contó al pueblo todas las palabras del Señor y 
todas las disposiciones; y el pueblo entero res¬ 
pondió a una voz: Todas las palabras que ha 
pronunciado el Señor ejecutaremos. Y enseguida 
se añade: Y escribió Moisés todas las palabras 
del Señor. En este pasaje se da a entender que 
primero pronunció la ley y después la escribió, 
por más que quizá lo primero se dijo por anti¬ 
cipación, dado que poco después se añade: Y 
cogió el libro de la alianza y lo leyó a oídos del 
pueblo, el cual exclamó: Todo lo que ha dicho 
el Señor haremos. Y San Pablo dijo: Moisés, 
leídos todos los mandatos de la ley a todo el 
pueblo, tomando sangre, etc. 

Con razón Ribera reprende a Erasmo por¬ 
que en lugar de leídos puso dichos, pues aunque 
en realidad los dijo, pero los dijo leyendo del 
bbro, como demuestran las palabras del Exodo. 
Bien pudo suceder que primero refiriera lo que 
había oído y después lo escribiera y después lo 
leyera de nuevo a oídos del pueblo; pero esto 
es incierto y parece más verisímil que primero 
escribió la ley y después leyó lo escrito. Sea 
lo que fuere de ello, en todo caso habló con 
palabras dictadas de Dios y del Espíritu Santo. 

3. Objeción.—^Respuesta. —Se dirá: ¿Por 
qué San Pablo demuestra que aquella ley era 
menos perfecta por el hecho de que sus pala¬ 
bras fueron dichas por ángeles? Porque si sus 
palabras eran palabras del mismo Dios, el que 
las pronuncie un ángel, un hombre o el mismo 
Dios no modifica ni merma la dignidad de la 
palabra, como sobre una cosa parecida dijo San 
Gregorio. 

Se responde que para la certeza e infalibili¬ 
dad de la palabra y para la autoridad de la ley, 
nada importa que la pronuncien este o el otro 
ministro, y que en este sentido contribuye mu¬ 


cho a la dignidad de aquella ley el que esté for¬ 
mada —digámoslo así— formalmente por la pa¬ 
labra de Dios manifestando su volimtad. Sin em¬ 
bargo, a una cierta mayor excelencia accidental 
de la palabra puede contribuir la persona del 
ministro que habla a las inmediatas: sea porque 
por su relación próxima con él adquiere cierta 
dignidad moral por la cual es acreedora a una 
mayor reverencia —a la manera como las pala¬ 
bras del Evangelio dichas por Cristo se oyen con 
una reverencia mayor—, sea porque las leyes de 
mayor importancia el rey suele darlas por me¬ 
dio de ministros de mayor autoridad: en este 
sentido la ley vieja, aunque fue palabra de Dios, 
en esto mismo tiene menor dignidad que la ley 
de gracia, como veremos después. 

4. Dos PREGUNTAS.—RESPUESTAS. —Se pre- 
preguntará también cómo fue aquella palabra de 
Dios: ¿hablada o escrita? Respondo que ya por 
lo dicho se ve que hubo las dos cosas, pues 
—según el Exodo — la ley del decálogo prime¬ 
ro fue dicha de palabra, y después fue escrita 
por el dedo de Dios en las tablas. Lo de los 
otros preceptos ya se ha explicado antes. 

Por eso, si se pregunta si a la sustancia de 
la ley pertenecieron ambos signos o sólo tmo de 
ellos, respondo —^brevemente— que, supuestos 
los otros requisitos y atendiendo al concepto co¬ 
mún de la ley, cualquiera de ellos fue de suyo 
suficiente, pero que, por disposición divina, pa¬ 
rece que la escritura fue necesaria para la sus¬ 
tancia y obligación de aquella ley, al menos en 
cuanto que había de perdurar en toda la poste¬ 
ridad de aquel pueblo hasta que llegase la des¬ 
cendencia, como dice San Pablo. 

En efecto, aquel pueblo no estaba obligado a 
observar otras leyes como divinas y como dadas 
expresamente por Dios fuera de las escritas; 
conforme a aquello del Deuteronomio: No 
añadáis nada a lo que Yo os ordeno, no omitáis 
nada de ello, observando los preceptos de vues¬ 
tro Dios. Por eso Dios muchas veces manda 
—según el Exodo y el Deuteronomio — que 
aquella ley sea escrita, y —como se deduce del 
Deuteronomio — esa ley se Uama escrita por 
antonomasia. 

A pesar de ello, pudo suceder que el pueblo 
que asistía a la publicación de la ley, al punto 
quedara obligado a ella antes de que se escri¬ 
biese, lo mismo que obligaba la ley de la circun¬ 
cisión antes de que se escribiese. 

En esto puede observarse la diferencia entre 
los preceptos del decálogo y los otros: el decá¬ 
logo, antes de escribirse, fue suficientemente 
propuesto por la voz de Dios, y por eso sin 
duda obligó enseguida, no sólo como ley natural 
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tim oblígauit.non tantnm vt crac ícx na A 
turaiis racione fundaca, led etiá ve crac 
l:x ípecialiter áDeo dacaiqua hoc Tolo 
cíenlo obligaret.cciá eoSiqni racioné ta 
liúprzceptorum ignorarcnc.Alia vero 
prxcepta, liccc Moyfi per íermóné era- 
dita fnerint, populo non fuere propofi- 
ta,ni(i ex Icrípco.vc diximus,& ideó an* 
tequá fcriberenturinon habuerunc ple« 
nam,8¿ conlummacam racionen) legis. 

Deniq;«irca hanc forman),quacenus 
per voces edita eílvoibiladnotandum 
occurric,prxter fuperias dida de roini- 
flerio hotninis, vel angelí in iliis verbis 
formandís. Quacenus vero fcriptacS, B 
fufficit etiam dicere, confulcndam cíTe 
vecerem fcripturam.przfertim in Exo¬ 
do,Leuit. & Deuteron. nam in iliis tota 
forma illiui legis, & língulorum prxce- 
ptorum eius latiísime defcribicur, pr*- 
fercim qu; ad c<£remoníalia,& iudicia- 
lia rpe&anc, & ideo íolum oporcet.ver- 
ba Seripeurz expendere, nam in illius 
fenfu fubrflácia iiliut legis cóliftit.Quo- 
n'am vero de pr;ceptis decalogi fpecia 
licer df'citur fuíiTe in duabus tabulis la¬ 
pidéis rcripta,& Scriptura nódeclarec. 
quemodo fuerinc diflributa, ideoali- 
quid de hoc dicere neceflarium e(l , C 
ná ad formamilliui legis aliquo modo 
ípedac.Allquí ergodixerunc,in fingulis 
earum fnifle quinqué prccepta (cripta. 
Quod cradit loíephj. Antiqnic. cap.d. 

£t Phílo lib.decalog. 8 c Hugo Cardinal. 
Exod.ao. 8 c fequitur Sot.lib. >.dc luliit. 
q.3.ar.4.Alij veró putant, in vna tabula 
fuidecantam prxcepta pertinencia ad 
Deam,ia alia vero pertinencia ad proxi 
mum.Quod fentic Auguft .q.71 .iuExod. 

& q.7.ia Itb.qucft.vtriu (q; ce({am.8c lib. 
dé Decc chordis cap.8 .Ec hoc fequitur 
Abulenr.incap.xo.Exod.qazfl.a.lii; Bur _ 
gen.in cap.32.Exodi addit.4.Inter ^uas ^ 
fentencias difdcile eft ierre iudicium, 
quid aurores harumopinionum no ví- 
derunc tabulas rcriptas,vc pofsínc de il- 
lis ferre tellimonínm. Et feriptura non 
explicac modum particionis . nec firma 
racioné, auc cradicione certa ofl édi po- 
ce(i. Si camencoaíeSuravrendum eft, 
pofieríor efi przferenda,qa<'a o'ecuit.vc 
p eceptaadOeum pertinencia f'-nera- 
tini,8cia prima tabula traderentur. Ec 
icavíus obcinuic.vt illa dicat tur orree- 
pea prime tabulxiSc al ar'‘':4udf,vt 


tet ex D.Thoraa q.ioo.ar.4.& j.Magií?. , 

cum Do&oribus in 3.d.37.8c alijs com- 
municer. 

Circaalteram pareé illius formx,qu; 6 , 
eft profflulgacio , didinguere oportec Circa pro- 
decalogum á reliqna parte legisj nam mulgaiíoné 
folennis promulgatio decalogi fuffici- legis pete- 
enter dcicribiturExod.zo.cummagnis m. 

(ignis cerroris,8c maiefiacis, quibus ille Oifiingué- 
populus cuiy indigebat,8c accómodata ámt. 
erantillilegi o- xtimoriserat.£tquia Exod, zo, 
tune prcíens aderar totus populus,pro 
quo tradebatur, 8c vox calis crat, vt á 
cundís audiri poífec, ideo ita fuit pro¬ 
mulgatio fufficiens,vc nulla diuulgatio, 
veltéporís fuccefsío neceílariaíueric. 
atque ita Icx illa fimul edita, & promul¬ 
gara eí). V nde red e fer iplic Augutí.lib. 
io.de Ciuic.cap.13.CHm«pporlsret Dti le- 
¿eminediHisangtlorum tembilittr dari , non 
yni bomini pMcis'vifapientihts ¡ fei yniuerfje 
genti.ir populo ingenti ,corm eoié populo mag 
nafañi fun tinmo nte, rbi lex per pnum daba - 
tHr.confpiciente multitudine metuenda , ac tre¬ 
menda qua fitbánt. Tionenimpopulus ifrael 
fie Moyfi eredidit quemadrnodum fuo Lycurgo 
Laeeaemonij, quói aloue ,feu ^poUine leges, 
quas condtdnaeeepijfet Cumtnim lexdabatur 
populo ,qua toli vnus iubebatur Deusán eonfpe- 
&u ipfiuspopuli in quantúfuffictre diumpro- 
uidentia tudtcabat, mirabilibus serum fignis.ac 
motibus apparebat, ad eandemlegem dandam 
docentícreatoriferuireereaturí. Ex quibus 
verbis vnufquilquc facile colligere po- 
teft, circunftantías omoesneccíTarias 
ad fufficiencecnpromolgationem ibi in- 
teruenide, definirás iuxea confilíum dí- 
ninc iapíentix, & voluntatis eius cum 
rationibus.feu congruentijs eíi^idé vo- 
lantatis.Qui veró plura de illís fignis in 
partícularí defiderac, legar Abulenfem , - 
iocap.zo.Exodí q.3£.8c fequentib. Poft 
illam veró decalogi promulgationem 
ad illius perpetuicatc voluit Oeus,prx¬ 
cepta illa in lapidíbus dei'cribi minifie- 
rio angelorum ad maiorem illorum prg 
ceptorum commendationem; vt plañe 
colligicur ex 31. Exod. 8c Deuteron. 4. 

&v. EofieaveroMoyles iratuscontra 
populum propter viculum conflatílem 
confregit eas, deinceps veró ipfe Moy- 
fesiufiuOeieadé prxcepta ih alijs dua- Exod. 34^ 
buscabulísfcripficExod. 34. A( candé ‘ '' 

tabulas illas intra arcam Dei pofuít, ve 
maiori veaeracioae prxcepta illa habe 

fentur 


D 10 seperatim / separatim 
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basada en la razón, sino también como ley dada 
de una manera especial por Dios para obligar 
por esto solo título aim a aquellos que descono¬ 
cieran la razón de tales preceptos; en cambio los 
otros preceptos, aunque fueron dados por Moi¬ 
sés verbalmente, al pueblo sólo le fueron pro¬ 
puestos por escrito, según hemos dicho, y por 
eso, antes de que se escribiesen, no fueron ver¬ 
daderas leyes en el sentido pleno y consumado 
de esta palabra. 

5. Orden y número del decálogo escri¬ 
to EN LAS TABLAS.-PRIMERA OPINIÓN.-SE¬ 

GUNDA OPINIÓN: LA PREFERIBLE. —Por Último, 
acerca de la forma en cuanto verbal, nada ocu¬ 
rre observar fuera de lo que antes se ha dicho 
sobre el ministerio , de los hombres o de los án¬ 
geles en la formación de las palabras. Y en cuan¬ 
to que fue escrita, basta también decir que se 
debe consultar la Escritura del Antiguo Testa¬ 
mento, sobre todo en el Exodo, en el Levítico 
y en el Deuteronomio, pues en ellos se describe 
amplísimamente toda la forma de aquella ley y 
de cada imo de los preceptos, principalmente lo 
que se refiere a los preceptos ceremoniales y ju¬ 
diciales, y por tanto basta examinar las palabras 
de la Escritura, ya que en su sentido está la sus¬ 
tancia de aquella ley. 

Pero como de los preceptos del decálogo en 
particular se dice que fueron escritos en dos ta¬ 
blas de piedra, y la Escritxira no explica cómo 
se distribuyeron en ellas, es necesario decir algo 
sobre este punto, que de alguna manera se re¬ 
fiere a la forma de aquella ley. 

Pues bien, algunos dijeron que en cada \ma 
de ellas se escribieron cinco preceptos. Esto en¬ 
señan JosEFO, Filón y el cardend Hugo, y les 
sigue Soto. 

Otros creen que en una tabla estaban sólo los 
preceptos que se refieren a Dios, y en otra los 
relativos al prójimo. Esto piensa San Agustín 
y le siguen Alfonso de Madrigal y Antonio 
DE Burgos. 

Resulta difícil dar im juicio sobre estas opi¬ 
niones, porque sus autores no vieron las tablas 
escritas para poder testificar sobre ellas, la Es¬ 
critura no explica cómo se repartieron los man¬ 
damientos en ellas, ni puede esto demostrarse 
con una razón o tradición s^ura. Sin embargo, 
ateniéndonos a los indicios, se ha de preferir 
la última, pues estaba bien que los preceptos 
relativos a Dios se dieran por separado y en 
la primera tabla, y así se impuso la práctica de 
llamar a esos los de la primera tabla y a los 
otros los de la segunda, como se ve por San¬ 
to Tomás, por el Maestro de las Senten¬ 
cias con los doctores y con los otros en general. 


6. Una distinción sobre la promulga¬ 
ción DE LA LEY VIEJA.-^VÉASE MARSILIO FI- 

ciNO Y Pablo Riccio. —^Acerca de la otra parte 
de la forma —la promulgación—, hay que ha¬ 
cer una distinción entre el decálogo y el resto 
de la ley. 

La promulgación solemne del decálogo se des¬ 
cribe suficientemente en el Exodo con grandes 
señales de terror y majestad necesarias entonces 
para aquel pueblo y a propósito para aquella 
ley, que era de temor. Y como entonces estaba 
presente todo el pueblo para el cual se daba, 
y la voz era tan fuerte que todos pudieran oírla, 
esa promulgación fue tan suficiente que no se 
necesitó ninguna divulgación ni ningún espacio 
de tiempo, y así aquella ley a un mismo tiempo 
se dio y se promulgó. 

Por eso, muy bien escribió San Agustín; 
Siendo conveniente que la ley de Dios se diera 
de una manera terrible en edictos de ángeles, 
no a un solo hombre ni a unos pocos de sabios, 
sino a toda una nación y a un pueblo inmenso, 
en presencia de ese mismo pueblo se hicieron 
grandes prodigios en el monte en que por me¬ 
dio de uno se daba la ley a la vista de la mul¬ 
titud, que temía y temblaba ante lo que sucedía. 
Porque el pueblo de Israel no le creyó a Moisés 
de la misma manera como los lacedemonios cre¬ 
yeron a su Licurgo cuando les dijo que las leyes 
que él les daba las había recibido de Júpiter y 
de Apolo: cuando se daba al pueblo la ley por 
la que se mandaba adorar a un solo Dios, la 
Divina Providencia, en el grado que juzgaba su¬ 
ficiente, se aparecía con señales y movimientos 
admirables para dar la ley misma que enseñaba 
a la criatura a servir a su criador. 

De estas palabras a cualquiera le resulta fádl 
deducir que allí se dieron todas las cincunstan- 
cias necesarias para una suficiente promulgación 
—circunstancias determinadas según el plan de 
divina sabiduría y de su voluntad— con las ra¬ 
zones o congruencias de esa misma voluntad. 
Quien desee saber más en particular sobre aque¬ 
llas señales, lea a Alfonso de Madrigal. 

Después de aquella promulgación del decálo¬ 
go, para que se perpetuase y para mayor pres¬ 
tigio de aquellos preceptos, quiso Dios que esos 
preceptos se escribiesen en piedras por ministe¬ 
rio de ángeles. Así se deduce manifiestamente 
del Exodo y del Deuteronomio. Después 
Moisés, irritado contra el pueblo por la fiindi- 
dón del becerro, las rompió; pero a continua- 
dón el mismo Moisés, por orden de Dios, escri¬ 
bió los mismos preceptos en otras dos tablas, 
como se dice en el !^odo. Finalmente, colocó 
aquellas tablas dentro del arca de Dios a fin 
de que aquellos preceptos fueran objeto de ma- 








//(?-/ Líh.p, DtlegedmHafofttma veten 


rentnr.yt conftfltex 3.Reg.8._a.Paraly- 
yidtMnfil poin«noo.5.&adHebr.p.Rel¡qua vero 
Fkm in li- omnia przcepta Icgis jpmnJgaaifMoy- 
bro de Bje - fes , ea pablicé legcádo coratn popalo, 
lig. Cbrifl. vt fupradiñaiD eff,&illa verboOei íccl 
tap.j^iS' ptanonquidcminarcaíneq; intraSan* 
yjal.iú»» aafaoaorum, fed extra illa obferuari 
f» libr. de voluít. In qno (ignificaturo quidem eft. 
Chrifliana pracepta decalogi efle graaiora,& ma- 
reriutrid. gis neceflaria, non tamen fninuciora,& 
C.3. parui mocnenti , vt quidam io canté lo- 
quuntur. 

Atq; ex dida legis protnulgatione,& 
forma eius colligi poteft primo, legem 
Lex •vetuf jUam noneffcdatam pro vninerfo mü- 
<«» populo fgj pj,^j populo Ifrael,ve tradic 

dita. Díuus Thomast q.9«. art.4. & fomitur 
D Thom. jpgf(5 forma eíufdem legis Exodi. 

Exod. 19- I9.20.& reqnentibuSiVbiadillumpopu 
IttiPÍolumfermo legis dirigitur.St Den. 
Dent.t.lj teroa. i. Hatfunt • 9 trbá, futloquuwt efi 
lHoyfesad onuietn Ifrael,& cap.j,vdudi Ifra- 
el ist. & infra. Dominut Deus nofler pepigit 
uobffrmfotdus in fíoreb.Deiadt lex illa fo- 
li illi populo promulgara eftitantumqi 
prcopiebat eis , quibos dabatur. se eá 
docercot litios (nos,ac nepotes,vt dici- 
tur Oeutex.4iDeni(^ue padnro circuncí 
lipnis, & prcceptura etos com Tolo A- 
braham ioitum eft, & pro illíus poftert- 
tate traditom, Genef. 17. illa autem lex 
circuociflonem fupponebat, vt conltac 
ex I a. Exodi , vbi fermo fpecialiter efl: 
de religione Phase, eadem autem ratio 
cd t X < A con^at ex Paulo ad 

R mi' Galat.j.Vnde Ídem ad Román, j.inter- 
* *■ rogans.i^iM militas tircuncifionit} Refpon- 
^ dct,mMlttmperomttemmodum quia,credita 

fiuailüs elogia Dci. Acdeniqne ad Rom. 
nono, Ínter pr;rogatiuas ludxoruni 
ponit, quod eorum foit legislatio. Ra¬ 
tio ante.ob qui lex illa data eft partíca 
lari populo, & non ómnibus hominibns, 
reddr poteÁ primo, qoía illa non eft da- 
ta vt fimpliciter neceflaria ad falutem: 
oam (ine illa potuerunt homines faluart 
ante illam, & gentiles, illa dorance,&li 
ect polTet efle vtilis, non cogitor Deus 
eadem media vtilia ómnibus conferre, 
I &multominoseademprzceptaomaí- 
bustraderc. 

puto Deinde data eft illi populo potius, 

fox vrtar alijs,nonpropteriuftitias eius, 

’ Cum populas efret darse eeruieis, vtdicítur 
Deutero.p.fed ex diuina cleÁíoae«lux* 


A taillud Pral.149. Qutabeneplacitum e[l Do- 

mirto in populo fuo,Se illud Pfal.i47.T\^n/f- T’A ^ 4% 
eit talíter omni natmi,í¡r iuditia fuá non mam ¿7" 147. 
feflauiteis, idemqne late fumirur ex Deu Deuter. 4. 
cerono.4.& Exodi. 1 9. Si audieritis "vocem 
meam,& tufloditritispadummeum,erhismi- Exod. 19. 
hi,snpecuUum de cunáis populis,mea eft enim 
tmnis térra. Qax verba rupponút elcfiio- 
nem. Se vocationem gratuicam,&ad 
executionem, feu durationemefleélus 
conditionérequirnnt. Ratiaantem in¬ 
de (umi poteft, quia ex illo populo erac 
Chriftus narciturus, iu cuins honorem 
Deus voluitfpecialiter lífponere illum 
S popuIum,mediante lege, ve lupra difiú 
eft,&kaeIcdioadiIlamlegé fupponit 
aliam eledionem Abrahp, vt cfletChri • 
fii progenitor,quz gratuita fuit, Se non 
ex meritis eius, licét illa eleáionc fup- 
polit 3 ,& gratis recepta prima vocatío- 
neadfldem, per illam potuerit mererí 
de congruo, vt Chriftus ex fe nafeere- 
tur, & coníequenter difpofítionem fuz 
pofteritatit conuenientem ad illum finé 
ex ordinedininx Prouidentiz, insta il- 
Ind Ge nef.xa.Qnia fetifli re»i ba»f,(¡ 7 c. Bese Oenef » t, 
dicam tibi,&' multtpUcabo frmen tuum ficutfiel 
lasCoelit&eAc quo videri poíTnnt di Aa in 
Q primo tomo tertiz partís difpu. 10. fe- 
dione í. 

Aduertendomeftautem,licétlex¡lia 9» 
nonfuerirgentibnsimpoflta,nihilomi' DupUdter 
nusvolontariépotuifle illam amplcSi, gfntespo^ 
idqueduobus modis. Primo per imita* tuerimtU^ 
tionc,accepcando,v.g.in fuis rcgnis.vel géillam ae 
Rebufpublicís.&in eis fímiles leges fta* cfptare. 
tuendo, hoc enim nec per fe malú erar, 
nec proJiibitum.Tunc auté leges illz in 
taIibus]populis humanz eflent, non di- 
uinz.quía ibi non obligarenc ex vi diui- 
nplegislationis, fed ex volúntate alien* 
ius Principis humani.flcot nnne les fol* 

^ uendi decimas ínEcdefta quoadquo* 
tam humana eft, licét in populo lírael 
fuerit dinina. Secundo poterant gentes 
legem illamvolnntarié profiteri,aflum- 
pta prins circüciftone,vt cóftac Exodi. 

12. tune ante ücet legis profeítio elíec 
voluntaria, poftea obleruacio eflet ne- 
ceflaria insta illud Pauli ad Gal.5.Te^i Galat,s. 
ficor om ni bomini ctrcmcidem fe, quod debitor 
efr mtiuerjselegisfaáendse.Et ideo Chriftus 
Dóminos Matth.aj.reprehendit Phari 
feos,qui(umma diligentia profelytos 
jfacere procurabant, & poftea illosfa- 

ciebanr. 
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yor veneración, según consta por el libro 3° 
DE LOS Reyes, por el libro 2 ° de los Para- 
LiPÓMENOs y por la carta a los Hebreos. 

En cuanto a todos los restantes preceptos de 
la ley, Moisés los promulgó leyéndolos ante el 
pueblo, según se ha dicho antes; y esas palabras 
escritas de Dios quiso que se guardasen no en 
el arca ni dentro del Sancta Sanctorum sino 
fuera, con lo cual dio a entender que los pre¬ 
ceptos del decálogo son más importantes y más 
necesarios, pero no que los otros sean pequeños 
y de exigua importancia, como dicen algunos 
incautamente. 

7. Pueblo para el que se dio la ley 
VIEJA.— De la dicha promulgación de la ley y 
de su forma puede deducirse —en primer lu¬ 
gar— que aquella ley no se dio para todo el 
mundo sino para solo el pueblo de Israel. Así 
lo enseña Santo Tomás, y así se deduce mani¬ 
fiestamente de la forma de esa ley en el Exodo, 
en el que la palabra de la ley se dirige sólo a 
aquel pueblo, y del Deuteronomio: Estas son 
las palabras que habló Moisés a todo Israel, y 
Oye, Israel, etc., y más abajo: El Señor nuestro 
Dios hizo una alianza con nosotros en Horeb. 

En segundo lugar, aquella ley sólo se pro¬ 
mulgó a aquel pueblo, y solamente mandaba, a 
aquellos a quienes se daba, que la enseñaran 
a sus hijos y nietos, como se dice en el Deute- 

RONOMIO. 

Finalmente, el pacto de la circuncisión y su 
precepto sólo se hizo con Abraham y pasó a su 
posteridad, según el Génesis; ahora bien, aque¬ 
lla ley suponía la circuncisión, como consta por 
el Exodo, en el que se habla en particular del 
rito de la Pascua, pero la razón es la misma 
para toda la ley, como consta por San Pablo en 
su carta a los Gálatas. Por eso el mismo San 
Pablo, en la carta a los Romanos, pregunta: 
¿Cuál es la utilidad de la circuncisión? y res¬ 
ponde: Grande desde cudquier punto de vista: 
ante todo a ellos les fue confiada la palabra de 
Dios. Por último, también en la carta a los Ro¬ 
manos, entre las prerrogativas de los judíos 
pone que suya fue la ley. 

Y como razón de por qué la ley se dio a un 
pueblo particular y no a todos los hombres pue¬ 
de darse —en primer lugar— que esa ley no 
se dio como sencillamente necesaria para la sal¬ 
vación, puesto que sin ella pudieron los hom¬ 
bres salvarse antes de eUa y los gentiles mien¬ 
tras duró ella; y aunque pudiera ser útil. Dios 
no está obligado a dar a todos los mismos me¬ 
dios útiles, y mucho menos a dar a todos unos 
mismos preceptos. 

8. ¿Por qué se le dio a aquel pueblo 
LA LEY VIEJA? —^En segundo lugar, se le dio 
a aquel pueblo más bien que a otros, no por su 
santidad, siendo como era un pueblo de dura 


cerviz —según se dice en el Deuteronomio—, 
sino por elección divina, conforme a aquello del 
Salmo 149: El Señor se complace en su pueblo, 
y aquello del Salmo 147: No hizo tal a ningu¬ 
na otra nación tú les manifestó sus decretos; y 
lo mismo se dice ampliamente en el Deutero- 
NOMio y en el Exodo: Si escucháis mi voz y 
guardáis mi pacto, seréis entre todos los pueblos 
mi propiedad peculiar, porque mía es toda la 
tierra. Estas palabras suponen una elección y 
vocación gratuita, y para la ejecución o perdura¬ 
ción del efecto requieren H cump limi ento de la 
condición. 

De ello puede deducirse la razón: que de 
aquel pueblo había de nacer Cristo, en cuyo ho¬ 
nor Dios quiso preparar en particular a aquel 
pueblo mediante la ley, según se dijo antes. De 
esta forma la elección para aquella ley supone 
la otra elección de Abraham para ser progenitor 
de Cristo; ahora bien, esta elección se hizo gra¬ 
tuitamente y no por méritos, por más que, su¬ 
puesta esa elección y recibida gratuitamente la 
primera vocación a la fe, por eUa pudo merecer 
de congruo que Cristo naciera de él y, consi¬ 
guientemente, una preparación de su posteridad 
cual —según el plan de la Divina Providencia— 
convenía para aquel fin, conforme a aquello del 
Génesis: Por cuanto has hecho esto, etc., te ben¬ 
deciré y multiplicaré tu descendencia como las 
estrellas del cielo, etc. Sobre esto puede verse 
lo que dijimos en el primer tomo de la tercera 
parte, disput. 10, secc. 6. 

9. Dos MANERAS COMO LOS GENTILES PU¬ 
DIERON ACEPTAR AQUELLA LEY.— Pero hay que 
advertir que, aunque aquella ley no se impuso 
a los gentiles, sin embargo, podían éstos abra¬ 
zarla volrmtariamente, y eUo de dos maneras. 

En primer lugar, por imitación, aceptándola 
V. g. en sus reinos o estados y estableciendo en 
ellos unas leyes como aquellas, pues esto no 
era malo de suyo ni estaba prohibido. En ese 
caso, tales leyes en esos pueblos serían humanas, 
no divinas, ya que aUí no obligarían en virtud de 
la voluntad divina sino por volimtad de un prín¬ 
cipe humano, lo mismo que ahora en la Iglesia 
la ley de pagar diezmos, en cuanto a la canti¬ 
dad, es humana, por más que en el pueblo de 
Israel fue divina. 

Podían —en segundo lugar— los gentiles 
profesar voluntariamente aquella ley recibiendo 
antes la circuncisión, como consta por el Exo¬ 
do: en ese caso, aunque la pofesión de la ley 
fuese libre, su observancia posterior sería obli¬ 
gatoria, conforme a aquello de San Pablo: Ase¬ 
guro que todo el que se circuncida está obligado 
a guardar toda la ley. Por eso, Jesucristo 
Nuestro Señor reprende a los fariseos, que 
con gran diligencia procuraban hacer prosélitos, 
y después los hacían hijos del infierno: no re- 
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eiebant ültos gehena;.Vbi no reprehen¬ 
da prioré roliciradioé({ed potius fuppo 
nit cfTc de fe boni, & c&formS legi) fed 
reprehenditrecuadú,quia gétiles fados 
procelycos ad óbferuationé legis nó iu- 
uabantifed potios fuistradltionibus, & 
prauis exemplis corrumpebant. 

VItifnocirca hác legis ^mulgationS 
duz circuoftanti; adoercendx funt.fci- 
ltcdc>locus>& t 6 pas.N 2 quoad locúvide 
tur eííealiqua diueriitas inScripturai 
ná ín Exodo fcpe lignificatur. dacá eíTe 
in monte Siná> vt patet ex c.3. i ?.& feq. 
& AdoF.y.in Deuter.auté c.i.jr.& alijSi 
&fzpe alias dicitur lex data 
in mótcHorebiqui etiam dicitur mons 
Dei,3. Keg.i 9. fortalTe, quiaDeusillum 
elegir ad oftendcndl maieftaté fuamiSe 
tanquá Curiam regni ini peculiaris ad 
legé (uam promulgandá.ln hoc tres in- 
uenjo fententias.Prima dicitilloifuilTe 
Úuü; mocea iuxta politos in deferto A- 
rabif. Ita tenet Euíeb.in locisHebrai- 
cis á Hicron.translatis.Etaliquiaddúe 
jilos inóces radicib* elfe coherentes , & 
Siná elfe lóge alcior£,quod iti Euíeb.nó 
inuenio explicatúmec ab alijtprobatú. 
£t prxterea nullus eorú explicatquo- 
niodo lex in vtro^i mote lata dicaf,nám 
licet eflét propinquiinonpotcfl dici fi- 
mul fuiíTe data legé in vero^iloco: neq; 
etiá propinquitas Tola fufficit, ve quod 
in vno fit dicacur íieri ih altero, ne(|> ve 
nomen vniusalteri tribuatur. £c ideo 
e(i 2.<(ntentia Caiet.'Exod. 3. monté Sí- 
nai fnilTe monté przcipuami & monten 
vocatu Heloim.Horeb anrem fiiilTe par 
tem eius,& habuiflfe formam cttinfdam 
paral montisi vbi apparuit Deus Moyíi 
inñamtnarnbi. Suz autem aflertionís 
nullam pr obationem adducic Caiet. £c 
allunde habec difficaltatem>quiaipfe 
dícicibididom efle,.^dmbHtm Dei Ha- 
reb.addeíignandam partera moncis Si- 
nai.in qaa apparuit Dominas Moy(i}er- 
go (imiliter cum Malacliia; 4-dicitur. 
MtmentoteUgtt Moyfiffrui mei,(juam mand» 
ui eiinnmb,Sc cum dicitur Deutero. 4. 
Doctbit tamfilioi ac'nepotes tiios i iie, in f«o 
fletiflitoramDomittoDeo tno inHoreb,jMtmo 
Dominuí loqmmt eH mibLirc. In hiSftnqná, 
&fimiljbusioci8Horeb defígnat parte 
montis Sinai, in qua daca eft lex> ergo 
non pocerat elle pars illa in forma mon¬ 
tis parui> quia pars illa montis Sinai. ín 


A quaDeus apparuit ad dandam legé ¿rae 
cacumen. íeu vértex totiusmontis, vt 
cóDacExod. ¡9. & fignificarnr Dcut.4. 0eut,j^, 
vbi etiam indicatur,partera illam fuille 
eminentiísimá.Propter quod alifeandé 
opínionem quoadpriús merobrú íequé- 
tes/cilicet, Horeb fuiflj^artcm motis 
Sinai>dixerunt, Horeb elTe velut iugutn 
quoddáemínensfoperimpolituin m6ti 
Siná. Ita refere Pereir.Exod.3.difp.i. 

Non tamen affert probacionero,& prz* 
terea habet hoc difüculcatem cotí huic 
fententiz, & íequenci cóm uñera ■ quam 
Hatim proponam. 

B Eft ergo tectiafententía D, Hieren. „ V 
in dido lib.de Locis Hebraicis íub ver- 
bo Coreb,vbi, felida fententjia Eufebij 
lie ínquit, Mibi autem vrdetur > (¡uod dupliei 
nomine ídem mons nunt Sitia, nunc Horeb vo- 
eetur.Si idé fentit lolcnh. lib.x. Antiquic , . 
cap.j.aliás iz.vbirererensapparitioné 
Dei in rubo, quam Scriptura dicit, ía- 
dam efle ín monte Horeb,dicit, fadata 
elle in monte Siná, quem ceiftfsímú efle 
affirroat.Et ita hzc opinio videtur fleri 
valde probabilis.Habet tamen diflicul- 
tacem,fl C.17.& 19, ExOdi ínter fe con- Exod. 17. 
ferantur,i)amin i 7 .dicitur,PopK/Hi»J/-^ 19. 

C raelprofeñum de deferto Smtcafíramemú ejfe 
in ¡{apbidim, & Aibdit Deus mira, En ego 
fiaba ibi coram tefuprapetram Horeb, percu- 
tiam^uepetriiiS'c. Vnde Hierony.in locis 
Hebraicis dicit, Ej^biditn ¡ fuifle locutn 
in delerto iuxta montera Horeb, dita 
ínter mif abilia fada eiurdem mótis po-< 
ni íolent.d apparitio in rubo, & fluxus 
aquarnm ex perra, Ac vero in c. 1 p.addi 
tur. quod filijlfrael profedi de R.aphi- 
dimperuenerflt in deiertúSinai é regio- 
ne mótis,qui fla^im vocatur mons Siná, 
inqudlexfuítdata. Ergo necefleeft.il- 

O los motes efle díftindo$,imó etiá efle la¬ 
cia diftantes, quádoquidé ab vno ad aliü 
profeduscftpopulus. Quz raeioredé 
mihi probat.Horeb nópofle efle folú iu- 
gúeminensiftótisSiná. Nóiitávidetur 
vrgere contra fentenciam Hieronymí, 
quia licét Horeb fuerit idem mons, qui 
Sioa,nihilorainus potuit mons ille pro- 
trahí per magna longitudíné deíerti, & 
ita pocnic popul* per radices mótis va¬ 
rías manfíones effícere, vt’idé Hieron. 
declaratin epift.ixz ad Fabiolá, máft. 

8.^ fequentib. Solum ergo probar mihi 
illa racio.pctrá Horeb,de qua fluxerunt 
Aaaaa aqu« 
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prende la primera solicitud —que más bien su¬ 
pone que es de suyo buena y conforme" a la 
ley—, sino lo segundo, a saber, que a los gen¬ 
tiles, después de hacerlos prosélitos para la ob¬ 
servancia de la ley, no los ayudaban sino más 
bien los corrompían con sus tradiciones y malos 
ejemplos. 

10. Dos CIRCUNSTANCIAS.-PRIMERA OPI¬ 

NIÓN. — Segunda opinión. —^Por último, acerca 
de esta promulgación de la ley, hay que llamar 
la atención sobre dos de sus circunstancias, a 
saber, sobre el lugar y sobre el tiempo. 

Sobre el lugar parece haber alguna diferencia 
en la Escritura: en el Exodo muchas veces se 
da a entender que se dio en el monte Sinaí; en 
cambio en los Hechos, en el Deuteronomio, 
en el libro 3.° de los Reyes y en otros mu¬ 
chos pasajes se dice que la ley se dio en el mon¬ 
te Horeb, al cual se lo llama también monte de 
Dios, tal vez porque Dios lo escogió para mos¬ 
trar su majestad y como corte de su reino pe¬ 
culiar para la promulgación de su ley. 

Sobre esto encuentro tres opiniones. La pri¬ 
mera dice que esos fueron dos montes cercanos 
en el desierto de Arabia. Así lo sostiene Euse- 
Bio en los pasajes hebreos traducidos por San 
Jerónimo. Algunos añaden que esos montes es¬ 
taban unidos por la base y que el Sinaí era mu¬ 
cho más alto. Esto no lo encuentro explicado en 
Eusebio ni aprobado por otros autores. Además, 
ninguno de ellos explica cómo es que se dice 
que la ley se dio en ambos montes; ni basta 
sola la cercanía para poder decir que lo que se 
hace en el uno sucede en el otro ni para que 
el nombre de uno se aplique al otro. 

Por eso, la segunda opinión —de Tomás de 
Vio a propósito del cap. III del Exodo— es 
que el Sinaí era el monte principal y el monte 
llamado Heloim, y que el Horeb era una parte 
de él y tenía la forma de un monte pequeño y 
en él se apareción Dios a Moisés en la Uama de 
la zarza. Pero Tomás de Vio no aduce ningu¬ 
na prueba de su afirmación. Por otra parte hay 
una dificultad contra él; que él dice que en ese 
pasaje se dijo en el monte" de Dios Horeb para 
determinar la parte del monte Sinaí en la que 
el Señor se apareció a Moisés; luego también 
cuando en Malaquías se dice Acordaos de la 
ley de mi siervo Moisés, la cual le di en el Ho¬ 
reb, y cuando se dice en el Deuteronomio La 
enseñarás a tus hijos y nietos a partir del día 
en que estuviste ante el Señor tu Dios en el 
Horeb, cuando el Señor mé habló, etc., en estos 
—repito— y en otros pasajes parecidos Horeb 
determina la parte del monte Sinaí en que se dio 
la ley; luego esa parte no podía tener la forma 
de un monte pequeño, porque la parte del mon¬ 
te Sinaí en que Dios se apareció para dar la ley 


era la cumbre o cúspide de todo el monte, como 
consta por el Exodo y se da a entender en el 
Deuteronomio; en éste se indica, además, que 
esa parte era muy alta. 

Por eso, otros siguen esa opinión en su pri¬ 
mera parte —a saber, que el Horeb era una par¬ 
te del monte Sinaí—, pero dijeron que el Horeb 
era como un coUado alto que sobresalía sobre 
el monte Sinaí. Así lo refiere Pereira; pero no 
aduce ninguna prueba, y, además, esto tiene una 
dificultad común a esta opinión y a la siguiente, 
la cual expondré enseguida. 

11. Tercera opinión.— Se debe aprobar 
la opinión de San Jerónimo.—Armonización 
DE TODAS ELLAS. —Así pues, hay una tercera 
opinión —de San Jerónimo en el citado libro 
de los pasajes hebreos, en la palabra Horeb —, 
en donde, dejando la opinión de Eusebio, dice 
así: A mí me parece que al mismo monte se lo 
llama con dos nombres, unas veces Sinaí y otras 
veces Horeb. Lo mismo piensa Josefo, quien, 
refiriendo la aparición de Dios en la zarza —la 
cual dice la Escritura que tuvo lugar en el Ho¬ 
reb— dice que tuvo lugar en el Sinaí, del cual 
dice que es elevadísimo. Y así parece que esta 
opinión resulta muy probable. 

Sin embargo, si se comparan los capítrJos 17 
y 19 del Exodo, tiene una dificultad. 

En el cap. 17 se dice que el pueblo de Israel, 
partiendo del desierto de Sim, acampó en Rafi- 
dim, y más abajo añade Dios: He aquí que yo 
estaré allí junto a ti sobre la roca de Horeb, y 
heriré la roca, etc. En conformidad con esto, 
San Jerónimo dice que Rafidim fue un lugar 
en el desierto junto al monte Horeb, y así, entre 
las maravillas sucedidas en ese monte suelen po¬ 
nerse la aparición en la zarza y el brotar de las 
aguas de la roca. 

En cambio, en el cap. 19 se añade que los 
hijos de Israel, partiendo de Rafidim Regaron 
al desierto del Sinaí enfrente del monte al que 
enseguida se llama monte Sinaí, en el cual se 
dio la ley. Luego es preciso que esos dos mon¬ 
tes sean distintos, más aún, que estén bastante 
distantes, ya que el pueblo caminó del imo al 
otro. Esta razón para mí prueba muy bien que 
Horeb no puede ser sólo un collado sobresalien¬ 
te del monte Sinaí. 

Sin embargo, no parece que tenga fuerza en 
contra de la opinión de San Jerónimo, pues 
aimque el Horeb fuese el mismo monte que el 
Sinaí, pero pudo ese monte extenderse mucho 
a lo largo del desierto, y así pudo el pueblo 
acampar en distintos sitios al pie del monte, 
según lo explica el mismo San Jerónimo. Por 
consiguiente, esa razón para mí lo único que 
prueba es que la roca del Horeb de la cual —se¬ 
gún el cap. 17 del Exodo— fluyeron las aguas. 
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aqu* Exod. 17. non 'faiíTe in eadé parte» Paul, in Epifl. ad Romanos d principio^ 

£xod.l 7 ‘ eiufdemniontis,inquadaraeniex.Ec vbihacracionedícíti perlegemdatam 

forte illa para erat in forma parui moa efle peccati cognitionem, & fimilia. ^ 
tis.dc qua poteft verificari opinio Caie Deinde data cít ctil illa Icx multo té- 
tani.Nihilominustnverúccfeoetiáillá poreanteChri(liaduentü,vtabíllopo- 
pacté mótisiin qua dataefllex,fuifl'e vo pulo peculiar! ñdci &rpecrederetor,& p^^^ 
catS Horeb.qa hóc plañe fignificatScri fperaretur,’& maiori affcfiu defidcrarc- 

ptura,quotiesdicit,legédatáeílcinHo tur,ac peteref,*ac deniqiVtChrifti uentii data 
reb.Neq‘,e(l verifimileiloquideeodeoa nitores multe ante aduentúciusípccia 
mote fecúdúdiuerías partes cius quádo liter eíTent cultores Dei cú tota fuá jp- 
Ííieron (en jpmulgationé, & ónia figna, genie.íeu nationc.Quia vero nó folu de 

Unt apiro acciderút.índifFerétcr deferí- • fciétia.ícd etíá de viribus fuis homines 

batida nomine Horeb 1 & $íoá.Re&e er gloriabantur, data eft ctiS ¡Ha Icxi que 

go Hierbn.dixiti hzc fuiífe dúo nomina preciperet,& non iuuaret , vt homines 
etuídem montís .Vereíimileq,eHMaDté magts necelsitaté díuin; gratiz,&Chrí 
Sinai fuiflie quafí nomen appellatiuú.feu q fli authoris eius agnofcerent>ft Paul.in 
denominaxiuú á vicinodeferto.quodvo . eadé epiH.ad Rom.& ad Gal. profequi- 
Exii. 19. cabaturfolitudo Sinai.£xod.i 9 .nomea tur.Noneílauté illalexdata Hmulcum 

Omnia in autéHorebfuiifepropriüt&prxcipuS, circuncilione,quianondúeratfuífici- 
coneordiS excelíiorem partem eius (igniiicaiíe enter mulciplicatutpopulus,cni Icx tila 
redieútur, & abilla monté totum monté Horeb,& d 3 udaerat,vcin fuperioribus taáúed. 

monté Dei eíTc appellatú.Et hoc modo Quod Equis inquirat,quotenapore,vel ^ 

^facile omnia incócoi-diircdigípofsuc. annoácreationemundidatafueritlex. . ” * 

xj. Altera circúftátiajpmulgationíscfl te Refp 5 deobreoiter,veriíimilee(fe,dacá 
CircatPpus pus,de^ qertúinprimiiefl,fuiflcpoft efleanno»íi3.ácreationemúdí,vtcol “ 

promulga- mulcosanuos ácrcacionc múdi,&lap(ú ligimusex c 6 putationc,quamad¡ncar ' 
tionislegis primihom¡ni 8 ,náidinScripcuraeuidés nationis tépusdeclarandú fecim* in i. *' 
yeterit, eft.Cuiusrationé inueftigatD.Thom.q. . tom.tertif partisdiíp.í.fcñ.i.dataetiá 
i.Certum, 98.ar.¿.H*cvcroqu?flio ferefimilisct! fuit4oo.Snoácircuncinone data Abra ^3- 
B.rbom. aleeriíqufdcincarnationetraaafj.p.q.'c ba.vt teftaturStcpha.Aaor.7.vcl(quod '* 

i.cur vidclicet,tanto tépore pofl laptú idé efl)43o.anoispo(lvocationéAbrah; 
hominis dilata íitrSicut enimlexintuita & egreflum eius de térra fua.Genef. 12. cenef. 12 
Chrifti.&incarnatioois eius,dataeft, vtfumiturexPÍiul.adGalttr. 3 .¡taenim * 

ita ad illa ferentlá tépus illud diuma la- dúo illa loca cóclliatur. Dcniqi data eft 
pientia elcélú e(l,quod refpefiu téporis quinquaginta die&us poft exitúpopuli 
futura iricarnatioois icagis elTet accó- de .£gypto,vt fupputat Hieron.d.Epifl. 
niodatú.DebuitergoeíTemedifijfcum i27,manfi.i2.£tdehocp&^, feutépo 
terpofitú Ínter tép* creationís, & incar re videri potefl Aug. Ijb. 1 8 .de Ciuit.c. 

nationis. Ná pofl peccatúhominis per ix.&4.coat.Fauíí.c.t.D.Tho.q.98.ar.<í. 
multó tépus dilata efl Icx.vt homines la & Pereír.iu cap.i z.Exodi difp. c 9. 

pfi fragilitaté natura íu», & indigentií Vltimo tándem aduertendum eí!, ea, 

-fui ftatus magis agnofeerent, & quia de qu* dé his círcunílanci)s diximus, in- 
fuá fcientia,Se racioneprxfomebár,l¡ne telligenda efle deillalege, quoadprx- 

lege relidi funt, vt agnofeerét racioné cípuam eius fere partem,vel ( vt ha di- 

nacurálé fibí no pofle ruificere.uaro libí cam)quoad Cütó ccxrpns illius, n& vero 
relida plurimü obfcuraca efl, Se in va- quoad omniá, & Angula prxcepta eius, 
ríos errores lapía. Poftea vero ne hoc Ec enim non fuerunc omnia eius pcxce- 

rnalú nimió crefcerec,&omnes hominñ pta in eodé loco,nec in eodé tépore da- 
natienesprorfus occuparet.opportuno ta.Ná depf acepto circócifionis iam di-^ 

tépore data eñ Icx, & ad illam eleda efl dú eft multo tépore fniffc dató ante le- 

illa gens.cx qua Chrift* erat nafeiturus, gé,Sequía dató efl,ve perpetuo in illo po 

&¡ta quodámodo inchoata efl tépore puloduraret,Gen.i 7 .neccflariófu¡cve 
Abrahf.cui data eft círcóciflo,quia tóc teri Icgi adiungi, vc’etíam ante illam l^ Genef.n- 

fere óneshomines idolatrig dediti erat. tóExod.ix.fignificatumefl.Iicétpoftca 
Echaac racioné illius dilacioaiitcadíc ctiam ciarías cradicum Ec Leuit.ix.Ité 

dido 
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no estuvo en la misma parte del monte en la 
que se dio la ley, y tal ve 2 esa parte tenía la 
figura de un monte pequeño y con relación a 
ella puede ser verdadera la opinión de Tomás 
DE Vio. 

Con todo, juzgo que también la parte del 
monte en que se dio la ley se llamaba Horeb, 
pues esto da a entender manifiestamente la Es¬ 
critura siempre que dice que la ley se dio en el 
Horeb. Y no es verisímil que se refiera a distin¬ 
tas partes del mismo monte cuando la misma 
promulgación de la ley y todas las maravillas 
que sucedieron en ella las describe indistinta¬ 
mente con los nombres de Horeb y de Sinaí. 

Poc consiguiente, dijo muy bien San Jeróni¬ 
mo que esos fueron dos nombres de un mismo 
monte. Y es verisímil que Monte Sinaí fuese 
como un nombre apelativo o denominativo to¬ 
mado del cercano desierto, que se llamaba sole¬ 
dad de Sinaí —según el cap. 19 del Exodo—, 
y que Horeb fuese un nombre propio que sig¬ 
nificase la parte principal y más alta del monte, 
y que de ella todo el monte tomase el nombre 
de monte de Horeb y monte de Dios. De esta 
forma fácilmente quedan atados todos los cabos. 

12. Tiempo de la promulgación de la 
LEY VIEJA.— Primera cosa cierta. — La otra 
circunstancia de la promulgación es el tiempo. 
De él es cosa cierta —en primer lugar— que 
tuvo lugar muchos años después de la creación 
del mundo y de la caída del primer hombre. 
Esto es evidente en la Escritura. 

Santo Tomás investiga la razón de ello: es 
un problema muy parecido al otro que se discu¬ 
te a propósito de la encarnación, a saber, por 
qué se difirió tanto después de la caída del hom¬ 
bre. En efecto, lo mismo que la ley se dio en 
atención a Cristo y a su encarnación, así tam¬ 
bién, para darla, la Divina Providencia eligió 
el tiempo más a propósito respecto del tiempo 
de la futura encarnación. Por consiguiente, de¬ 
bía ser intermedio o interpuesto entre el tiempo 
de la creación y el de la encamación. 

Después del pecado del hombre la ley se re¬ 
trasó mucho tiempo a fin de que los hombres 
caídos reconocieran más la fragilidad de su na¬ 
turaleza y la necesidad de su situación, y como 
presumían de su ciencia y de su razón, fueron 
dejados sin ley, a fin de que reconociesen que 
la razón natural no podía bastarles, pues dejada 
a sí misma se entenebreció muchísimo e incurrió 
en distintos errores. Pero después, para que el 
mal no creciera demasiado e invadiera a todos 
los pueblos, a su tiempo se dio la ley, y para 
ella se eligió el pueblo de que Cristo había de 
nacer, y así, en cierto modo, comenzó en tiem¬ 
po de Abraham —a quien se dio la circunci¬ 
sión— porque entonces casi todos los hombres 
estaban entregados a la idolatría. 


Esta es la razón de aquella dilación que da 
San Pablo al principio de su carta a los Roma¬ 
nos, en donde por esta razón dice que por la 
ley se dio conocimiento del pecado, y cosas pa¬ 
recidas. 

13. La ley vieja se dio mucho antes 

DE LA venida DE CrISTO.-La LEY VIEJA SE 

DIO EL AÑO 2513 DESPUÉS DE LA CREACIÓN DEL 
MUNDO. —La ley se dio también —en segimdo 
lugar— mucho tiempo antes de la venida de 
Cristo, para que aquel pueblo creyese y esperase 
en El con una fe y esperanza particular, y lo 
desease y pidiese con mayor afecto, y, por últi¬ 
mo, para que los progenitores de Cristo con 
toda su descendencia o nación, ya mucho tiem¬ 
po antes de su venida se distinguiesen entre 
todos en el culto de Dios. 

Pero como los hombres se gloriaban no sólo 
de su ciencia, sino también de sus fuerzas, se 
les dio también una ley que mandase pero no 
ayudase, a fin de que los hombres reconocieran 
más la necesidad de la gracia divina y de Cristo 
su autor, según explica San Pablo en sus car¬ 
tas a los Romanos y a los Gálatas. 

Y no se dio la ley juntamente con la circun¬ 
cisión porque entonces el pueblo a quien se ha¬ 
bía de dar la ley aún no estaba suficientemente 
multiplicado, según se indicó anteriormente. 

Y si alguno pregunta en qué tiempo o año 
de la creación del mundo se dio la ley, respondo 
—brevemente— que es verisímil que se dio el 
año 2513 de la creación del mundo: esto dedu¬ 
jimos del cómputo que —en el tomo l.° de la 
3.® parte, disp. 6.®, secc. 1.®— hicimos para ex¬ 
plicar la fecha de la encarnación. Además, se 
dio cuatrocientos años después de dársele a 
Abraham la circuncisión, según afirma San Es¬ 
teban en los Hechos, o —lo que es lo mis¬ 
mo— cuatrocientos treinta años después de la 
vocación de Abraham y de la salida de su tierra, 
según el Génesis y según se deduce de la carta 
A LOS Gálatas de San Pablo: de esta manera 
se concillan ambos pasajes. Finalmente, se dio 
cincuenta días después que el pueblo salió de 
Egipto, según la cuenta que hace San Jeróni¬ 
mo. Sobre este punto de la fecha pueden verse 
San Agustín, Santo Tomás y Pereira. 

14. Por último, hay que advertir que lo que 
hemos dicho sobre estas circunstancias, se ha 
de entender de aquella ley en cuanto a su parte 
casi principal o —digámoslo así— en cuanto 
a su conjunto, no en cuanto a todos y cada uno 
de sus preceptos, pues éstos no se dieron todos 
en un mismo lugar ni tiempo. 

Del precepto de la circuncisión ya hemos di¬ 
cho que se dio mucho tiempo antes de la ley; 
y como —según el Génesis — se dio para que 
perdurase perpetuamente en aquel pueblo, fue 
necesario añadirlo a la ley vieja: también esto 
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difio locoEzod.iz.proniiirunn eílprz* 
cepcuoi de celebracione Parchatis,& A 
Azyinorom,& cap.id.addicum eftprz* 
cepcú deobferuacioae fabbachi.Poftle 
gé vero data in monte addita íunt ei ali 
qnapreccpta, vt conRat Numer.27.de 
modo iuccedédi fílij hgredis in hzredi- 
tatePatrissdefícicte filio,8cc.&in fequé 
tibus capiculis adduaiur alie leges,qu$ 
videntur poR légem, & in diuerlis locis 
latz. 

C A P V T VI. 

Deeffeñibusiíeterit lega. 

Vplex eífefius legis diRingni po* 
teR ex difiis in fuperioribus, vn* 
per fe, &immediatus,qaiaper ^ 
ipsá legem moráliter fitjalius remotas, 
qui refultat ex opere, quo lex impletur, 
aut violacur,rub priori mébro contine- 
turprzcípue obligatio in confeientia, 
lub qua, ve in fuperioribus dixi,cótiné* 
tur quatuor eifefius legis, quos Ifidor. 
numerat,przfereim dúo primi, qui fuñe 
przeipere, & prohibere, ná tertius,qui 
cR permittere,vcldicic potius ablatio* 
né oblígationis,vel fi dicat exSptioné i 
pcena,clicic c&fequenter oblígationé le¬ 
gis ad illa exéptioné feruaddá.Et fimili 
modo punitib, quz eR quartus eífefius, 
quoad obligationS eius íub hoc mébro ^ 
cóprehendí poteR.Sub áltero veró mé¬ 
bro cótíneturinprimisopus ipsúlege 
przceptú,vel omifsio operis prohibiti, 
deinde poena impofica tranfgrefsionis 
pr;cepti, ad quá etil pr;miú reducitur 
deniqi huc etiá fpefiat vltimus eífefius 
per Icgé intét*, qui eft faceré bonú fub- 
dicú legis.iRiergo omneseffefi* in hac 
lege diuina veterí cófiderari pofrune,8; 
debét. Vnde díco primó legem illam ha 
buiffe illum eifefium legis, qui per fe c6 
uenit legi,eo ipfo,quod vera lex cR.qua 
lis efl obligado in confciétia.Hzc affer D 
tio videtur maniíeRa ex difiis fuprá de 
legeincommuni. Item eRetiam certa, 
nam per tranfgrefsionem illius legis in¬ 
currí poterat culpa, & peccatum cora 
Deo.atq: etiá rcatus mortis zternz,er¬ 
go lex ipfa in confeientia obligauit. Ité 
Paulus ad Galat.j.teRifícatur omni ho- 
miní circuncidenti fe, quia debitor eR 
vniuerfz legis faciend;,debitam autem 
illud potiísimé ad confeientiam perti- 
net,vt per fe notú eft.De hac auté obli- 
gatione dubitari poteR, quanta fuerit. 


id eR, an fuerit fub morralí, vel venial! 
Hoc veró nó habec in przséti fpecialé 
difficultaté. Ná de tota lege collefiiue 
fúpta nó poteílvna generalis regula tra 
di,cóplefiebatur enim plura przeepea, 
quzdá grauiora, & alia leuiora, & ideó 
fecundó diuerfá przeepta vno, vel alio 
modo obligare poterat. Ad difeernédá 
auté quátitaté,feu qualitaté obligatio- 
nis, applícádf funt regulf fnpra datg de 
lege humana.Ná licét lex diuíná exdig- 
nitate prarcipientís maioré rationé ob- 
ligádi habeatlecúdú generalé rationé 
obediéti;,iuRitif,aut charitatis adDeíí 
nihilominus lex etiá Dei fimpliciter la¬ 
ta invnaquaqimateria obligatfecúdú 
fpecificá rationé, & grauitatem eios,vc 
fumi poteR ex D.Thoro.q. ioo.art. ».vbr 
deprzeeptis moralib'us fpecialiter lo- 
quítur,eR auté eadé,vel maior ratio de 
cfteris.Vnde etiá íumitur ratio,nani i n 
lege naturalí,licct diuina fit,íta difeer- 
nit illa dúplex qnácitas obligationis; er 
go idé eR in lege diuina pofitiua.In qua 
reperiúf etiá fpecialia verba,Sc cómina 
dones pc£narú,quz expédi etiá poííunc 
ad grauitaté obligationis difeernendá. 

Secódo veró dubitari poteR Ipeciali- 
ter, an lex illa quatenus cótinebat prz- 
cepta moralia induxerit nooá obliga- 
doné in cófciétía.Et ratie dubitádí eR, 
quia illa prpeepta folú in materia necef 
faria verfabátur, id eR,in qua lex natu- 
ralis oblígabat, vt fuprá vifum eR^ergo 
non potuit lex diuina nouá oblígationé 
addere. Probatur córeqoantia,quia vel 
illa obligatio eíTet diRinfiz fpeciei, vel 
ciufdé,n& primú,quia1ex diuina pofiti- 
ua, quatenus moralis fuit, przcipiebac 
morales afi* fub eífdé rationibus virm 
tü, fub quibus naturalis lex eoldé pr^cí 
pit,vt plañe feptit D.Thom.d.ar.z.&vi- 
detur oer fe manifeflúi ergo non potuic 
indúcete oblígationé fpecie diRínfiá. 
Neq; etiá fólo numero diRinfiá,quia íi- 
cut accidétia numero tantum diftinfia 
non multiplicantur in eodem fubiefio, 
íta neqi obligatíones eiuídem rationis 
multiplicantur circaeahdem materia 
fubiefiam,vc plura vota cáftitatis in 
eadem perfona non índucunt plures ob 
ligationes.Et ita videtur hzc pars pof- 
fe probabiliter defendí. Nam ficut in 
lege humana, ita & in lege diuina pofi- 
dua dífdngui potefe dúplex lex,vna c6- 
Aaaaa % Ritu- 



D.Tbom, 


a. 

üuhmm. 


A 7 filii / filiae 

B 3 quia / qui 

C 7 transgressionis / transgressioni 








Cap. VI. Efectos de la ley vieja 


1107 


se dio a entender —en el Exodo — antes de 
que se diera la circuncisión, aunque después 
—en el Levítico — se mandó así más clara¬ 
mente. Asimismo, en el cap. 12 del Exodo se 
prometió el precepto de la celebración de la Pas¬ 
cua y de los Azimos, y en el cap. 16 se añadió 
el precepto de la observancia del sábado. Y des¬ 
pués de dada la ley en el monte, se le añadieron 
algunos preceptos, como consta por el cap. 27 
de los Números sobre la manera de sucesión 
de una hija heredera en la herencia del padre 
a falta de hijo, etc.; y en los capítulos siguien¬ 
tes se añaden algunas leyes que parece se dieron 
después de la ley en diversos lugares. 

CAPITULO VI 

EFECTOS DE LA LEY VIEJA 

1. Primera tesis. —^Por lo dicho anterior¬ 
mente, xm doble efecto de la ley puede distin¬ 
guirse: uno directo e inmediato, que moralmen¬ 
te es producido por la ley misma; otro remoto, 
que resulta de la obra con que se cumple p que¬ 
branta la ley. ' 

En el primero entra principalmente la obli¬ 
gación en conciencia, en la cual —como dijimos 
anteriormente— entran los cuatro efectos de la 
ley que enumera San Isidoro, sobre todo los 
dos primeros, que son mandar y prohibir. El 
tercero, que es permitir, o significa más bien 
ima supresión de la obligación, o si significa 
una exención de la pena, en consecuencia signi¬ 
fica una obligación impuesta por la ley a respe¬ 
tar esa exención. Igualmente el castigo, que es 
el cuarto efecto, por lo que toca a su obligación 
entra en este primer efecto. 

En el segundo entra —en primer lugar— la 
obra misma mandada por la ley o la omisión de 
la obra prohibida. Entra —en segundo lugar— 
la pena impuesta a la trasgresión del precepto, 
y a ella se reduce también el premio. Finalmen¬ 
te, con esto está relacionado también el último 
efecto que pretende la ley, que es hacer bueno 
al súbdito de la ley. 

Pues bien, tratándose de la ley divina anti¬ 
gua, pueden y deben estudiarse todos estos efec¬ 
tos. 

Digo —en primer lugar— que aquella ley 
tuvo el efecto de la ley que de suyo corresponde 
a la ley por el hecho mismo de ser verdadera 
ley, cual es la obligación en conciencia. 

Esta tesis parece clara por lo que antes se 
dijo acerca de la ley en general. Es también cier¬ 
ta, pues por lo trasgresión de aquella ley podía 
incurrirse en culpa y pecado ante Dios y tam¬ 
bién en reato de muerte eterna; luego la ley 
misma obligó en conciencia. Asimismo San Pa¬ 
blo asegura que todo aquel que se circuncida 
está obligado a cumplir toda la ley; ahora bien, 
esa obligación —como es evidente^— es ante 
todo obligación en conciencia. 

Sobre esta obligación puede dudarse en qué 


grado obligó, es decir, si obligó bajo pecado 
mortal o venial. 

Pero esto no tiene ahora especial dificultad. 
En efecto, de toda la ley tomada en su conjunto 
no puede darse una regla general, pues conte¬ 
nía muchos preceptos, unos más graves y otrOs 
más leves, y, por tanto, según los distintos pre¬ 
ceptos podía obligar de la una o de la otra ma¬ 
nera. 

Y para distinguir el grado o la calidad de la 
obligación se han de aplicar las reglas que an¬ 
tes se dieron sobre la ley humana, pues aimque 
la ley divina, por la dignidad del que manda tie¬ 
ne mayor razón para obligar por sus aspectos 
generales de obediencia, justicia o caridad para 
con Dios, sin embargo* también la ley divina, 
si se da de una manera absoluta, obliga en cada 
materia en conformidad con su aspecto y con 
su gravedad específica. Así se deduce de Santo 
Tomás en la cuestión 100, art. 2, pues aunque 
allí trata en particular de los preceptos morales, 
pero la razón es la misma o mayor para los 
demás. 

De eUo se saca también una razón; que en 
la ley natural, a pesar de ser divina, se distin¬ 
gue ese doble grado de obligación; luego lo mis¬ 
mo sucede con la ley divina positiva. Además, 
en ésta se encuentran particulares fórmulas y 
amenazas de penas, las cuales pueden también 
examinarse para distinguir la gravedad de la 
obligación. 

2. Problema. —^En particular puede dudar¬ 
se —en segundo lugar— si aquella ley, en cuan¬ 
to que contenía preceptos morales, creó una 
nueva obligación en conciencia. Y la razón para 
dudar es que esos preceptos versaban únicamen¬ 
te sobre materia necesaria, es decir, sobre ma¬ 
teria de obligación de la ley natural, según se 
ha visto antes; luego la ley divina no puede 
añadir ima nueva obligación. 

Prueba de la consecuencia: Esa obligación se¬ 
ría de distinta especie o de la misma. Lo pri¬ 
mero no, porque la ley divina positiva, en cuan¬ 
to que fue moral, mandaba los actos morales 
bajo los mismos aspectos virtuosos bajo los cua¬ 
les los manda la ley natural, según piensa abier¬ 
tamente Santo Tomás y como parece evidente; 
luego no pudo crear una obligación específica¬ 
mente distinta. Tampoco una obligación numé¬ 
ricamente distinta, porque, de la misma manera 
que en un mismo sujeto no se multiplican los ac¬ 
cidentes que son sólo numéricamente distintos, 
así tampoco se multiplican las obligaciones que 
son de la misma clase acerca de ima misma ma¬ 
teria; por ejemplo, varios votos de castidad en 
una misma persona no producen varias obliga¬ 
ciones. 

Y así, parece que esta parte puede defenderse 
con probabilidad. En efecto, lo mismo que en 
la ley humana, también en la ley divina positiva 
puede distinguirse una doble ley: una constitu- 
tutiva, que es la que crea obligación, y otra de- 








I. 

X. Conclu 
fio. 


Galal. í« 


Cap, 6 , DieffeBíhus kgisveteris, ti07 


difio locoEzod.iz.proniiirunn eílprz* 
cepcuoi de celebracione Parchatis,& A 
Azyinorom,& cap.id.addicum eftprz* 
cepcú deobferuacioae fabbachi.Poftle 
gé vero data in monte addita íunt ei ali 
qnapreccpta, vt conRat Numer.27.de 
modo iuccedédi fílij hgredis in hzredi- 
tatePatrissdefícicte filio,8cc.&in fequé 
tibus capiculis adduaiur alie leges,qu$ 
videntur poR légem, & in diuerlis locis 
latz. 

C A P V T VI. 

Deeffeñibusiíeterit lega. 

Vplex eífefius legis diRingni po* 
teR ex difiis in fuperioribus, vn* 
per fe, &immediatus,qaiaper ^ 
ipsá legem moráliter fitjalius remotas, 
qui refultat ex opere, quo lex impletur, 
aut violacur,rub priori mébro contine- 
turprzcípue obligatio in confeientia, 
lub qua, ve in fuperioribus dixi,cótiné* 
tur quatuor eifefius legis, quos Ifidor. 
numerat,przfereim dúo primi, qui fuñe 
przeipere, & prohibere, ná tertius,qui 
cR permittere,vcldicic potius ablatio* 
né oblígationis,vel fi dicat exSptioné i 
pcena,clicic c&fequenter oblígationé le¬ 
gis ad illa exéptioné feruaddá.Et fimili 
modo punitib, quz eR quartus eífefius, 
quoad obligationS eius íub hoc mébro ^ 
cóprehendí poteR.Sub áltero veró mé¬ 
bro cótíneturinprimisopus ipsúlege 
przceptú,vel omifsio operis prohibiti, 
deinde poena impofica tranfgrefsionis 
pr;cepti, ad quá etil pr;miú reducitur 
deniqi huc etiá fpefiat vltimus eífefius 
per Icgé intét*, qui eft faceré bonú fub- 
dicú legis.iRiergo omneseffefi* in hac 
lege diuina veterí cófiderari pofrune,8; 
debét. Vnde díco primó legem illam ha 
buiffe illum eifefium legis, qui per fe c6 
uenit legi,eo ipfo,quod vera lex cR.qua 
lis efl obligado in confciétia.Hzc affer D 
tio videtur maniíeRa ex difiis fuprá de 
legeincommuni. Item eRetiam certa, 
nam per tranfgrefsionem illius legis in¬ 
currí poterat culpa, & peccatum cora 
Deo.atq: etiá rcatus mortis zternz,er¬ 
go lex ipfa in confeientia obligauit. Ité 
Paulus ad Galat.j.teRifícatur omni ho- 
miní circuncidenti fe, quia debitor eR 
vniuerfz legis faciend;,debitam autem 
illud potiísimé ad confeientiam perti- 
net,vt per fe notú eft.De hac auté obli- 
gatione dubitari poteR, quanta fuerit. 


id eR, an fuerit fub morralí, vel venial! 
Hoc veró nó habec in przséti fpecialé 
difficultaté. Ná de tota lege collefiiue 
fúpta nó poteílvna generalis regula tra 
di,cóplefiebatur enim plura przeepea, 
quzdá grauiora, & alia leuiora, & ideó 
fecundó diuerfá przeepta vno, vel alio 
modo obligare poterat. Ad difeernédá 
auté quátitaté,feu qualitaté obligatio- 
nis, applícádf funt regulf fnpra datg de 
lege humana.Ná licét lex diuíná exdig- 
nitate prarcipientís maioré rationé ob- 
ligádi habeatlecúdú generalé rationé 
obediéti;,iuRitif,aut charitatis adDeíí 
nihilominus lex etiá Dei fimpliciter la¬ 
ta invnaquaqimateria obligatfecúdú 
fpecificá rationé, & grauitatem eios,vc 
fumi poteR ex D.Thoro.q. ioo.art. ».vbr 
deprzeeptis moralib'us fpecialiter lo- 
quítur,eR auté eadé,vel maior ratio de 
cfteris.Vnde etiá íumitur ratio,nani i n 
lege naturalí,licct diuina fit,íta difeer- 
nit illa dúplex qnácitas obligationis; er 
go idé eR in lege diuina pofitiua.In qua 
reperiúf etiá fpecialia verba,Sc cómina 
dones pc£narú,quz expédi etiá poííunc 
ad grauitaté obligationis difeernendá. 

Secódo veró dubitari poteR Ipeciali- 
ter, an lex illa quatenus cótinebat prz- 
cepta moralia induxerit nooá obliga- 
doné in cófciétía.Et ratie dubitádí eR, 
quia illa prpeepta folú in materia necef 
faria verfabátur, id eR,in qua lex natu- 
ralis oblígabat, vt fuprá vifum eR^ergo 
non potuit lex diuina nouá oblígationé 
addere. Probatur córeqoantia,quia vel 
illa obligatio eíTet diRinfiz fpeciei, vel 
ciufdé,n& primú,quia1ex diuina pofiti- 
ua, quatenus moralis fuit, przcipiebac 
morales afi* fub eífdé rationibus virm 
tü, fub quibus naturalis lex eoldé pr^cí 
pit,vt plañe feptit D.Thom.d.ar.z.&vi- 
detur oer fe manifeflúi ergo non potuic 
indúcete oblígationé fpecie diRínfiá. 
Neq; etiá fólo numero diRinfiá,quia íi- 
cut accidétia numero tantum diftinfia 
non multiplicantur in eodem fubiefio, 
íta neqi obligatíones eiuídem rationis 
multiplicantur circaeahdem materia 
fubiefiam,vc plura vota cáftitatis in 
eadem perfona non índucunt plures ob 
ligationes.Et ita videtur hzc pars pof- 
fe probabiliter defendí. Nam ficut in 
lege humana, ita & in lege diuina pofi- 
dua dífdngui potefe dúplex lex,vna c6- 
Aaaaa % Ritu- 
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se dio a entender —en el Exodo — antes de 
que se diera la circuncisión, aunque después 
—en el Levítico — se mandó así más clara¬ 
mente. Asimismo, en el cap. 12 del Exodo se 
prometió el precepto de la celebración de la Pas¬ 
cua y de los Azimos, y en el cap. 16 se añadió 
el precepto de la observancia del sábado. Y des¬ 
pués de dada la ley en el monte, se le añadieron 
algunos preceptos, como consta por el cap. 27 
de los Números sobre la manera de sucesión 
de una hija heredera en la herencia del padre 
a falta de hijo, etc.; y en los capítulos siguien¬ 
tes se añaden algunas leyes que parece se dieron 
después de la ley en diversos lugares. 

CAPITULO VI 

EFECTOS DE LA LEY VIEJA 

1. Primera tesis. —^Por lo dicho anterior¬ 
mente, xm doble efecto de la ley puede distin¬ 
guirse: uno directo e inmediato, que moralmen¬ 
te es producido por la ley misma; otro remoto, 
que resulta de la obra con que se cumple p que¬ 
branta la ley. ' 

En el primero entra principalmente la obli¬ 
gación en conciencia, en la cual —como dijimos 
anteriormente— entran los cuatro efectos de la 
ley que enumera San Isidoro, sobre todo los 
dos primeros, que son mandar y prohibir. El 
tercero, que es permitir, o significa más bien 
ima supresión de la obligación, o si significa 
una exención de la pena, en consecuencia signi¬ 
fica una obligación impuesta por la ley a respe¬ 
tar esa exención. Igualmente el castigo, que es 
el cuarto efecto, por lo que toca a su obligación 
entra en este primer efecto. 

En el segundo entra —en primer lugar— la 
obra misma mandada por la ley o la omisión de 
la obra prohibida. Entra —en segundo lugar— 
la pena impuesta a la trasgresión del precepto, 
y a ella se reduce también el premio. Finalmen¬ 
te, con esto está relacionado también el último 
efecto que pretende la ley, que es hacer bueno 
al súbdito de la ley. 

Pues bien, tratándose de la ley divina anti¬ 
gua, pueden y deben estudiarse todos estos efec¬ 
tos. 

Digo —en primer lugar— que aquella ley 
tuvo el efecto de la ley que de suyo corresponde 
a la ley por el hecho mismo de ser verdadera 
ley, cual es la obligación en conciencia. 

Esta tesis parece clara por lo que antes se 
dijo acerca de la ley en general. Es también cier¬ 
ta, pues por lo trasgresión de aquella ley podía 
incurrirse en culpa y pecado ante Dios y tam¬ 
bién en reato de muerte eterna; luego la ley 
misma obligó en conciencia. Asimismo San Pa¬ 
blo asegura que todo aquel que se circuncida 
está obligado a cumplir toda la ley; ahora bien, 
esa obligación —como es evidente^— es ante 
todo obligación en conciencia. 

Sobre esta obligación puede dudarse en qué 


grado obligó, es decir, si obligó bajo pecado 
mortal o venial. 

Pero esto no tiene ahora especial dificultad. 
En efecto, de toda la ley tomada en su conjunto 
no puede darse una regla general, pues conte¬ 
nía muchos preceptos, unos más graves y otrOs 
más leves, y, por tanto, según los distintos pre¬ 
ceptos podía obligar de la una o de la otra ma¬ 
nera. 

Y para distinguir el grado o la calidad de la 
obligación se han de aplicar las reglas que an¬ 
tes se dieron sobre la ley humana, pues aimque 
la ley divina, por la dignidad del que manda tie¬ 
ne mayor razón para obligar por sus aspectos 
generales de obediencia, justicia o caridad para 
con Dios, sin embargo* también la ley divina, 
si se da de una manera absoluta, obliga en cada 
materia en conformidad con su aspecto y con 
su gravedad específica. Así se deduce de Santo 
Tomás en la cuestión 100, art. 2, pues aunque 
allí trata en particular de los preceptos morales, 
pero la razón es la misma o mayor para los 
demás. 

De eUo se saca también una razón; que en 
la ley natural, a pesar de ser divina, se distin¬ 
gue ese doble grado de obligación; luego lo mis¬ 
mo sucede con la ley divina positiva. Además, 
en ésta se encuentran particulares fórmulas y 
amenazas de penas, las cuales pueden también 
examinarse para distinguir la gravedad de la 
obligación. 

2. Problema. —^En particular puede dudar¬ 
se —en segundo lugar— si aquella ley, en cuan¬ 
to que contenía preceptos morales, creó una 
nueva obligación en conciencia. Y la razón para 
dudar es que esos preceptos versaban únicamen¬ 
te sobre materia necesaria, es decir, sobre ma¬ 
teria de obligación de la ley natural, según se 
ha visto antes; luego la ley divina no puede 
añadir ima nueva obligación. 

Prueba de la consecuencia: Esa obligación se¬ 
ría de distinta especie o de la misma. Lo pri¬ 
mero no, porque la ley divina positiva, en cuan¬ 
to que fue moral, mandaba los actos morales 
bajo los mismos aspectos virtuosos bajo los cua¬ 
les los manda la ley natural, según piensa abier¬ 
tamente Santo Tomás y como parece evidente; 
luego no pudo crear una obligación específica¬ 
mente distinta. Tampoco una obligación numé¬ 
ricamente distinta, porque, de la misma manera 
que en un mismo sujeto no se multiplican los ac¬ 
cidentes que son sólo numéricamente distintos, 
así tampoco se multiplican las obligaciones que 
son de la misma clase acerca de ima misma ma¬ 
teria; por ejemplo, varios votos de castidad en 
una misma persona no producen varias obliga¬ 
ciones. 

Y así, parece que esta parte puede defenderse 
con probabilidad. En efecto, lo mismo que en 
la ley humana, también en la ley divina positiva 
puede distinguirse una doble ley: una constitu- 
tutiva, que es la que crea obligación, y otra de- 
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flitotiua, iqi» obligaríonem indacit, 
alia declaraciaa >quc non ponit oouatn 
obligatíoneiSired prfezifieqteoi decía* 
rat.Sc ita-'lez vecus quoadpracepta (no 
ralia dicipocefl fniue declaratiua,Doa 
conílicutiua. 

Nihiloaiinns dicédtun cealéo.eciam 
, tllaprzcepta de foinduxiflíe obligado* 
ñera in coofcienda. Ratio eft, quif illa 
foerunt vera przcepta, & mádaca; itno 
illa per amonomafiam folent przcep- 
ta yocari, & diítingui i czremonijs • 8e 
iudícíjs.vt patee Oeacer.4.& j.ergo in- 
dncebant obligationem, nam hzc ne* 
^efl'ario íequicur ex vi przcepti, & le* 
gis. Nam lex puré conuitjiciua, fi de (e 
obligationem non indacit,magis eíl pn 
ra dodrina, qua lex. Et ita lex declara* 
dua humana,quahdo non indocit noui 
obligationem ad afium.íaliem obiigac 
ad feqnendam illam declarátionem, vc 
iit vera lex. Lex autem illa dinína non 
folnm obiigac per modura dofirinp, fea 
fcriptnrz facrz , fed etiam per modum 
przcepti I & legia.. Vade etiam ex cita- 
tis locis maaifeíi¿ ofténditur hzc oblí* 
gatio,vt patet ex illis verbit, CuRedi tgi- 
tur temitipjum,& anima tu¿,foücité,ne oblitúf- 
.CMUverlnrü,qu£ yideriUe(uHtu},&e. 8 c c.5. 
Q^U det talem et$ hahete rnétm yt timtát me, 
&cufiodiant yniuerfa maniata mea, ii infrá» 
Cuftodiftt&faáteqM prucepit Dominut. Bt 
infra. Ver yiam, fiM ^ucepit Damiuui Deut 
yefier ambulabrnt, yt yiuatii, Quz omnia 
potiftimi ibi dtcontur radone prfcep- 
toramrooralium.Declarar! przterea 
hoc poteR>qaiaprccepta ilUroIS qnia 
erant prccepta illins legis obligarenc 
quencumqae ifraelitam, etiam G inoin- 
cibiltter ignoraret aliquodillorumef- 
fede lege naturali ,& é connerfo non 
obligarenc alienigenám,etiam G fcirec 
daca effe á Deo illi populo, G aliás eo* 
demmodo ignoraret omnia eGedein- 
re naturali;nam etiam nunc non de- 
ínne qui aliqna ex illis vocent de iure 
gentium, & non naturali; ergo Ggnum 
eG przeepta illa induxiiíe fpecialé oblí 
gatíonem reípeáa illius populi. Tandé 
ídem conGrraatar,quia ludzi violante! 
illam legemgraoiospeccabant.quám 
gentiles , qui folam legem uáturalem 
violabanc.JDices, illud e(íe verum non 
racione nouz obligadonis per illa prz- 
cepta impoGcz, fed quia per legem da* 


A ta eG cognitio peccad, vt dicitor ad 

Román. 3. Seexmaiorí cognidoneag*' _ 
grauatorpeccatara,nam itaexplicatur Román, j. 
illud peccatum ad Román. 7. Sed licéc 
hic modus verus Ge,non poteG alius ex* 
cludi, nam etiam augetnr peccatum,^ 
quando multa przeepta etiam eiufdem 
rationiscircaidem multiplicantur. Ec 
ita cómunicer cenfent Dofiores.quan* 

-do lex canónica, vél cíuilis,velinea- 
tlem materia muldplicatur, vel aliquid 
przeipit iure naturali mandatiim, ma* 
iorem oriri obligationem, Gue illa raa- 
- ior obligado Ge per aggregacionSplu- 
" rium obligationura,Gueper augmen* 
tumeiurdem,quod adrem moralem pa 
rura referc.Ec ita rerpondetur facile.ad 
rationem in' contra rium; nam illa prz¬ 
eepta,de fe poGunt induccre obligatio* 
nem, etiam G non przexiGeret,& auge- 
re prsexiGentem,& ideó non repugnac 
in materia alipqui neceGaría ex iure 
naturali dari legem poGciuam obligan- 
tem, Gue humanam,Gue diuinam. 

Tercio poteO rpecialiterdubitaricir* 
ca przeepta iodicialia , ao illa etiam in prace 

confcientiaobligarét. NamloamCer* pt¡¡ ¡utiida 
^ ion in trafi, de Vita Spirit. leñ.a. in al* ¡¡a in con* 
^ phab.í!.fentit,pr£ceptaiu'd¡cialia,quf fcUúaobli. 
adciuilei mores inGituendos otdina* aabant. ' 
hantur, noQ obligaGe in coníciétia, fed ctrfon, 
íolum ad poenam teraporalem, maximé \ 

S uando illam expreue imponunc. Fun* 
amentnm eíus eGe potnit, vel quia pu* 
tat legem paoalero nó obligare in có- 
feicnda, íed tantum fnb reatu tempo- 
ralit peenz, vel potius quia exiGimaufr, 
legem humanam, vel quz humanam in 
fine imicatur,noo obligare in confeien* 
da . Voco autem ímitantem humanam 
illam, quz licét d Deo lata fie, propter 
— humanum finem,ideG,gub'ernationem 
^ humanz reipublicz pofita eG.Vnde ibi* 
dero rentít,talia przeepta iudicialia no 
fuiGe diuina, non quia áDeo lata non 
fint (hoc enim negar e.erronenm eGiet) 
fed quia non Gnt data, vc homines red- 
derenc dignos viez ztern^ Hanc enim 
particulam ille aufior pofuic indefini- 
donetegis dininz, quam Ge definir. Eji 
fiptumdmtue rationit yolentis etíigare crea- 
tujram ratimalem ad aliquid agendum, yel no» 
agendum, yt digna reddatur vita atemos. 

Hzc vero fententia Gaedubio faifa y.' 
eG, natniudicialiaprzccptanon mínus Rsjp^affr. 

obliga- 
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darativa, que no impone una nueva obligadón 
sino explica la ya existente; pues bien, la ley 
vieja, en cuanto a sus preceptos morales, puede 
decirse que fue declarativa, no constitutiva. 

3. Tesis. —^Esto no obstante, juzgo que se 
debe decir que también aquellos preceptos crea¬ 
ron de suyo obligación en conciencia. La razón 
es que fueron verdaderos preceptos y mandatos; 
más aún, a esos se los suele llamar preceptos 
por antonomasia, y se los suele distinguir de las 
ceremonias y de los juidos, como se ve por el 
Deuteronomio; luego creaban obligación, pues 
ésta se sigue necesariamente en virtud del pre¬ 
cepto y de la ley. 

En efecto, la ley puramente declarativa, si de 
suyo no crea obligadón, más es una pura ense¬ 
ñanza que una ley, y así, la ley declarativa hu¬ 
mana, cuando no crea una nueva obligación al 
acto, para ser verdadera ley obliga al menos a 
atenerse a esa declaración. Ahora bien, aquella 
ley divina no sólo obliga en forma de doctrina 
o escritura sagrada, sino también en forma de 
precepto y de ley. 

Por eso, esa obUgación se demuestra también 
manifiestamente por los pasajes citados, según 
aparece por aquellas palabras: Guárdate, pues, 
y ten mucho cuidado de no olvidarte de las co¬ 
sas que tus ojos han visto, etc. y ¡Ojalá tuvieran 
siempre ese corazón guardándome santo temor 
y observando siempre todos mis preceptos! Y 
después: Poned cuidado en hacer cuanto el Se¬ 
ñor os ha ordenado. Y más abajo: Seguid pun¬ 
tualmente el camino que el Señor, vuestro Dios, 
os ha mandado, para que viváis. Todo esto se 
dice allí ante todo por razón de los preceptos 
morales. 

Puede, además, explicarse esto de la siguiente 
manera: Aquellos preceptos, sólo por ser pre¬ 
ceptos de aquella ley, hubieran obligado a cual¬ 
quier israelita aunque desconodera irremedia¬ 
blemente que alguno de ellos era de la ley 
natural, y al revés, no hubiera obligado a un ex¬ 
tranjero —armque conodese que habían sido 
dados por Dios a aquel pueblo— si por lo de¬ 
más desconoría igualmente que todos ellos eran 
de derecho natural. ¡Tampoco ahora faltan quie¬ 
nes a algunos de ellos los llaman de derecho de 
gentes y no de derecho natural! Luego es señal 
que aquellos preceptos crearon una especial 
obligación respecto de aquel pueblo. 

Por último, una confirmadón de lo mismo: 
Los judíos que quebrantaban aquella ley peca¬ 
ban más gravemente que los gentiles que sólo 
quebrantaban la ley natural. 

Se dirá que eso es verdad no por razón de 
una nueva obligación que aquellos preceptos im¬ 


pusieran, sino porque aquella ley —como se 
djce en el cap. 3.° de la carta a los Roma¬ 
nos— dio conodmiento del pecado, y con el 
mayor conocimiento, d pecado se agrava: esta 
es la manera como en el cap. l.° de esa carta 
se expUca ese pecado. 

Pero aunque esta explicación sea verdadera, 
no puede excluirse la otra, porque también crece 
el pecado cuando se multiplican los preceptos 
—incluso de la misma clase— acerca de una 
misma materia. Y así, los doctores piensan co¬ 
múnmente que cuando la ley canónica o dvil 
se multiplica aqerca de una misma materia o 
manda algo que está ya mandado por la ley 
natural, la obligación que surge es mayor, sea 
que esa obligación resulte mayor por la agrega¬ 
ción de varias obligaciones, sea por aumento de 
la misma, cosa que desde el punto de vista mo¬ 
ral importa poco. 

Con esto resulta fácil responder a la razón 
que se ha aducido en contra: esos preceptos son 
de suyo capaces de crear obligación aunque ésta 
no existiera previamente, o de aumentar una 
obligación preexistente, y, por tanto, no es in¬ 
compatible que en una materia por lo demás 
necesaria por derecho natural, se dé una ley po¬ 
sitiva —^humana o divina— obHgatoria. 

4. Los PRECEPTOS JUDICIALES ¿OBLIGABAN 
EN CONCIENCIA? —En tercer lugar, puede du¬ 
darse en particular si también los preceptos ju¬ 
diciales obligaban en conciencia. 

Juan Gersón piensa que los preceptos judi¬ 
ciales, los cuales se ordenaban a la formación de 
las costumbres civiles, no obligaban en concien¬ 
cia sino sólo a la pena temporal, sobre todo 
cuando la imponían expresamente. Pudo basar¬ 
se, o en creer que la ley penal no obUga en con¬ 
ciencia sino sólo bajo reato de pena temporal, 
o más bien en creer que la ley humana —o la 
que en su fin imita a la ley humana— no obliga 
en conciencia. Llamo imitadora de la ley huma¬ 
na a la que, aunque haya sido dada por Dios, 
se ha dado para un fin humano, es decir, para 
d gobierno del estado. 

Por eso piensa Gersón que los preceptos ju¬ 
diciales no fueron divinos; no porque no los hu¬ 
biese dado Dios —^pues el negar esto sería un 
error—, sino porque no se dieron para hacer a 
los hombres dignos de la vida eterna. Porque 
hay que advertir que ese autor puso esa cláu¬ 
sula en la definición de ley divina: Es un signo 
de la razón divina queriendo obligar a la cria¬ 
tura nacional a hacer o no hacer algo para hacer¬ 
se digna de la vida eterna. 

5. Respuesta afirmativa.—El argumen¬ 
to CONTRARIO NO ES PROBABLE. —^Pero esta 
opinión es falsa sin duda, puesto que los precep- 
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tos judiciales obligaban en conciencia no menos 
que los otros tanto si añadían como si no aña¬ 
dían una pena. 

Esto parece manifiesto por las palabras de la 
ley; lo primero, porque unas mismas son las 
palabras con que se dice que se mandan los 
preceptos judiciales y los otros, por ejemplo, en 
el Deuteronomio; Estos son los preceptos, las 
ceremonias y los juicios que mandó el Se¬ 
ñor, etc,; y lo segundo, porque la obsevancia de 
los preceptos judiciales se exige igual que la de 
los otros, y unas mismas son las amenazas que 
en el Deuteronomio se hacen a los que no los 
observan. 

Lo mismo se prueba también con una razón 
manifiesta: Aquellos fueron verdaderos precep¬ 
tos y verdaderas leyes divinas en cuanto a la 
manera de mandar; ahora bien, su materia era 
susceptible de obligación en conciencia, porque 
era la materia de alguna virtud moral, la cual, 
en su mayor parte, era la virtud de la justicia, 
por más que a veces también podía ser otra; 
luego nada les faltaba a aquellos preceptos para 
obligar en conciencia. 

El decir que Dios no tuvo intención de obli¬ 
gar así, sería arbitrario e inventado en contra 
de las palabras de la Escritura. Por eso, el ar¬ 
gumento de la opinión contraria es improbable, 
porque la ley humana —aun la civil— obliga 
en conciencia aunque añada una pena, a no ser 
que conste otra cosa sobre la mente del legis¬ 
lador; luego mucho más una ley dada por Dios. 

Por eso, de la gravedad de la pena temporal 
que se añade en aquella ley, más bien suele de¬ 
ducirse la obligación en conciencia bajo pecado 
mortal, como sobre la pena de muerte indica 
Escoto y enseña Castro. 

A esto se añade que no sólo las leyes judi¬ 
ciales sino también las morales y las ceremonia¬ 
les tenían como sanción las mismas penas, como 
aparece en el Levítico; y en el Deuterono- 
Mio se amenaza con las mismas penas tempo¬ 
rales. 

Por último, nada importa el que aquellas le¬ 
yes se ordenasen al conveniente gobierno de 
aquel estado, porque también los medios con¬ 
venientes para ese fin pueden mandarse en rea¬ 
lidad y eficazmente bajo obligación de concien¬ 
cia. Ni ese fin excluye el fin último de la vida 
eterna sino más bien se subordina a él, ya que 
observando la justicia y la paz externa del esta¬ 
do, uno, si es justo, puede merecer la vida eter¬ 
na y por consiguiente hacerse digno de ella. 

Por ello, no puede negarse que los preceptos 
judiciales fueron divinos, no sólo por su autor 
sino también por el fin último que ellos preten¬ 
dían, según se ha visto anteriormente. Por tan¬ 
to, es superfluo añadir aquella cláusula en la de¬ 


finición de la ley divina, puesto que lo único 
que Dios le manda al hombre es que, obede¬ 
ciendo, en último término se haga digno de la 
vida eterna, por más que tal ley pueda preten¬ 
der también otro fin más próximo. 

6. Problema. —Los preceptos morales 

OBLIGAN POR ENCIMA OE CUALQUIER PELIGRO. 
Por Último, puede preguntarse si la obligación 
de aquella ley llegaba a prevalecer en concien¬ 
cia sobre cualquier peligro de muerte. 

Este problema se ha de solucionar haciendo 
la misma distinción que anteriormente se hizo 
al tratar del problema correspondiente de la ley 
humana. Así pues, sobre los preceptos morales, 
es cosa cierta que obligan con ese rigor, sobre 
todo si son negativos, pues lo contrario es in¬ 
trínsecamente malo; en cambio los afirmativos, 
como no obligan en cada momento, pueden no 
obligar a veces en caso de peligro de muerte. 

En consecuencia, con más razón consta que 
se ha de decir eso mismo de los preceptos posi¬ 
tivos afirmativos divinos, como se verá más cla¬ 
ro por lo que después diremos; en cambio, so¬ 
bre los preceptos negativos dados por Dios, pue¬ 
de haber alguna duda, porque obligan en todo 
momento y Dios puede obligar’de esa manera 
—sin excepción alguna—^ por razón de la su¬ 
prema autoridad que tiene al mandar, y mien¬ 
tras perduce la obligación impuesta por Dios, es 
imposible que sea lícito obrar en contra de ella. 

7. La ley vieja, en cuanto positiva, no 

OBLIGABA CON PELIGRO DE LA VIDA.-^EstO nO 

obstante, hay que decir que aquella ley, en 
cuanto positiva, no obligaba con sus preceptos 
negativos con peligro de la vida, a no ser cuando 
hubiera que evitar el desprecio del precepto di¬ 
vino o de la religión. 

Esto enseñan todos los autores que se citaron 
antes en el libro 3." tratando de la ley humana; 
y en particular enseñan esto sobre la ley divina 
en general Soto y Adrián. Este aduce como 
ejemplo la ley del sábado, la cual —según el 

LIBRO 2." DE LOS MaCABEOS - DO obligó a los 

Macabeos a no luchar en día de sábado por el 
peligro de la vida. La razón es, no que fuese lí¬ 
cito entonces —^por el temor— obrar en contra 
de la obligación impuesta por Dios, sino que 
por entonces cesaba la obligación. 

Y nada importa que los preceptos negativos 
obliguen en todo momento, pues mientras no 
prohiban una cosa intrínsecamente mala, siem¬ 
pre en ello se sobreentiende la condición de que 
no haya una necesidad suficiente o un peligro 
que excuse; esta condición va incluida también 
en los preceptos divinos; no porque Dios no 
pueda mandar de otra manera en el caso de que 
quiera hacer uso de su poder absoluto, sino por- 
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fcti quift !n ordinaria hominu guberni- 
tioneiUanonvtiturper generalu pr** 
cepta t quf fecundum regulas prudétiat 
& cónueniencii gubernacionis tradi cc 
fémur. Etiflde etíatn facile probarur 
exceptio pólicainalTertionetquia age- 
re atiquíd io contemptum DeitVel reli- 
gionis I aut legis eius eft intrinfece ma- 
lum, & ideo Mérito eonditio illa non 
extendftur ad talcm euentutn.Quod di- 
dum etiam eft delege humana.niultoq, 
magis verum eft de diuína.vt etiam có- 
firmat aliorum MachabieoruM exem- 
plumlib.i. cap.7. 

Dico fecundo. Pertnifsiones aliquc 
fuerunceifedas illius legis, non tamen 
per modum purae permifsionis, (ed per 
modú difpenlacionisivel potius per mo 
dú concersionis, & priMlegij. Declara- 
tur,aduercendo. permifsioné interdum 
late dici de omni illo.quod nó prohibe- 
tur.nec prccipitur lege, & ita D.Thom. 
in 4.d.33.q.i.ar.i.qu{ftiúc.i.diftinguic 
varios Modos perffliisionis, vnus quo 
minus bonü permittitur, reliáo melio- 
ri.fíc matrimoniú permittitur refpeda 
vírginitatis,&de vfu eius ait Paul.i.ad 
Cor int.7,HOf autem dito fecundum indulgen- 
tUm,nonfecundum imperii , Hac auté u.a- 
gis eft approbatiOtquampermilsio.Vn- 
de magis ímproprié appeilatur permif- 
(io.cocelsio mcliorit boni n& pr^cepiit 
ná illud potius eftconliliun jimó ñeque 
liceinia facieudí aliquid,quod per fe 
malum nó éft.nec prohibitú.eftpropna 
permifsiOide qua nunc loquimur.Addic 
etiam D.Thomai, peccatú veniale per- 
Mitti refpeSo mortalis, quía non prohi 
betur. Sed hoc etíá ímproprié dícitur, 
nam peccatú veniale revera eft prohibi 
túilicét cú minorirígorequi mórcale. 

Propria ergo permifsio dicif de quo- 
cüq; malo, vel prohibito. non rerpefin 
maiorís, vel minorít mali, fed refpefiu 
cohibitionis eiufdem mali permifsi. Ec 
fie polfumos diftingnere duplícem per- 
mifsíonemtvaam faaí,alteram ínriSiFa 
Ai appello,quandO fine iure aliquid fta- 
tuénte de faAopeccatam volútariénó 
cohibetar,& ficDeus dicítur permitte- 
re peccata. Inris autem permífiionena 
appello, quádo lex aliqua pmittit face 
re quod alias prohibitum erar, & hzc 
permi ísio dicitur proprié efiie Aus legis 
quiaperiegem introducá eft. Dehac 


ergó intelligítur álTertio,' qux ex locis 
A ftatiroallegandismanifeftafiet.Vlteri* Inquofen- 
enim fubdiftingui poteft hzc permifsio fnproceitt 
inris,nam quzdam eft impunitatis tan- ‘tjjenio. 
tnm.quam lex talis concedit eí, cui per- 
mittit peccatum,& in virtute folum iu- 
bet, ne fie operaos puniatur,vt in lib.t. 
dixi.Alia yero eft pcrmilsioconcefsiua .... 

exemptionistoilentisprohibicióné, ve ‘ 

fine culpa fieri pofsit, quod antea non 
poterat,vt per difpenfationem.aut pri- 
uilegium fit. Dícínms ergo, permi (sío- 
nem, quz eft effeAus legis veteris fem- 
per clTe huius vltimi ordinis. 

Probatur primo indudione ex Scri- 
B pturaiuxtaexpofitiooe$,quz probabí- "^J^^batur 
iiores nobis videntur. Naminpritnis 
pluralitas vxorum permilíaíuitínlege 
veteriivcfumitur ex Oeuter.ii.ibíSi ha- 
buerithomovxores duas,¿;c. Non enim in- 
uenitur lex,quf difpolitíué ve fiedieam, 
hoc permittaM'ed przfuppoficiué.vc ex 
tenore didorum verborñ conftac. Fuit 
enim illa permifsio concelía patribus, 

& tradicíone,acmore recepta in illo 
populo,& poftea inlcgcMoyfinófuic 
prohibirá, ac lubinde tacite tuit appro 
bata.vt lilis etiam vetbis declaratum 
eft. Vnde illa permifsio dici pote ft, nó 
efleex lege, fed ex Patribus, ficut cir- 
cuncifio , tamen ficut circuncifio nu- 
meratur ínter facramenta illius legis» 
ita permifsíonem hanc vocamus cffe- 
j8nm illius legis, faltem retentum, fea 
probatitm. Talis ergo fuit illa permif- 
fio in rila lege» qualis fuit in Patribus,in 
lilis auté fuit illa pmifsio cóceísiuapri 
uilegi) auferétisprohíbítionem,8e cul- 
pam, ergo & in illa lege. Minor tradi- 
tur ab Innocent.III.ín capíte,GMdefflHr, tnnoc.Ut. 
de Priuileg. & eft communis fententia C. Gaude- 
SanAorom,&expofitorum.Matth. x9. mus. 

U & Anguftín.libro primo de Nopt,& c6- .Auguft. 

^ cupifcen.cap. 9.8c videtur indubitatum 
ex fandítate antíquorum Patrum , 3 c 
familiaritatc,quam cú Deo habebanr. 

Alia permifsio in lege difpofitafnitde ir. 
libello repudlj Deucer.i4.quá multiex- LibellSre- 
plícit de permílsíone impunitatis,lóge pudij. 
tamen verifimilinsmihí videtur elTcin- Deuter.iq, 
telligendurodepermifsionedjfpenfati- ./íuüorim 
ua>feucoocefsiua,& excufante á culpa, perfeSle. 
quod tcnuit Audor imperfedi Matth. D.Thom', 
hom.i7.&D.Tho.in4.fupraidvalde jp- 
bábile repuiat,& videt íupponcre. i. a. 

q.ioa. 
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que en el gobierno ordinario de los hombre no 
hace uso de él en los preceptos generales, de los 
cuales se ju 2 ga que los da conforme a las nor¬ 
mas de la prudencia y del conveniente gobierno. 

Con esto resulta fácil también probar la ex¬ 
cepción que se ha puesto en la tesis, dado que 
el hacer algo en desprecio de Dios o de la reli¬ 
gión o de su ley, es intrínsecamente malo, y por 
tanto, con razón esa condición no alcanza a tal 
ocasión. Esto se dijo también acerca de la ley 
humana, y mucho más es verdad tratándose de 
la divina, como confirma también el ejemplo de 
los otros Macabeos en el cap. 7.° del libro 2." 

8. Segunda tesis. —^Digo —en segundo lu¬ 
gar— que aquella ley tuvo como efecto algunas 
permisiones, pero no en forma de pura permi¬ 
sión sino en forma de dispensa o más bien en 
forma de concesión y de privilegio. 

Para explicarlo, advierto que permisión a ve¬ 
ces se dice —en sentido lato— de todo aquello 
que no se prohibe ni se manda por la ley. Así 
Santo Tomás distingue diversas formas de per¬ 
misión: una, por la que se permite lo menos 
bueno dejando lo mejor. Así se permite el ma¬ 
trimonio en comparación con la virginidad, y de 
su uso dice San Pablo; Esto digo condescen¬ 
diendo, no mandando. Pero esto más es una 
aprobación que una permisión. 

Por eso, en un sentido más impropio, se lla¬ 
ma permisión la concesión de un bien mejor no 
mandado, lo cual más bien es un consejo. 

Más aún, ni siquiera la licencia para hacer 
algo que de suyo no es malo ni está tampoco 
prohibido, es la permisión propiamente dicha de 
que ahora tratamos. 

Añade también Santo Tomás que, en com¬ 
paración con el pecado mortal, el venial se per¬ 
mite, dado que no se lo prohibe. Pero también 
esta es una manera impropia de expresarse, ya 
que en realidad el pecado venial está prohibido, 
aunque con menor rigor que el mortal. 

9. Permisión propiamente dicha.—Per¬ 
misión DE HECHO. —Permisión de dere¬ 
cho.—Sentido de la tesis.—Otra subdivi¬ 
sión de la permisión. —Así pues, la permisión 
propiamente dicha se dice de cualquier cosa 
mala o prohibida, no en relación con otra cosa 
más o menos mala, sino en relación con la re¬ 
presión de la misma cosa mala permitida. 

Así podemos distinguir dos permisiones, una 
de hecho y otra de derecho. 

Llamo permisión de hecho cuando —sin ley 
alguna que determine nada— de hecho no se 
reprime voluntariamente el pecado: este es el 
sentido en que se dice que Dios permite los pe¬ 
cados. 

Y llamo permisión de derecho cuando una 
ley permite hacer lo que por lo demás estaba 
jurohibido: esta permisión se Uama propiamente 
efecto de la ley, porque la crea una ley. Pues 


bien, a esta permisión se refiere la tesis, tesis 
que quedará clara por los textos que se van a 
aducir enseguida. 

Porque esta permisión de derecho puede to¬ 
davía subdividirse. 

Una es sólo de impunidad: tal ley concede la 
impunidad a aquel a quien permite el pecado, 
y sólo virtualmente manda que el tal no sea cas¬ 
tigado, según dije en el libro 1.'^ 

Otra permisión hay que concede ima exen¬ 
ción supresiva de la prohibición, de suerte que 
pueda hacerse sin culpa lo que antes no se po¬ 
día: eso es lo que hacen la dispensa y el privile¬ 
gio. Pues bien, decimos que la permisión que 
es efecto de la ley vieja, siempre es de esta 
última clase. 

10. Prueba de la tesis. —Se prueba —en 
primer lugar— por inducción siguiendo la Es¬ 
critura conforme a las interpretaciones que a 
nosotros nos parecen más probables. 

En primer lugar, en la ley vieja estuvo per¬ 
mitido tener varias mujeres, según se ve en el 
Deuteronomio: Si el hombre tuviere dos mu¬ 
jeres, etc.: no hay ley que lo permita —digá¬ 
moslo así— dispositivamente, pero sí presupo¬ 
sitivamente, como consta por el tenor de esas 
palabras. 

En efecto, esa permisión fue concedida a los 
Padres y se conservó en aquel pueblo por tradi¬ 
ción y por el uso, y después en la ley de Moisés 
no se prohibió, y por consiguiente tácitamente 
se aprobó, según se explica también en esas pa¬ 
labras. 

Por tanto, puede decirse que esa permisión 
tuvo su origen no en la ley sino en los Padres, 
lo mismo que la circuncisión; sin embargo, así 
como la circuncisión figura entre los sacramentos 
de aquella ley, así a esta permisión la llamamos 
efecto de aquella ley, al menos en cuanto con¬ 
servado o aprobado por ella. Luego esa permi¬ 
sión fue en la ley cual fue entre loe Padres; 
ahora bien, entre éstos esa permisión concedía 
un privilegio supresivo de la prohibición y de 
la culpa; luego lo mismo en la ley. 

La menor la enseña Inocencio III en el cap. 
Gaudemus y es opinión común de los santos, 
de los intérpresente de San Mateo, y de San 
Agustín; y parece que no se puede dudar de 
ello dada la santidad de los antiguos Padres y su 
familiaridad con Dios. 

11. El libelo de repudio. —Otra permi¬ 
sión hecha en la ley fue la del libelo de repudio 
de que se habla en el Deuteronomio. 

Muchos entienden que se trataba de una per¬ 
misión de impunidad, pero parece mucho más 
verisímil que se debe entender de una permisión 
de dispensa o concesión que excusaba de culpa. 
Esto sostuvo el autor de la obra incompleta so-' 
bre San Mateo, y Santo Tomás lo tiene por 
muy probable y parece suponerlo; les siguen la 
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Cap. d» íDí e^icithus le gis ‘veteris» 

tj.ioi.ar.j. ád }.Sc fcquútur quá plures A flulabatur, ab ipfo erat inflitutum com 
ftholaflici iii 4.di(l.33. & lurilpectti in promiísione cft'cáus, & ita cefl'at diui- 
di£to cap. Caudemus, tk. Bellarmin. lib.i. na tétatio, iuxta difia trad. 3 de Relig. 
deMacrim.cap.i?.ad 14.&Maldonat. Hb. i.cap.a.ergo etiamceüabatratio 

Btllarm. Matth.ip. & plures alij, quos refere, & culpx.quía per fe loqueado, nulla alia 
Haldonat. fequitur Sanct. lib.io.de Matrim.difp. malitia in illoafiupocerac iiuieniri. 

Sanci. i.nu.7.Ratiovcró^ft.quialexillafim* £x biscrgo íatis probata relinquí* 13* 

pliciter jdconcedtti&nullum indiciñ turairertio.quiauullapermiisiooccur Exdiílit 
prxbet, quod illud permitcat, licet fie rit in illa Icge fafia, qu* fit de afiu ma- infertur af 
malum, fed abfolucc vt fieri pofsit , ve lo,& prohibito, perfeuerante in (ua ma fertio tra - 
patetexcitatoloco,&ex Malach.a.ná luia poft permifsionem, quia femper dittL^. 
videtur ibi approbari matrimoniutn; fafia permifsione ceflabat prohibitio, 
ergo incredibile eft, illam permifsioné fiue per propriam dirpenfatiouem, fiuc 
fuide quoad (olam impunicacem refpe- per mucationem macerix,vt proprié lo 
fiu legis,quia hoc modo confiitueretur B quendo dicendumefi. Mam hoegenus 
ille populas in magno periculo peccá- permifsionis cancüm habere potuic lo- 
dítcum hoc illi non explicarctur. cum in aliquibus, qux ex vi iurisnatu- 

Alía permifsio fuic mutuandi cura rsnonlícerent, feclufa tali permifsío* 

!>• vfuraalienigenisjdequaeadem efidif' ncDei,quodautemiurenaturxnonlí- 
ceptacio ínter Dofi;oresi mihi tamea cet.non fit licitum per propriam dilpé- 
ob eandem racionem placee fentencia, fationcm.fed per materix mutationem 
qux permifsionem illam explicat de có vt fuprá lib. a. declaratum eft; ergo ita 
cefsioneexcufanceáculpaiíaltéprop* fieri etiam potnit indifiis permifsio- 
ter donationcm á Dco fafiam, vel quia nibus, vt ex difiis etiam facilc intclligí 
iure belli poterát Hebrxi accipere bo- poteft. Vnde etiam fumitur óptima co- 
naalienigenarum vicinorum, refpefiu gruentix ratio,quiaDeuspotuit illam 
quorum illa concefsio intelligendaeft. permifiionemfacere cum immunitate 
Et ita explicar expreíTe Ambrof. inlib. á culpa, & verba concefsionis funt ab* 

.Ambrof. de Tobia cap. ijr.qucm graucs Theolo- C foluta} ergointerprctandum eft, ita fe- 

Comr. gi,&Iuriftxfcquuntür, quos refere Co- ciffe. Probatur coniequentia.tum quia 

uar.lib.3. Variar, cap.t. n.7. AliudexS* beneficia Principis, & máxime fummí, 

plum efte poteft ex lege Deuteron.13. latifsimefuntiaterprecanda.illaaucem 

Deut.ii, IrigreJJití Vmeam proximi m,comede yuas, permíísio in illius populi cornmodum 

quantumiibiplácutrittfoTAsaHttmnonefftrat á Deo concedebatur,tum etiam quia 

(ecMni.Vbi priora verba non funt prxce* ita mágis expediebat adbonum regí* 
ptiua.fed permifsíua, excufando non fo tneo,quod Deus intendebat per illas le- 
lüm culpam mortalem,red etiamvenia* ges roaiora malavitare,tum etiam,quia 

Iem,&m3Íoremlicétíam dando, quam hoceftmaximé confentaneum legi di- 
foloiurenaturx videatur concefla.£c uinx,etiampofitiux,nimirum,vtuulIú 
ratio eft eadem, qux fupra eft tafia. Ná malum culpxpermíttatpofitiue (vt fie 
potuitDeus frufiusalienxvinix com* dicam)licetnegatiué pofsitaliquaper* 
muñesfacerequoadillumvrum,&per p mittere, noti iníungendo propter illa 
illam legem finapliciter intellefiam fe- fpecialem poenam huius vitx. Et(fiquis 

Cifte videtur. Idernt^ieft de alio exem- refié coQfideret)ad hoc fuadendum ap 

plodévfu rpicaruro,quod ibidem fub* plicari facilé poteft ratio quartaDiui 

iungitnr.Oenique aíTerri poteft exem- Thomx, qoaprobatnecefsitatemlcgis 

plum devfufacrificijZelotypix Num. diuinx. i.a.q.9i.ar.4.&quaprobat,lcr . 

I^umer.^i jr.qaá ínter permifsionesponítD.Tho. gemdíuínam daridebuífte de ómnibus 

D.Tbóm. in4.vbi(upra,&fígnificat,fuiftetantú afiibusmoraIibusbonis,quianeceira* 

permifsionem miñorís malí • quia ten- rij fuñe ad diuinam amicítiam, vt decía 

tare Deum, per fe malum eft. Sed fine rat q.99.ar.2.innfio articulo 2.qufftio* 

dubio exifiimo,etiam permifsionem il* nis loo.nam eadem racione non debuic 

lam fuiífe concefsíuam, nam pofita illa lex diuiua per modum iuris permittere 

lege,vtí illo facrificio,non erat tentare malum aliquod,in quo perfeuerec mali* 

Deum,quia fignum, quod á Deo ibi po* tía diuinx amicitíx cótraria. Vnde etiá 

Aaaaa 4 conclu- 


C 13 viniae / vineae 









Cap. VI. Efectos de la ley vieja 


lili 


mayor parte de los escolásticos y de los jtiris- 
tas, y también Belarmino, Maldonado y otros 
más, a los que cita y sigue Sánchez. 

La razón es que aquella ley sencillamente lo 
concede, y no hay en ella ningún indicio de que 
lo permita aunque sea malo, sino que dice de 
una matiera absoluta que pueda hacerse, como 
aparece por el pasaje citado y por Malaquías, 
pues parece que allí se aprueba el matrimonio; 
luego es increíble que aquella permisión se refi¬ 
riese sólo a la imptmidad respecto de la ley, 
pues en ese caso se hubiese puesto a aquel pue¬ 
blo en gran peligro de pecar, dado que no se le 
daban más explicaciones. 

12. Otra permisión fue la de prestar a in¬ 
terés a los extranjeros. 

Sobre ella existe la misma discusión entre los 
doctores. Pero a mí —por la misma razón— me 
agrada la opinión que esa permisión la eptiende 
de una concesión que librase de culpa, al menos 
por una donación hecha por Dios, o porque por 
derecho de guerra los hebreos podían tomar los 
bienes de los extranjeros vecinos, que es de los 
que se ha de entender esa concesión. Así lo ex¬ 
plica expresamente San Ambrosio, al cual si¬ 
guen graves teólogos y juristas a los cuales cita 
COVARRUBIAS. 

Otro ejemplo puede ser el de la ley del Deu- 
TERONOMiO: Cuando penetres en la viña de tu 
prójimo, podrá comer uvas a tu capricho hasta 
saciarte, pero no las meterás en tu zurrón. Las 
primeras palabras no son preceptivas sino per¬ 
misivas excusando no sólo de culpa mortal sino 
también de venial y dando una licencia mayor 
que la que parece conceder solo el derecho na¬ 
tural. La razón es la misma que se ha tocado 
más arriba: pudo Dios hacer común —en cuan¬ 
to a ese uso— los frutos de la viña ajena, que 
es lo que parece que hizo por esa ley sencilla¬ 
mente entendida. Y lo mismo se ha de dedr 
del otro ejemplo de las espigas que se añade en 
el mismo pasaje. 

Por último, puede aducirse el ejemplo del sa¬ 
crificio de celotipia, que Santo Tomás pone en¬ 
tre las permisiones y da a entender que única¬ 
mente fue la permisión de im mal menor, ^ 
que el tentar a Dios es de suyo un mal. Pero yo 
creo sin dudar que también esa fue una permi¬ 
sión concesiva: en efecto, tma vez dada aquella 
ley, el emplear aquel sacrificio no era tentar a 
Dios, puesto que la señal que allí se le pedía a 
Dios, El mismo la había establecido con promesa 
de que tendría efecto, y así con ello ya no se 


tentaba a Dios, según lo dicho en el tratado de 
la Religión; luego tampoco había ya culpa, dado 
que de suyo ninguna otra malicia podía haber 
ya en aquel dato. 

13. De LO DICHO SE DEDUCE LA TESIS 
PROPUESTA. —Con esto queda suficientemente 
probada la tesis. En efecto, ninguna permisión 
se hace en aquella ley que sea de un acto malo y 
prohibido el cual perdure en su malicia después 
de la permisión: una vez hecha la permisión, 
siempre cesaba la prohibición, sea por una dis¬ 
pensa propiamente dicha, sea por cambio de la 
materia. 

Esto es lo que —hablando con propiedad— 
hay que decer, dado que esta clase de permisión 
únicamente tuvo lugar en algimas cosas que 
—en virtud del derecho natural y prescindiendo 
de tal permisión de Dios— no serían lícitas; 
ahora bien, lo que no es lícito por derecho na¬ 
tural, no se hace por una dispensa propiamente 
dicha sino por cambio de la materia, según se 
explicó antes en el libro 2.°; luego lo mismo 
pudo suceder en esas permisiones, como puede 
entenderse también fácilmente por lo dicho. 

De esto se deduce también una razón muy 
buena de congruencia: que Dios pudo hacer esa 
permisión liberando de culpa, y las palabras de 
la concesión son absolutas; luego se debe inter¬ 
pretar que la hizo así. 

Prueba de la consecuencia. Lo primero, por¬ 
que los beneficios de un príncipe —y sobre todo 
los de un príncipe soberano— se han de inter¬ 
pretar con gran amplitud, y aquella permisión 
Dios la concedía en provecho de aquel pueblo. 
Lo segundo, porque así convenía más para el 
buen gobierno, ya que lo que Dios pretendía con 
aquellas leyes era evitar mayores males. Y lo 
tercero, porque esto es muy conforme a la ley 
divina, incluso a la positiva, a saber, no permi¬ 
tir ningún mal de culpa —tligámoslo así— posi¬ 
tivamente, por más que pueda permitir algunos 
negativamente no imponiendo por ellos pena al¬ 
guna particular de esta vida. 

Y —si uno lo considera bien—, para persua¬ 
dir esto resulta fácil aplicar la cuarta razón con 
que Santo Tomás prueba la necesidad de la ley 
divina y con la que demuestra que esa ley debía 
versar sobre todos los actos morales buenos por 
ser éstos necesarios para la amistad con Dios: 
por esa misma razón la ley divina no debió per¬ 
mitir en forma de derecho ningún mal en el que 
continúe habiendo una malicia contraria a la 
amistad divina. 
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concluditar i non folam permifsíooem, 
fcd cciam opu$«x illa fadum poflc dici 
eíFedum calislegis»quiacrac opus bo- 
ñum,& tale fiebat per conceísioncm Ic- 
gís > (icuc opu$ priuilcgio concelíum eíl 
cffedus eius. Ñeque contra bañe aflcr> 
tiouem oceurruot obiediones genera¬ 
les,illg veró.quf circa particularia exé 
pía adduda ñeri rolent,& difiiciles non 
funt, & in proprijs materí jt cradantur. 
Addenduni vero e(l,incerdum iu illa le* 
ge expreflé cantüm dici,vt hoc vel illud 
taciens non fubiaceat paenx,vc patee 
Exod.ai. Uc. Sí tune clartim eíl, folum 
quoad impunitatem adum permicci. 

Dicotertió^Lexvetus babee etiam 
eifedas pcenales.reu poenarum.Hzc af- 
fertío per fe notaeíl,qaia magna ex 
parte lex illa peenalis erat,pafsim enitn 
tnealegímus,fuibac/ereri( morte moría- 
Mr, vel ielebitur de populo/uo , vel dítempro 
dente,(ürfimilia^i erantergo illx leges 
poenaIes,non purz,fed miflx, feu habe¬ 
res lítnul vim dirediuam.vt didum eíl. 
Ratio autem, propter quam commina- 
tioues posnaruoi addttx fuñe in illa le- 
ge.ed illa copimunis,quód poenx necef 
(ariz funti prcíertim propter illos, qui 
funt proni ad malutn, ve ait Aciftoe.lib. 
I o.Ethic.cap.vlt. ílle auté populut crac 
valde imperfedust&pronus ad tnalum, 
&ideómaxim¿ inducideboit commt- 
nationibus poenarú.Quc propter hanc 
cauíam fuerunt in illa lege, Se molcipli- 
ccs. & grauifsimx, ac prepterea voca- 
tur illa lex tirooris, & feraítatis • quia 
per comniinationes peenarum , magís, 
quam per amorero inducebat ad fui ob 
feruationem. Vnde é conuerfo in tranf 
grelToribus erat caufa punicíonis, (ic 
enid) poena eíl eflfeSus legis poenalis» 
quanuis nó femper eodem modo. Nam 
vt in lib.4.disirous, lex i'nterdum poeni 
ipíam per fe exequitur, 8 c tune dici po- 
teíl caufa per fe, 6 c ^ixima Ipíios poenx, 
aliquádo vero folú tax 3 t,Scdefígnat pf- 
nam imponendá, & tune immediate fa- 
citobnoxium poenx tranígreíTorem te- 
gis.rcmocé auté, & quafi confequenter 
eíl caufa ipíiufmet poenx, quá iudex,vel 
executor imponit, velproximé efíicít. 

PolTumus ergo hxc dúo genera legó 
pcenalium in veteri lege diílinguere, na 
quxdam imponebant poenam ferendá, 
vel exequendam per homiaeai> alix ve- 


A 


B 


C 
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ró per fe íe illam faciebant, vel impone 
bant. In priori ordine pono, omnes le¬ 
ges imponentes poenam corporaléíig- 
nis.Leuít. ai. Lapidationís Leuir. 24. . 

vérberum, Deuc. ly. fine poena talíonís ‘ *** 
Exod. 21. Certum eíl enim has leges n 5 ^ V* 
obligare in confeientia ad poenx folu- *** * 
tioncm ante condemnationem.Nam c 5 
fiderando verba legis vídetur res cla¬ 
ra,omnes illas poenasfuiífe impofitas 
in ordine ad fententias iudicum, ve pa¬ 
tee Exod.2t.cum fimilibus. Item in bis 
co/poralibus p^nis idem eíl manifeílú, 
vel per fe przfufnptum,vbi aliud euide- 
ter non coníliteric de volúntate, 8 c pre¬ 
cepto Dei, quod in illa lege oílendi non 
poteíl. De pecuniarijs vero poenis pof- 
íce quis dubicare, vt quando lex prxci- 
pitreílituereduplum,triplum,velqiia* ^ ' 
druplum,vc Exod.aa. nam verbnt^ re/ii- 
Mutindicatobligationéin confeientia. ** 
Sed nihilominus verins exiílimo, quid- 
quid ibi habet rationem poenx defiigna- 
ri in ordine ad íentétiam íudicis, 8 c an¬ 
tea non obligare, quia verba non babee 
maiorem vim,& mitiori modo explica¬ 
da funt, & ita procednnt raciones alix 
fadx de Icgibus humanis. Dico autem, 
quidquid habet rationem pxncc,quí a id, quod 
a 4 reílteutionem reí ablatx,vel recom- 
peníationem damni fadi pertinebat,cx 
natural! obligaiione, ílatim reflituen- 
dum erat, vt per le cóÁat. £c hac racio¬ 
ne probabileeíl,legemExod.z>.vc Do- 
minus íernum,velancillam percutiens, 
oculum,autdences excluderer, íllum li- 
berumdimiccerct,obtigaoeric incon- 
fcientia nulla expeSata rententia,quod 
tcnetCaflr.lib.z.dcLege pcenal.c.4.qui Cáflro» 
tñ id explícac, etiá per modú jpprif pf- 
nx,n 5 veró latís id probat, facili* veró 
intelligíturpmodú recópéfationis dá- 
ni illati, quá lex diuina illo modo taxa- 
bat, 8 c dcíiniebat. Addi etiá poteíl,qux- 
dialia oneraimpofica fuiBep illa legó 
cómittenc ibus aliqua delira, quf nó tá 
vidétur fuifie poenf,in vídidáimpofic^i 
quá remedia,vel medicina talifi delido- 
rú in ordine ad diuinfi cultú illi'legis, 8 e 
de bis verifimíle eíl,obIigaíre in cófeié- 
tia ante íudicis feniétiá , hoiufmodí vi - 
dét fuiífe leges imponéces aliquas obla 
tiones.vel facrificia ^paliquíb'delidis, 
cú aliquo modo confefsionis délídi,vel 
fiue illo.vc laté^jfequit Caflro cit.loco. 
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Y de ahí se sigue también que no sólo la per¬ 
misión sino también la obra realizada en virtud 
de ella, puede llamarse efecto de esa ley, dado 
que era una obra buena y la hacía tal la conce¬ 
sión de la ley, lo mismo que la obra concedida 
por el privilegio es efecto del privilegio. 

En contra de esta tesis no se presentan ob¬ 
jeciones generales, y las que suelen hacerse re¬ 
lativas a los casos particulares que se han aduci¬ 
do, no son difíciles, y se discuten en sus corres¬ 
pondientes tratados. 

Pero hay que añadir que a veces en aquella 
ley lo único que se dice expresamente es que al 
que haga esto o lo otro no se le castigue, como 
se ve en el Exodo: entonces es claro que el acto 
se permite únicamente en cuanto a la impu¬ 
nidad. 

14. La ley vieja tiene efectos penales. 
Digo —en tercer lugar— que la ley vieja tiene 
también efectos penales o de castigos. 

Esta tesis es evidente, porque aquella ley en 
gran parte era penal, ya que a cada momento 
leemos: Quien haga esto, muera o será borrado 
de su pueblo, o diente por diente, y cosas se¬ 
mejantes. Así pues, aquellas leyes eran penales, 
no puras sino mixtas o que tenían a la vez fuer¬ 
za directiva, según dijimos ya. 

Y la razón por que en aquella ley se aña¬ 
dieron amenazas de castigos es la razón común 
de que los castigos son necesarios, sobre todo 
para aquellos que son inclinados a lo malo, como 
dice Aristóteles; ahora bien, aquel pueblo era 
muy imperfecto e inclinado a lo malo, y por eso 
fue preciso presionarle ante todo con amenazas 
de castigos. 

Estos —por esa razón —fueron en aquella 
ley muchos y gravísimos, por lo que aquella ley 
se llama ley de temor y de servidumbre, puesto 
que movía a su observancia más con amenazas 
de penas que por amor. Por eso a su vez para 
los trasgresores era causa de castigo, pues en 
este sentido la pena es efecto de la ley penal, 
aunque no siempre de la misma manera. 

En efecto, según dijimos en el libro 4.“, la 
ley a veces ejecuta por sí misma la pena, y en¬ 
tonces puede llamarse causa directa y próxima 
de la pena; pero otras veces únicamente fija y 
señala la pena que se ha de imponer: entonces, 
a las inmediatas lo único que hace es sujetar a 
la pena al trasgresor de la ley, pero remotamen¬ 
te y como en consecuencia es causa de la pena 
que el juez o el ejecutor impone o ejecuta a las 
inmediatas. 

15. Las penas pecuaniarias. —^Así que en 
la antigua ley podemos distinguir estas dos cla¬ 


ses de leyes penales: unas imponían ima pena 
que debía dar o ejecutar el juez; otras la ejecu¬ 
taban o imponían por sí mismas. 

Entre las primeras catalogo todas las leyes 
que imponían una pena corporal —de fuego en 
el Levítico, de lapidación en el Levítico, de 
azotes en el Deuteronomio, o la pena del ta- 
lión en el Exodo —, pues es cosa cierta que es¬ 
tas leyes no obligaban en conciencia a pagar la 
pena antes de la sentencia. En efecto, si se con¬ 
sideran las palabras de la ley, parece cosa clara 
que todas esas penas se impusieron con miras 
a las sentencias de los jueces, como aparece por 
el Exodo y por otros pasajes semejantes. Asi¬ 
mismo, tratándose de esas penas corporales, eso 
mismo es claro o cosa que evidentemente se pre¬ 
sume siempre que no conste con evidencia otra 
cosa acerca de la voluntad y del precepto de 
Dios, lo cual en aquella ley no puede demos¬ 
trarse. 

Acerca de las penas pecuniarias sí se podría 
dudar; por ejemplo, cuando la ley manda resti¬ 
tuir el doble, el triple o el cuádruple —como 
en el Exodo —, pues la palabra restituya indica 
obhgación en conciencia. Sin embargo, tengo 
por más verdadero que todo lo que en esos pa¬ 
sajes hay de pena, se señala en orden a la sen¬ 
tencia del juez y antes no obliga, pues las pa¬ 
labras no significan más y se han de explicar 
de la manera más suave, y así valen para este 
caso las otras razones que se han aducido para 
las leyes humanas. 

He dicho lo que hay de pena, porque lo que 
se refería a la restitución de la cosa robada o a 
la compensación del daño causado, por obliga¬ 
ción natural se debía restituir enseguida, como 
es evidente. Por esta razón es probable que la 
ley del Exodo de que el señor que, al golpear 
a un siervo o a una sierva, le sacara un ojo o 
los dientes le soltara libre, obligó en conciencia 
sin esperar sentencia. Esto sostiene Castro; 
pero lo explica como una verdadera pena sin 
probarlo suficientemente: más fácil es entender¬ 
lo como una compensación del daño causado, 
compensación que la ley divina fijaba y deter¬ 
minaba de esa manera. 

Puede también añadirse que aquella ley, a los 
que cometían ciertos delitos les impuso algunas 
otras cargas que no tanto parecen penas impues¬ 
tas en castigo como remedios o medicinas de ta¬ 
les delitos en orden al culto divino de aquella 
ley: de ellas es verisímil que obligasen en con¬ 
ciencia antes de la sentencia del juez. Tales pa¬ 
rece que fueron las leyes que imponían ciertas 
oblaciones o sacrificios por determinados delitos 
con alguna forma de confesión del delito o sin 
ella, según explica Castro extensamente. 



DeejfeSiihus'legisveterís» iiis 

, la alio ordioe pono irregular-ieatet ribus.'er-gbdandpillamlegeffltconue- 
^’^*’.8“^^*^ quafdanaiquás lea illa ipfofafioitidu* ^ ntentfuit) vtfímulpromitteretprzmia 
Mí- cebat circa perfonas, proptcr varias obferuaotibus illam. Et confirmatur, 
occa(ion£s, vel euentus« ve propeer ea- quia nó eílDeos inínus liberalis io pro> 
Leuiu II- aunj corpori» moreui, Nuoicr. i 9. & in¡eccndo,& iuflors in prasmiando, quaoi 

l^uie.i i. vcl propeer alias fimiicscau- fiefcuerusincomminando.&iuíiusia 

Í as.ve videre licée Leuie.it.&fequécib. puniendo: fed Deu> ianciuie illam Icgé 
lasautem ineec poeaas aumeratnas.la» -per comminacioném plurium poenarú* 
te loqueado,quia e’raat onera,&graua- ve didutn efl) ergo decuit, ve etiam per 
mina illiusiegis, re tantea vera ordina- promifsiones íuat illam confirmarecJ 
rie nó eraac propri¿ p;na!,qa¡a óne col* £t ideó lolct lex illa io Scriptura figni- 
paiaducebaneur, ad eum'modum.quo ficaei nominepa6íi,ac fcederis,qulaita 
nuncirregularitas fzpe npn cApoena^ lataeft adobligandos homines, veper 
fed indecencia quasdam.Incurrebaneur promifsíonem adiunAam qbligaueric 


obferuantibus illam. Ecconfirmatur» 
quia có eADeus inínus liberalis io pro> 
mieteodo.& iuAus in premiando, quam 
lie feuerus in comminando, & iuAus in 
puniendo: fed Deus ianciuie illam Icgé 
per comminacioném plurium poenarú» 
vt didum efl) ergo decuit, ve etiam per 
promifsiones lúas illam confirmarec.' 
£t ideó lolct lex illa io Scriptura figni- 
ficaei nominepaéii, ac fcederis.qulaita 
lataeft adobligandos homines, veper 
promifsíonem adiunAain qbligaueric 


autem nunc tales icregularicaces ipfo B etiam Deum ad reddenda premia fer- 


fadoiSí ex vi legís, Se ideó dicimus illú 
fuilTe proximum,& perfe effeáum illius 
regis.nam ex vi,& efficacia &; inAicueio* 
LexirrkSt ne illius immediacé fiebat.Atque in hoc 
aliqueeon- etiá ordine conAicui polTunc leges, que 
traññ'ipfú jpfo fado irricabant aliquem contra- 
faño. dum io illa lege, quod máxime admic- 

LmUiZ, téndum videcur inlegibus induc Seibas 
impedimenta matrimonij Leuit. x8.ná 
in hoc fenftt eommuniter ab expofico» 
ribusid theologis leges tile intelligun'* 
tur. Et hoc indicant Illa verba * Turpi- 
tudiitempatrU, motril ,/broru,irc. non reue- 
Mit,num per hecdiredé prohibetur, 
&ficiUicicus vfui calis macrimónij, & 
ideó neceAarium eA, vt matrimonium 
ad talem vfum ordinatnm, nó folúm fie 
prohibicum, fed eeiam irritum, tanquá 
obligaos ad adum illicicum , quod fierí 
non poeeA. An veró prceer hzc prace- 
pea fueriat alia in illa lege ipfo fado ir* 
ritantia adus aliquosvel contradas, 
teAamenta,vel quid fimile.definieadum 
cxiAimo éx principijs fupra pofitis, & 
iudicium efie ferendum iuxta exígentiá 
verbúrum'ipforumprcceptoruro, qua 
confideranda, &expendeodafuñe. 

. Dico quareojopus dignú aliquo pra- 
Opui pr*- ^ pramium iprum numerar! po- 
modignut teflintereflfedusilliusiegis. Hocfaci- 
iSiipsuyr* jg probatur (apponeado.legem illam in 
duxíAe ad fui obferuacionem per vari- 
ejjectusle- promifsiones, ve cóAat cxlibroExo- 
gispojscnu digjp_ 19, &Deatroo.4.x7.&i8.&ex 
meron. prophetis,alijsquc loéis freqoenter. Ee 
Exoa. 19. racionero reddicD.Thomas.didaq.99. 

are. é. quia hoc generalicer pertinetad 
17.^ z8. pcrfeaamproQidctiamlegislatorishu- 
D.nom. . grgQ multo magis ad prouiden- 
ti8m Dei,cui non cA fimilis ialegislatü 


uantibus tila. Ex hoc ergo fundamento ‘Probatur 
facile probatur vtraque parsaAerciO' Waqiparf 
nis, nam opus Icgis cum fie, cíTedut eA afitrtmit 
legis, Hcet non proximus, falrem remo- 
tus,quia lex, quantum io fe eA, ad illud 
inducit, Sí monée. Deinde opus illud ex 
obligacione legis fadú fubprom'ifsione. 
prfmij, quantum e A ex fe,dignum eA ta 
li prf mío, ficut mercenarius dignus eA 
mercede fuá, ergo opas dignum merce* 
de promifia in lege.elTcdus eA eiufdeni 
legis. Vade vlcerius procedendo, pre* 
mium ipfum efifedus eA operís illo dig» 
ni,chique ex pado,& promifsione debe 
tur;ergo lex, que eA caufa tahs operís, 
confequenter eA etiam caufa calis prg-. 
tníji'eA ergo efifedus eios,lícet magis re 
ntotus.Nequeinhacaflertioneabrolu- 
tefumptifupereA fpecialis difficultas. 

Oceurrit tamen commuue dubíum, 
qualesfuerinc promifsiones illius legís 
an temporales tantum, vel etiam fpiri- 
tuales,& (terne .Et ratio dubij eA,quia 
D.Thomasdído art.6. fignificac ,pro- promifííO- 
mifia illius legís fuiffe tantum tempota- rñbus Ugt» 
lÍ 3 ,&redditracioDem, quia lex illa dif-^^*’’’^ 
ponebat ad ChriAum ficut imperfedú 
ad perfedum, & dabatur populo adhuc 
imperfedo in comparatione perfedio* 
nis, qo( erac futura per ChríAiim, im- 
perfedorum autem eA, quod tempora- 
lia bona defiderenc., & ideó illa lez per 
tcmporalíum bonorum promifsiones 
hominesinducebac. Namqui vulc( aie 
D.Thqmas) adducere aliuro ad obfer- 
uantiam prccepci, ea debet promittere 
quf magis fuñe in eius afíedu.nam ficuc 
qui docet incipere deber á facilioribus 
ita,qai mouere alium vulc, eapropone<! 
le debec, que fdcilíus mouere pofsinc. 
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16. Las irregularidades.—Las leyes que 

AUTOMÁTICAMENTE INVALIDABAN CIERTOS CON¬ 
TRATOS. —En el otro grupo catalogo ciertas irre¬ 
gularidades que aquella ley creaba automática¬ 
mente para las personas por distintas circuns¬ 
tancias o sucesos, por ejemplo, por tocar im 
cuerpo muerto —según los Números y el Leví- 
Tico— o por otras causas parecidas, como pue¬ 
de verse en el Levítico. Las contamos entre las 
penas —hablando en sentido lato— porque eran 
cargas y gravámenes de aquella ley, aimque en 
realidad ordinariamente no eran verdaderas pe¬ 
nas, ya que se imponían sin culpa alguna, a la 
manera como ahora la irregularidad muchas ve¬ 
ces no es una pena sino cierta inconveniencia. 

En esas irregularidades se incurría enton¬ 
ces automáticamente y en virtud de la ley: por 
eso decimos que ese era un efecto próximo y 
directo de aquella ley, puesto que a las inme¬ 
diatas se producían en virtud, por eficacia y por 
institución de ella. 

En este grupo se pueden colocar también las 
leyes que automáticamente anulaban ciertos con¬ 
tratos. Esto parece que ante todo se ha de ad¬ 
mitir. tratándose de las leyes del Levítico que 
creaban impedimentos matrimoniales, pues este 
es el sentido en que comúnmente entienden esas 
leyes los intérpretes y teólogos. Esto es lo que 
indican las palabras No descubrirás la desnudez 
de tu padre, de tu madre, de tu hermana, etc.: 
con ellas directamente se prohibe y se hace ilí¬ 
cito el uso de tal matrimonio, y por tanto es 
preciso que un matrimonio ordenado a ese uso 
no sólo esté prohibido sino que sea inválido por 
obligar a un acto ilícito, cosa imposible. 

Fuera de estos preceptos ¿hubo en aquella ley 
otros que anularan automáticamente algunos ac¬ 
tos, contratos, testamentos o cosas semejantes? 
Creo que esto se ha de determinar según los 
principios que se han asentado antes, y que se 
debe juzgar en conformidad con lo que exijan 
las palabras de los mismos preceptos, las cuales 
se deben examinar y pesar. 

17. La obra digna de premio y el pre¬ 

mio MISMO PUEDEN CONTARSE ENTRE LOS EFEC¬ 
TOS DE LA LEY.-PrUEBA DE AMBAS PARTES DE 

LA TESIS. —^Digo —en cuarto lugar— que la 
obra digna de un premio y el premio mismo 
pueden contarse entre los efectos de aquella ley. 
Esto es fácil probarlo dando por supuesto que 
aquella ley impulsaba a su observancia con dis¬ 
tintas promesas, como consta por el Exodo, por 
el Deuteronomio, por los Profetas y por 
otros muchos pasajes. 

La razón la da Santo Tomás: que esto per¬ 
tenece en general a la perfecta providencia de 
todo legislador humano; luego mucho más per¬ 


tenecerá a la providencia de Dios, que no tiene 
semejante entre los legisladores; luego al dar 
aquella ley fue conveniente que a la vez prome¬ 
tiese premios a quienes la cumpliesen. 

Confirmación: Dios no es menos liberal en 
prometer y justo en premiar que severo en ame¬ 
nazar y justo en castigar; ahora bien. Dios san¬ 
cionó aquella ley con la amenaza de muchas pe¬ 
nas, según se ha dicho; luego estaba bien que 
la confirmase con sus promesas. 

Esta es la razón por la que a aquella ley en 
la Escritura se la suele llamar pacto y alianza, 
puesto que se dio para obligar a los hombres de 
tal forma que por la promesa adjimta obligó 
también a Dios a dar premios a quienes la cum¬ 
pliesen. 

Sobre esta base resulta fácil probar las dos 
partes de la tesis. 

La obra de la ley, cuando se hace, es efecto 
de la ley, si no próximo, al menos remoto, por¬ 
que la ley, en cuanto de ella depende, induce y 
mueve a ella. 

Además esa obra, hecha por la obligación de 
la ley con promesa de premio, en cuanto de ella 
depende es digna de tal premio, lo mismo que el 
jornalero es digno de su paga; luego la obra 
digna de la paga prometida en la ley, es efecto 
de la misma ley. Y siguiendo adelante, el pre¬ 
mio mismo es efecto de la obra digna de él y a 
la cual se debe por pacto y por promesa; luego 
la ley que es causa de tal obra, en consecuencia 
es también causa de tal premio; luego éste es 
efecto de ella aunque más remoto. 

Ni en esta tesis —entendida en un sentido 
absoluto— queda ninguna otra dificultad par¬ 
ticular. 

18. Una duda general sobre las prome¬ 
sas DE LA LEY VIEJA. —Pero se ofrece ima duda 
general sobre cómo fueron las promesas de 
aqueUa ley: ¿sólo temporales, o también espi¬ 
rituales y eternas? 

La razón de la duda es que Santo Tomás da 
a entender que las promesas de aquella ley fue¬ 
ron sólo temporales, y da como razón que aque¬ 
lla ley preparaba para Cristo como lo imperfecto 
prepara para lo perfecto, y se daba a un pueblo 
que todavía era imperfecto en comparación de 
la perfección que había de venir por Cristo; 
ahora bien, es propio de imperfectos desear bie¬ 
nes temporales, y por eso aquella ley movía con 
promesas de bienes temporales. 

En efecto, quien quiere —dice Santo To¬ 
más — inducir a otro a la observancia de un 
precepto, debe prometerle lo que él más desea, 
pues, así como el que enseña debe comenzar 
por lo más fácil, así el que quiere mover a otro, 
debe proponerle lo que más fácilmente pueda 
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lcgis Deuter.i7.& i8.&ex vfuProphe- g mer.inter alias differétias Ínter vtrúq; 
títümlU'i.i.SivolHeriúi yir audierítisme, teílamentum hanc conílituit, quod in 
bondterrá!comedetis,iTc.Et lacpe in alijs. veteri promiíía crant temporalia, in no 
SignificatautemD.Thomas.hoc eíTe uo rpiritualia,quodlib.4. contiaFauft. 
intelligendumexclufiué.ita vt ponfo- &epiíl.ixo.&in alijs locisfatpc repetir.^ Bertiar 
lum iex illa temporalia frequenter pro VndeBcrnard,ferm.30.inCantic.dele- ‘ 
tniferit, quod euidentifsimum ell, fe 4 ge dixit. GrautUgisiugum > -vilepnemiutn, 
etiam quod nlhil cxcellentius promjfe- nam térra ejiin promifñone cui ftatim op- 
rit,ad hoc enim dlfcurfus D.Thomz té- ponit fuaúe iugú legis gratis, qu* pro- 

dit. Vnde promifsio illa, qu* habetur mifsionem habet vitf, quz nunc c(t,pa- Hteron. 

Leuit, iS.&Ezechi.xo.Cuflodité lega me- riter,&futurj. Hiñe deni 4 >Hieronym> chryfoñ. 

at,atqueiu 4 icia,quxfacienshomo-viuet ineit, Dialog. 1.contraPelagian. &Chryloft. 

de vita corporal! intelligit idéO.Tho- in Matth.dixerunt. RegnumCcclorum 
mas q.ioo.art.ix.ad a.ex Paulo adGa- czpilíe prfdicarí de Euangelio. Legens 
lat.3.vbi fignificat.diuerfitatero efle in- C (inquit Chryfo(\.)Legem,legem'Propbetat, 
ter lilis duas f«ntentias,I«/2H5ex^de'vj- legensVfdteriumnunquamR^gnum Cakrum 
uU,SiQuifeceriteaiviitetinillit, quodpri- audmnifiinEuangeUo. Hierooym. autem' 
or iotelligitur de vita rpiricuali, pode- reprelíendít Pelagium,qúi diccbat.reg- 
rior autem mínimé, quia lex non e(I ex num Coelorum,etiam in veteri tedamé- 


fíde. Eeideoiopriorifententia íimpli- to repromítti ,c»n»pfrjJ»icH«OT( inquit) 
citerdicituriH/Hñ, inpoderiori autem fit^egniim Coelorum primumin Euangelio pr¡e 
noníimplícicetifedcumaddíto,'»!»»!» dicari. 

i¿/iV,ided,inlege icuiuspoenas non in- In contrarinm vero eft, quia non vi- 
curretivelihiudicialegis, vtexponere ^ detur pode negari.quinantiquiobfer- centraría 
videtur ídem Paulus ad Rom.io. dices, uatbreslegis Moyii vitam zternam per parsTuadé- 
Moyfesenimfcripftt.quoniamiuflitiam,qux ex eam fperarenr^de hac enim rctributío- ^ 
lege efl,quifeeeritHomo ¡yiuetinea.Prxte- ne loquitur Dauid Píalm. ns'. cüdicít. jjg 
rea Ídem PauI.adHebrzos fcribens hác O Indinaui cor meum ad faciendas iuflificationes ^ 


fententiam indicare videtur. Nam cap, tuas imeternüpropter retributioné, Se clarias 
7.dicit,«oai tejlamenti melioréejfe[pe , v-tiq; 7 obias cap í filio dicebar. Filijfanñorú 

quia ed de zternis bonis, per qutéappro-. fumus,&vitam illam expedamus, quam datu- 
ximatnusad Deum. Ergohxcaoapromit- rusejl oeusijs, qui ñdemfuamnonmutantab 
tebantur in veteri tedamento. Et ideó illo. Et Machabzor.y.vnus eorum dixit. i.Mac&.y 
cap.S.addidit,nouum tedamentum me Eexmundidefundos nos profuislegibusmíC' 
lioribus promífsionibus fancitumede. terna vitxrefurrebiione¡ufeitabit. Vnde de 
Hiñe etiam fandi Pitres multumhuic illa vita intellixide videtur illam pro- 
fententízfauere videntur, namO.Au- mifsioné.Quifeceriteaviuetin eñ,dequa 
gud.lib.iS.deCiuir.cap.i t.dic'ie,Iegem etiam loquitur Ezechiel.is. cumdicir, j* 
appellarivetustedamentum, quia pro- quicüflodieritprxceptamea.&fecerit iudieiüi ^ ** 
roifsiones terrenas haber, & per lefutn ir iuflitiam.vitaviuet.Sc fimjlia habet cap. 

Chridum fucurum fuerattedamencum 33. &vicaztcrnaexprelIepromittitur 


Daniel. 


B 13 caepisse / coepisse 
D 9 intellixisse / intellexisse 








Lib. IX. La ley divina positiva antigua 


1114 


moverle. Por eso las amenazas de aquella ley 
eran de penas temporales, porque su temor sue¬ 
le mover más a los hombres animales e imper¬ 
fectos. 

Gínfirma esto Santo Tomás con San Pablo, 
el cual compara la ley con un pedagogo y en 
consecuencia compara al pueblo de Israel con 
im niño que está sujeto al pedagogo: así como 
un niño se mueve principalmente por cosas sen¬ 
sibles y por eso el pedagogo unas veces le ame¬ 
naza con azotes y otras le atrae con donecillos 
y promesas, de esa misma manera aquella ley 
movía al pueblo que le estaba sujeto. 

Esto mismo consta también por el tenor de 
la ley del Deuteronomio en los cap. 27 y 28, 
y por la práctica de los Profetas, por ejemplo, 
por Isaías: Si accedéis y escucháis, lo mejor del 
país comeréis, etc. y por otros muchos pasajes. 

19. Pensamiento de Santo Tomás.—San¬ 
to Tomás explica que eso se ha de entender en 
sentido exclusivo, es decir, que aquella ley no 
sólo prometió frecuentemente esos bienes tem¬ 
porales —lo cual es evidentísimo—, sino que no 
prometió nada más excelente, que es a lo que 
tiende el raciocinio de Santo Tomás. 

Por eso, la promesa del Levítico y de Eze- 
quiel Guardad mis leyes y mis juicios: hacién¬ 
dolos el hombre vivirá en ellos, el mismo Santo 
Tomás, siguiendo a San Pablo en su carta a 
los Gálatas, la entiende de la vida corporal e 
indica que hay diferencia entre las dos frases El 
justo vive de la fe y Quien los cumpliere vivirá 
en ellos: la primera se entiende de la vida espi¬ 
ritual, no así la segunda, porque la ley no pro 
cede de la fe; por eso en la primera se dice 
sencillamente vive, y en cambio en la segunda 
no se dice vive sencillamente sino vivirá en ellos, 
es dedr, en la ley —en cuyas penas no incurri¬ 
rá— o en la justicia de la ley, según parece 
interpretar el mismo San Pablo en la carta a 
los Romanos diciendo: Moisés escribió que el 
hombre que hiciere la justicia que procede de 
la ley, vivirá en ella. 

Además, el mismo San Pablo en la carta a 
los Hebreos parece referirse a esa frase, pues en 
el cap 1° dice que la esperanza del nuevo testa¬ 
mento es mejor, se entiende porque es de bienes 
eternos por los cuales nos acercamos a Dios. 
Luego éstos no se prometían en el testamento 
viejo. Y por eso en el cap. 8.° añadió que el nue¬ 
vo testamento está ratificado con mejores pro¬ 
mesas. 

De ahí que también los Santos Padres parez¬ 
can favorecer mucho a esta opinión. San Agus¬ 
tín en la Ciudad de Dios dice que la ley se 
Uama viejo testamento porque tiene promesas 
terrenas, y por Jesucristo había de haber un tes¬ 


tamento nuevo en el que se prometería el reino 
de los cielos. Esta diferencia Ueva consigo mani¬ 
fiestamente que en el testamento viejo no se 
hizo la promesa del reino de los cielos. Y añade 
una razón semejante al raciocinio de Santo To¬ 
más diciendo: Convenía que se siguiese este or¬ 
den, de la misma manera que en cada hombre 
que va a Dios sucede lo que dice el apóstol, que 
no es primero lo espiritual sino lo animal, y des¬ 
pués lo espiritual. Y así en la cuestión 92 sobre 
el Exodo dice que, aunque en el viejo testamen¬ 
to hay preceptos relativos a las buenas costum¬ 
bres, pero las promesas fueron camales y terre¬ 
nas; y en la cuestión 33 sobre los Números, en¬ 
tre otras diferencias entre ambos testamentos 
establece esta, que en el viejo las promesas eran 
temporales y en el nuevo espirituales, idea que 
repite en otros muchos pasajes. 

Por eso San Bernardo dijo sobre la ley: El 
yugo de la ley es pesado, vil el premio, pues lo 
que se promete es la tierra; y a ese yugo opone 
enseguida el yugo suave de la ley de gracia que 
tiene la promesa de la vida presente y también 
de la futura. 

De ahí —finalmente— que San Jerónimo y 
San Crisóstomo digan que el reino de los cie¬ 
los comenzó a predicarse en el Evangelio. Le¬ 
yendo, dice el Crisóstomo, la ley, leyendo los 
profetas, leyendo el salterio, nunca he oído el 
nombre del reino de los cielos fuera del Evan¬ 
gelio. Y San Jerónimo reprende a Pelagio que 
decía que el reino de los cielos se prometía tam¬ 
bién en el viejo testamento, siendo como es cla¬ 
ro, dice, que la primera vez que se predica el 
reino de los cielos es en el Evangelio. 

20. Prueba de lo contrario. —^Pero en 
contra de esto está el que no parece que 
pueda negarse que los que antiguamente cum¬ 
plían la ley de Moisés, por ella esperaban la 
vida eterna. 

De esta retribución habla David cuando dice: 
Incliné mi corazón a cumplir tus estatutos siem¬ 
pre, por la retribución. Más claramente decía 
Tobías a su hijo: Somos hijos de santos, y es¬ 
peramos la vida que Dios ha de dar a los que 
no desconfían de El. Y en el libro de los Maca¬ 
bros uno de ellos dijo: El Rey del universo nos 
resucitará a vida eterna a los que morimos por 
sus leyes. Por eso, parece que esa es la vida 
de la cual entendió la promesa: Quien los cum¬ 
pliere vivirá en ellos. 

De ella habla también Ezequiel en el cap. 18 
cuando dice: Qien observare mis preceptos y 
practicare el juicio y la justicia, vivirá; expresio- 
parecidas tiene en el cap. 33. 

La vida eterna se promete expresamente en 
Daniel y en la Sabiduría: Los justos vivirán 
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Daniel. 1 z. & Sapientiz $.luñi autem in 
perpetmm viuent . Denique Ifaias cap.é4. 
zterni prgmijdígnicatem agnorcens,& 
expcSans aic > Oculus non yidit Deus, abjq: 
te, quít prxparafli Uligentibus te. & cap. 13. 
defctibic zteraum przinium virtutis. 
Non videtur ergo dubtum, quin hón)i> 
nes fub lege viuentes prorntlsioaeoi ha 
berent vitz sternz, & illam fperarent, 
quod aperce cófirmac ’Apodolus ad He 
br. 11. vbi fada tonga oumeratione iu- 
florutn illius temporis, concludit.¿r bt 
omnes teflimonio fiiei probati non acceperunt 
repromifsionem, quod necciTe éd iacelligi 
derepromifsione zterna ,nam tempo¬ 
rales promifsíones mulci acceperunt, 
de quibus in principio drxerat per 
fidem Vicfrunt regna, operati funt iuflitiam, 
adeptiJUntrepromifsiones. Oenique non ío- 
lum pcenacemporatis , fed etiam zcer* 
na cognofcebacur, & timenda propone 
batur in illo tetnpore, ve conflat ex etf- 
dem locis, Vnde etiam tune peccando 
niortaliterreatus illius peenz incurre- 
batur, vted de hie cereum;ergo necef- 
íarium eft, vt etiam zternum przmium 
proponeretur,nam hzc dúo connexa 
necelTario funtt&eadem e(l vtriufque 
ratio.Qupd etiam aperté ollendit Prin* 
ceps quidera ludzorum ,qui Chriflum 
ínterrogauit ,Q,uid facietisyitam aiernam 
pofiidebo?Luc.i 8 ,habebit ergo nocitiam 
illius, & fpem. 

Oicendum vero e(l, vtramq; partera 
redé intelledam veram elTe. Namiex 
proprié Tumpta non promittebat prz- 
mía zterna, fed temporalia, ve priores 
Pacres doccnt,& racio eoruro fuadet,& 
ex teftimonij s ex lege citaeis colligitur 
addendo, nullum ex propria lege affer- 
ri ted imonium Jn quo fpirltuales pro- 
mifsiones fianc. Etnihilominusverifsi- 
mam etiam ed, hortlines fub lege condi 
tucos habuiíTe promiísionem vitz fter- 
nz, Se fpiritualiu n bonorum, & ñdem, 
ac fpem eorum,(ine qua impofsíbile ed 
remirsionem peccatorü obtinere. .yfe- 
cedentem,enim,ad Deum oponetcredere.quu 
eli,ij inqitirentibnsje remmeratorfit.aú He¬ 
br.11. Ñeque hoc podenus cuni priori 
repugnat, quia hinc promiiiioncm no 
habuerunt ludzi ex lege.fcJ ex Patrib* 
(ve fie dicam) vtiqae per traditionem 
eorum , nam á principio Ecclefiz.fada 
cli homiuibus fiielibus,Sí in eis per era 


dicionem permanfic fides eios, & in A- 
braham renocata ed, & ex'prelsíor fa- 
da,vnde ed illud Ecciefiz in Mifsis de- 
fundorum. Signifer Sanñus Michaelrepra ■ 

/entei eai i»lucemfan£iam , quamolm ./íbra- 
b<epromiftjli, 0 -Jémini ciwr.Sic ergo ad po- 
pulum llraelititum peruenit, & podea 
per Prophetas (cripta ed,non tarquam 
noua, fed tanquam antiqua. Quod (otu 
íatis probat tedirnonium Pauli ad He- 
br.i i.vbi ineipiens ab Abel,& progre- 
diens per Patriare has vique adProphe 
tas, omnes dicic habuille hanc proroil^ 
fionem. Lexergo nullam prothilsióné 
fpiritualem huic anttquz addidit, & in 
hoc feníu veré dieitur, tantüm promi- 
fiife temporalia, fcilicet, quantum ad 
promifsiones,quas ipfaaddidit. Etin Explkañ- 
hoc íenfu loquurusefi D. Thomas cum í"»" Ps're# 
Aoguflin. Et in eodem dixit Bernardas, pT^diSH. 
fuul'e v)le przmium, rcüícet, proprium 
illius Icgis comparatum ad onus etiam 
propriñ.quou tex ilja iinponebat.Chry 
lod autcnuSi Hieronym.quia non de (o 
la lege,fed d e toro tedamence veteri lo 
quuncur, exponendi funt, vt loquantur 
de promifsione vitz zternz íub expref 
fo nomine regni c^lorum. Vel (i hoc nó 
probacur, quia Ssipien.;. vocarur regníi Sap.f. 
decorisiSc cap, á.regnumperpemm, Se quia 
verbaIfaiz, & alia funt zquiualentia, 
dicendumed,ante Chridumnon fuifíe 
promiflum regnü coelorú, vt iam aper¬ 
tura, Se fecundum illum datíiro aíTequé- 
dum, & hoc modo inceptum efiie prgdi* 
cari tempore Icgis gratiz, & hoc intc- 
díffe iilos Pacre$,yt ex ancecedentibus, 

& confequencibus confiare poceft. Vel 
certe regnuro illud non fuiffe promif- 
fum, vt przmium eperum legis, fed ve 
przmium operum gratiz, & ve fie fem- 
peradnouum redamentum pertinuif- 
fe. Qaz doñrina magis declarabitur 
excapicefequcnci. 

Aliud dubiumexcieari poted circa 2». 
eandem ^uartam affertionem, fcilicet, ,Aliud,in- 
quomodo opera Icgjseílent meritoria htm. 
ilhus przmij temporalis promifsi per 
legem, vel przmij ^terni promifsi per 
fidcm.Sed de hoc pofteriori pun&o di- 
camincapicefequenti. De priori vero Meritu de 
dícendumert, fuiíTc illud meritum de condigno. 
condigno, Se de iufcicia, quia Se opera 
erant fatis proportionatatali przmio, 

(cum Bernardus dixeric,futffe vile prf • sernard. 
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perpetuamente. Por último, Isaías en el cap. 
64, reconociendo la excelencia dd premio eter¬ 
no y esperándolo, dice: Ni ojo ha visto un Dios 
fuera de ti que obre así con quien en ti confía; 
y en el cap. 13 describe el premio eterno de 
la virtud. 

Por consiguiente, no parece dudoso que los 
que vivían bajo la ley tenían la promesa de la 
vida eterna y esperaban en ella. 

Esto lo confirma manifiestamente el apóstol 
en la carta a los Hebreos, en la que, después 
de hacer una larga enumeración de los justos 
de aquel tiempo, termina: Y” todos éstos, si 
bien recomendados con tales testimonios por 
razón de su fe, no vieron cumplida en sí mismos 
la promesa; esto es predso entenderlo de la pro¬ 
mesa eterna, pues las promesas temporales mu¬ 
chos las redbieron; de ellas había dicho al prin- 
dpio: Los santos por la fe conquistaron reinos, 
obraron justicia, dcanzaron promesas. 

Finalmente, según consta por los mismos pa¬ 
sajes, en aquel tiempo se conocía y se proponía 
como objeto de temor no sólo la pena temporal 
sino también la eterna. Por eso, también enton¬ 
ces, pecando mortalmente se incurría en el reato 
de esa pena: esto es derto con certeza de fe; 
luego es predso que se propusiera también d 
premio eterno, ya que estas dos cosas están ne¬ 
cesariamente reladonadas entre si y la razón es 
la misma para ambas. 

Esto demuestra también manifiestamente d 
príncipe de los judíos que preguntó a Cristo: 
¿Qué haré para poseer la vida eterna?; luego 
tenía conodmiento y esperanza de ella. 

21. Ambas cosas, bien entendidas, son 

VERDADERAS.-INTERPRETACIÓN DE LOS PA¬ 

DRES ADUCIDOS. —Pero hay que decir que am¬ 
bas cosas, bien entendidas, son verdaderas. 

En efecto, la ley propiamente dicha no pro¬ 
metía premios eternos sino temporales, según 
enseñan los primeros Padres, según prueba la 
razón que ellos aducen, y según se deduce de 
los textos de la ley que se han citado, añadiendo 
que ningún texto se aduce de la ley propiamente 
dicha en el cual se hagan promesas espirituales. 

Y sin embargo, también es verdaderísimo que 
los que estuvieron bajo la ley tuvieron prome¬ 
sas de vida eterna y de bienes espirituales, y fe 
y esperanza en ellos, sin la cual es imposible 
obtener el perdón de los pecados, puesto que 
el que se acerca a Dios debe creer que existe 
y que, para los que le buscan, se hace justo re- 
munerador, según la carta a los Hebreos. 

Ni esto último es contrario a lo anterior, por¬ 
que esta promesa los judíos la recibieron no de 
la ley sino —digámoslo así— de los Padres, 
se entiende por la tradición, pues desde el prin¬ 


cipio de la Iglesia se hizo a los hombres fieles 
y se conservó entre ellos por tradición, y en 
Abraham se renovó y se hizo más expresa. De 
ahí aquello de la Iglesia en las misas de difun¬ 
tos: El abanderado San Miguel preséntelas a 
la luz santa que antiguamente prometiste a 
Abraham y a su descendencia. Esta es la manera 
como llegó al pueblo de Israel, y después fue 
escrita por los profetas, no como nueva sino 
como antigua. Todo esto lo prueba el texto de 
San Pablo en la carta a los Hebreos: comen¬ 
zando por Abel y avanzando por los patriarcas 
hasta los profetas, dice que todos ellos tuvieron 
esta promesa. 

Así que la ley, a la antigua promesa no le 
añadió ninguna nueva, y en este sentido es ver¬ 
dad lo que se dice que únicamente prometió 
bienes temporales, es decir, por lo que se refie¬ 
re a las promesas que ella añadió. 

En este sentido habló Santo Tomás con San 
Agustín, y en ese mismo sentido dijo San Ber¬ 
nardo que el premio fue vil, es decir, el premio 
propio de aquella ley comparado con la carga 
—también propia— que aquella ley imponía. 

En cuanto d Crisóstomo y a San Jerónimo, 
como no hablan sólo de la ley sino de todo el 
testamento viejo, se les ha de interpretar como 
refiriéndose a la promesa de la vida eterna bajo 
el nombre de expreso de reino de los cielos; 
o si esto no se prueba porque en la Sabiduría 
se lo llama reino de la nobleza y reino perpetuo, 
y porque las palabras de Isaías y otras son equi¬ 
valentes, hay que dedr que antes de Cristo no 
se prometió el reino de los cielos como un reino 
que estuviese ya abierto y que se hubiese de 
conseguir en aquel estado, y que en este sentido 
ese reino se comenzó a predicar en el tiempo de 
la ley de gracia, y que esto es lo que querían 
decir esos Padres, como se puede ver por lo 
anterior y por lo siguiente, o al menos que ese 
reino no se prometió como premio de las obras 
de la ley sino como premio de las obras de gra¬ 
cia, y que en este sentido siempre perteneció 
al testamento nuevo. Esta doctrina quedará más 
clara por el capítulo siguiente. 

22.—Otro problema.—^Mérito de con¬ 
digno. —Otro problema puede plantearse acer¬ 
ca de la misma cuarta tesis, a saber, en qué 
sentido las obras de la ley eran merecedoras 
de aquel premio temporal prometido por la ley 
o del premio eterno prometido por la fe. De 
este segundo punto hablaré en el capítulo si¬ 
guiente. 

Acerca del primero hay que decir que se trata 
de un mérito de condigno o de justicia, ya que 
las obras eran proporcionales a tal premio 
—San Bernardo dijo que el premio fue vil con 
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miuTi refpcfta tanti oneris) & ficbane 
CK paSo eum Deo,Se fub condítíoae ta- 
lium operú. Oportebatautem.talcop* 
effe íaltcm moralíterbonum, qualc de 
fe erat qaodUbcc opuS diaiti? legis, nífi 
ex parte operantis praué úerce, cune e- 
nitn rotú opus Deo dirpliceret , Se ideó 
nonpoíTet eíTc merítorium de condig¬ 
no apud Dcutn,eciam prf mij téporalis» 
cum poenam potins mereatur. Ec ita efe 
inteliigenda conditio ilWus prontiísio- 
nis, quod fíat opus ica implens aliquod 
pí (céptum legis, vt nullú aliud pr^cep- 
tuin Dei per íilud violetur. Imó addi po 
tefeex O.Thom.dido are 6 . ad j.aliam 
etíam condícionem fuiiTe neceiTariaui 
ex parce perfonf operantis, fcilicec, ve 
operas non elTec intcnicus Dei.Sic eaim 
ait O.Thonus.aliquos leruantes legem 
illam non fuiile confecuios, etíam pre¬ 
mia tempocalia illis promifla, quia cor 
totum hobebant in temporalibus defixum, ¿T d 
Deo tlongatum .Nam lu tali flatu netfio 
poteft mereri apud Deum de inftitia 
eciain temporalia protniíTa > cum illis 
etíam bonis út indignos. Vnde licec íor 
tafle gracia non eflet per fe neceíTarta 
ad talemeritum ranquatn principium 
per fe etuSipocuic eflemeceflaria coudí* 
tío ad cemouendum impedímentum .Ec 
ideó hoc non obfcac.quominus cale pr; 
mium abfoluré dicí poftíteffedus illius 
legis, quod de premio eterna; vita (im- 
pliciter díci non poteft» vt capite fequS 
ticonftabic. 

Denique índicat D. Thomas in díSa 
folut.ad3.nonobftante dida promif- 
fíone.non fuilTe infallibile illud prfmiú 
refpeclu ftngularum perronarutn,quia 
íieri poterat perfotix pankuls- 

res etiam iufiitim legisferuantes illa bonate- 
poralia non ebtinerent, quia iam eranifpiritua- 
les eff'eíii, vtper boc magii ab affcHu témpora- 
lium abfiraberentnr , ¿T eorum yirtus probaM 
redderetur. Vnde fentit D.Thonias.pro- 
mirsionemtemporalium etiam túc in- 
clunife conditioorm,duminodóljpiri- 
tualibus non nocerenc, & fub illa fuiffe 
infallibiiem, itavt ratione illius calía 
bona obtinerentur,etiamft ad fpiritua- 
lem falntem non eifent neceflaria, fim- 
plicíter loquendo. Er ita intelliguntur 
ipecialicer tune promiifa bona tempo- 
ralia, ye talia fuñe, id eft, fine politiuo 
rcípedu ad fpiricualia» quanúis nolue- 


ritDens fe obligare adíllatribnenda, 

^ etíam cum (piritualinocumento. 

Vltimódicendum eft, quanuisocca- jj-V’ j- 
liona illius legis percata multiplicara 
faeriat,aibíIomfñus dicí non po(re,(im- 
plíciter loquendo,multiplicationé pee 
catórum fuiffe effedú illius legis. Hanc j. 

. affertioné propono ad cxplicandas ali- * 
quasloquutiones Scripturse prxrercírn 
D.Pauli, & conueníenté modum loqué- 
di in hac matcria.Prior igitur pars ex- 
preffé cradicur adRoman. 7. vbiprius 
dicittCum ejjemus in carne,pafsionespeccato- 
rum.quieper legem erant, operabantur in mem 
g hrisneJkistVtfruñilicarét moni. Deinde ob- 
ijeit,quid ergo dicemus, lexpectatum efl> ab- 
fit,Se iahi, nam peccamm occafmeaccepteu» 
per mandatum feduxit me;&per illud occidit; 

Igitur occafíone legis, non daca ab ip¬ 
ía,fed ab hominc accepta,multíplicata 
iunt peccaca.Raciovero eft,quialex 
oflendebac peccatum,& ílIud prohíbe- 
bat,& confequenter quodammodó au- 
gebat appetitum rei proh bitE, quia cu 
aliqu id con cupifiitur, ¿r pofiea prohibetur , ron- 
cupijeentiet flamma magis attollitur. Ve ait 
Chfyfoft.hom.ia.inepift.adRoman.& rbrvrfí 
confentit Hieren. q.S.ad Algas. Aliun- j' * 
Q de vero lex'illa vires non pr*bebatad 
peccatum víncendum, ve capite fequé- 
ti dicam.Altera vetó pars probatuc 
exeodem Paulo, quia lex eft bona, & 
opus Dei; ergo non poteft effe caufa 
peccaci. Probacur coniequentia, quia 
aliás Deusipfe effet caula pcccati, & 
ideó Paulus codem loco caucifsimé ló- 
quitnr ,dicens,QHoderjo bonumeR ,mib¡ 
fañum efl mors ? abfst. fed peccatum yt appa* 
reat peccatum , per bonum operatum efl mibi 
morfem. Vbi peccatum vocat fomiccrn 
peccati, & illi tribuít caufalicaté alio- 
Q rom peccatorum.licet per occafíoocm 
legis. 

Sed contra pofteríorem partem ob- 
ijeí poteft illud Pauli 1. ad Corinth. 3. 

Litera occidit.¡yiritusautem viuificat,vbi Au- 
guftin. nomine íírerje legem mccll’git, 
qu* (ic vocacur, vel quia in lapidibus 
feripta fuit, vel quia per antonomaliá 
lex feripta appellatur, & cófonat quod 
ftatim Paulus fubdit, Si miniflratio monis 
literisdeformatainlapidibus.ü^c, Vbi claré 
legem deíceibit. Verbum aurem ocrídit, 
de occilioue fpirijtuali intelligitnr, op- 
pouitur cuiut vccbayiuificandi Ipiricai 
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relación a tanta carga—, y se realizaban por un 
pacto con Dios y bajo condición de realizar tales 
obras. 

Por otra parte, era preciso que la obra fuese 
al menos moralmente buena, cual era de suyo 
cualquier obra de la ley divina; a no ser que se 
realizara mal por parte del que la hacía, pues 
entonces toda la obra le desagradaría a Dios y, 
por tanto, no podría merecer de condigno ante 
Dios ni siquiera premio temporal, mereciendo 
como merecía más bien pena. 

En el sentido en que se debe entender la con¬ 
dición de aquella promesa es que se realice ima 
obra la cual cumpla algún precepto de la ley sin 
'quebrantar ningún otro precepto de Dios. 

También puede añadirse —siguiendo a San¬ 
to Tomás — que todavía era necesaria otra con¬ 
dición por parte de la persona que realizaba la 
obra, a saber, que no fuese enemiga de Dios; 
así dice Santo Tomás que algunos que obser¬ 
varon aquella ley no consiguieron ni siquiera 
los premios temporales que se les habían pro¬ 
metido porque tenían todo su corazón fijo en 
las cosas temporales y alejado de Dios. En ese 
estado nadie puede merecer en justicia ante 
Dios ni siquiera los bienes temporales prometi¬ 
dos siendo como es indigno aun de esos bienes. 
Por consiguiente, aimque tal vez la gracia no 
fuese de suyo necesaria para ese mérito como 
principio sustancial de él, pero pudo serlo como 
condición para quitar un impedimento. 

Por tanto, no hay dificultad en que a tal pre¬ 
mio se lo pueda Uamar —de una manera abso¬ 
luta— efecto de aquella ley, cosa que no puede 
decirse sin más del premio de la vida eterna, 
como se verá por el capítulo siguiente. 

23. Por último, indica Santo Tomás que, a 
pesar de la promesa, aquel premio no fue infa¬ 
lible con relación a cada una de las personas, 
porque podía suceder que dgunas personas par¬ 
ticulares, aun observando la justicia de la ley, 
no obtuvieran aquellos bienes temporales por 
haberse hecho ya espirituales, a fin de que por 
este medio se apartaran del amor a las cosas 
temporales y su- virtud quedara más probada. 

Por consiguiente, piensa Santo Tomás que la 
promesa de bienes temporales aun entonces in¬ 
cluía la condición de que éstos no perjudicasen 
a los bienes espirituales, y que bajo esa condi¬ 
ción la promesa era infalible de forma que, por 
razón de ella, tales bienes se obtenían aunque 
no fuesen absolutamente necesarios para la sal¬ 
vación espiritual. Este es el sentido en que se 
entiende que entonces en particular se prome¬ 
tieron bienes temporales en cuanto tales, a sa¬ 
ber, sin relación positiva a los bienes espiritua¬ 
les, por más que Dios no quiso obligarse a 
darlos aun con perjuicio espiritual. 


24. La multiplicación de los pecados 

NO FUE EFECTO DE AQUELLA LEY.- Por Último, 

hay que decir que, aunque con ocasión de aque¬ 
lla ley se multiplicaron los pecados, sin embar¬ 
go, no puede decirse sin más que la multipli¬ 
cación de los pecados fuese efecto de aquella 
ley. Esta tesis la pongo para explicar algunas 
expresiones de la Escritura, sobre todo de San 
Pablo, y la manera como conviene hablar en 
esta materia. 

La primera parte la enseña expresamente 
San Pablo en la carta a los Romanos. Primero 
dice: Cuando estábamos bajo el régimen de la 
carne, las pasiones, fuente de los pecados, agui¬ 
joneadas por la ley, obraban en nuestros miem¬ 
bros a fin de que produjéramos frutos para la 
muerte. Después objeta: ¿Qué decir entonces? 
¿Que la ley es pecado? Nada de eso. Y más 
abajo: Porque el pecado, aprovechando la oca¬ 
sión, sirviéndose del precepto, me sedujo y, por 
medio de él, me dio muerte: luego con ocasión 
de la ley —ocasión no dada por la ley sino 
tomada por el hombre— se multiplicaron los 
pecados. 

Y la razón es que la ley mostraba el pecado 
y la prohibía, y, consiguientemente, de algtma 
manera aumentaba el deseo de la cosa prohibi¬ 
da, porque cuando se desea algo y después se 
prohibe, se levanta más la llama del deseo, como 
dice el Crisóstomo; y de acuerdo con él está 
San Jerónimo. Por otra parte, la ley no daba 
fuerzas para vencer al pecado, según diré en el 
capítulo siguiente. 

La segunda parte se prueba por el mismo 
San Pablo: La ley es buena y es obra de Dios; 
luego no puede ser causa del pecado. Prueba 
de la consecuencia: En otro caso, Dios mismo 
sería causa del pecado; por eso San Pablo, en 
el mismo pasaje, habla con mucha cautela di¬ 
ciendo; Entonces, ¿una cosa buena vino a ser, 
para mí, muerte? No, sino que el pecado, por 
medio de una cosa buena, me ocasionó la muer¬ 
te, a fin de que el pecado se manifieste. Al pe¬ 
cado lo llama cebo del pecado y le atribuye el 
ser causa de otros pecados aimque con ocasión 
de la ley. 

25. Objeción. —Pero en contra de la se¬ 
gunda parte puede objetarse aquello de San Pa¬ 
blo a los Corintios: La letra mata, el espíritu 
vivifica. 

San Agustín, en su comentario, por letra en¬ 
tiende la ley, a la cual se llama así sea porque 
se escribió en piedras, sea porque es la ley es¬ 
crita por antonomasia; y, en consonancia con 
esto San Pablo añade enseguida: Si el minis¬ 
terio de la muerte grabado con letras sobre pie¬ 
dras, etc., palabras con que claramente describe 
la ley. Y la palabra mata se entiende de la muer¬ 
te espiritual, puesto que se opone a la palabra 



Cap. 6. De efcMus legis veteris. iir^ 

attribiíto.quod plañe intelltgitur de fpi A Quia vero illa non eíl occado data» íed 
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Chryfoll. 
D.Tbom. 
.Anfel. 
Bfim, 7 > 


JÍtug^ñ, 


rituali vita i crgo iuxta Paulum lex fpi- 
ritualicer occidic; ergo peccatú»quod 
e(l mors anima; erccf!e&U3 ílliusicgis. 
Acque ita ilium locum exponit Augufc. 
de Spírir. & liter. cap.4. & (equentibut» 
pezTertiin vfqne ad 14. & 15. contra 
Fauft. cap.8.& libr.2.contra Aduerfar. 
legís, & Proph. cap. 7.&ideraferetra< 
dtt ibi Chr/foft. homü.d.requunturque 
D. Thoinas, Aniel. & alij. £c (imili mo¬ 
do ad Roman.7. dicitur illa lex mortis, 
vcíque ab eíFc&u, quia occtdendo.mor- 
tem animxinfere,aiorsautem animae 
ertpcccatum. 

Ad príus teílimoninm alíqui nomine 
licerae non legem tantiim, ied cotam li¬ 
tera veteris leftamenti intelligunt,quá 
dicunt occidere,íl iuxta coreicem lite¬ 
ra; intellígatur, viuííicare auté,(l in ípi- 
r ituali feníu accipiatur.Ita Origen.lib. 
ó. contra Celfum circa finem , & lib. 7. 
prope médium. Quam fentenciamnon 
reprobar Augudin. dido lib. de Spiric. 
& iiter.cap.4.red potius admittit.dom- 
modó alia non reijeiatur, & ita illa ^ci¬ 
tar ltb.3.de Oodri. Chriflían. cap.y. Ec* 
fencencia quidem íano modo intelleda 
in fe vera ed, non ed aiitem exidiman- 
dum, íntelligentiam feripture fecundú 
proprium íenfum verborum maláclfe, 
vel nocinam.hoc enim hf recícum elTet, 
vt per fe códat, fed lenfus ed, nociuum 
e(Tc, vel cum feriptura figúrate loqui- 
tur adharrere cortící verborum, vel fpi 
ricualemíenfum feriptura; in vniuersú 
abijeere»fie enim dixic Chridus loan. 
6. Spiritus efl, <jui 'viuificat,'verbi 3 quit ego lo - 
qttutu$fum vebis^iritus, ¿T vita fitnt. Sed li- 
cet hec feneentia fie incelleda in fe ve¬ 
ra fie, fine dubio non ed intenta á Paulo 


accepta ¡ ideó fimplicitcr illa loquutio 
propria non ed,fed roetaphorica ad eú 
modum,quo dicitur Deus in Scriptura, 
prscipere, quando folnm pertnitctt,ad 
indicandam certitudinem eucncus, ita 
enim in praifentbvt fignificaret Paulus, 
pofita legeüne fpiritu gracia iniallibi- 
liter iequi lapfum hominis, ideó díxir, 
litcram occídere. 

Vndefacilepatetrefponfioadalíum ar» 
locum,in quo illa dicitur lex mortis, -Adalium 
potedenim hocintelligidemortecor- locurefb. 
porali,iuxta expofitionemChryfodo- Cbryfoft. 
g mbquam etiam indicar Gregor.i i.Mo Cregor. 
ral.cap.io.aliás ii.vbi pervmbrámor- 
tis legem intelligit, quia morté frequé- 
ter in peenam imponebae.Et in hoc fen- 
funon procedit obiefiiojfed locos ille 
probar tertiam alíertionem, quia lí<.éc 
lex per fe, & abfolutc non incenderec 
mortem, etiam corporalem, & fub hac 
ratione dici pofsit ,non efie caufam il- 
lius, quomodó etiam deDeo dicitur, 
quod mortrm»o»/rcit;nihilominus in tráf 
gredores legis mortem per fe intendít, 

& facit, fuppofita tranígrelsione, quia 
fie bona ed, quomodó dicitur Deus fa- 
C ccreomne malum poenz. Dices;ergo OJiffl, 
etiam dic i poterit lex illa lex vitz,quja 
ficut comminabatur mortem rranfgrejí 
foribus, ita promittebat vítam (eruan- 
tibus. Refpondetur,denominatíonem „ 
illam non ex fola promilsione,vel com- 
tuinatione, fed ex ededu defumi, roors 
autem proprie inferrur ratione legis 
tranfgredientibus ipfam , vita autem 
corporalis non datur proprie, fed (o- 
lútn non aufertur»& ideó non ed eadem 
racíodenominationis.Alio modo intel- ^liaexpi 
ligi poted ille locusde morte fpiritua- fitio.' 


in ílloloco,nameuidenter per literam ¡3 li.iuxta expofitionetn Augudini fupra 


Cbryfofl. 


legem ineellígic»vc ex contextu confiar. 
Dicunt tamen Chryfod. & Grxcí legt 
tribuí, quod occideret corporalíter, 
quia peenam mortis frequenter impo- 
nebat. Quodperfefpe&acumfudinert 
podét,tamen nonvidetur intentum á 
Paulo, vt ratio fai 3 a próbac, & quia in- 
fravocat Paulus eandem legem ,mioi- 
drationem damnationís. Ec ideo A ug. 
fuprá exponit,lege occídere,etiam fpi- 
ritualíter, non quidem per fe,8t vt cau- 
ía mortis fpiritoalis,(ed folum vt occa- 
ÚO) ficuc (Q afiercioae eaplicacum ed. 


datam, & (atis confentaneum difeurfui 
Pauli, nam veluti explicaos illam deno- 
niioationem fubiungic, Imentum efl míhi, 
tiiandatum, quod crat ad vitam, hoc effe ad mor. 
tem, nam peccatum occafione accepta per man- 
datumfeduxit me, & per illud occidit. Loqut- 
turergo de morte fpirituali,& expli¬ 
car, illam vocari legé mortis, non quia 
fitcaufa eius, fed quia occafione eius 
fequutaed,&t4cít¿ explicat verbum 
occidendi, quod in alio loco poiuit, Sí 
ita eundem habenc fenfum, St vnus per 
altuin deber explicar!. 
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vivifica referida al espíritu, la cud manifiesta¬ 
mente se entiende de la vida espiritual; luego 
—según San Pablo — la ley mata espiritual¬ 
mente; luego el pecado, que es muerte del alma, 
es efecto de aquella ley. 

Este es el sentido en que interpreta ese pa¬ 
saje San Agustín en varias de süs obras; lo 
mismo —poco más o menos— enseña el Cri- 
sósTOMO; y les siguen Santo Tomás, San An¬ 
selmo y otros. 

En una forma parecida en la carta a los 
Romanos a aquella ley se la llama ley de muer¬ 
te, se entiende por su efecto, ya que matando 
da muerte al alma; ahora bien, la muerte del 
alma es el pecado. 

26. Respuesta. —^Acerca del primer texto, 
algunos por letra entienden no sólo la ley sino 
toda letra del antiguo testamento, de la cual 
dicen que mata si se la entiende según la cor¬ 
teza de la letra, pero que vivifica si se la toma 
en sentido espiritual. Así Orígenes. 

Esta opinión no la reprueba San Agustín, 
sino que más bien la admite con tal que no se 
rechace la otra, y así hace uso de ella en el 
cap. 5, libro 3 de la Doctrina Cristiana. 

Ciertamente es una opinión que, bien enten¬ 
dida, es en sí mi sma verdadera: no es de pensar 
que el entender la Escritura en el sentido pro¬ 
pio de las palabras sea una cosa mala o nociva 
—el decir esto es evidentemente herético—, 
sino que el sentido es que es nocivo o, cuando 
la Escritura habla figuradamente, atenerse a la 
corteza de las palabras, o rechazar en general 
el sentido espiritual de la Escritura. En este 
sentido dijo Cristo en San Juan: El espíritu 
es el que vivifica; las palabras que yo os he ha¬ 
blado a vosotros son espíritu y vida. 

Pero aunque esta opinión, así entendida, sea 
verdadera, sin duda no pensó en ella San Pablo 
en aquel pasaje, ya que evidentemente —como 
consta por el contexto— por letra entiende la 
ley. 

Sin embargo, el Crisóstomo y los Griegos 
dicen que a la ley se le atribuye el que mataba 
corporalmente porque frecuentemente imponía 
la pena de muerte. Esto, mirado en sí mismo, 
podría sostenerse; sin embargo, no parece que 
San Pablo pensara en ello, según prueba la ra¬ 
zón que se ha aducido y porque más abajo San 
Pablo a esa misma ley la llama ministerio de 
condenación. 

Por eso, San Agustín interpreta que la ley 
mata también espiritualmente, no ciertamente 
de suyo y como causa de la muerte espiritual, 
sino sólo como ocasión, según se ha explicado 
en la tesis. Pero como se trata de una ocasión 
no dada sino tomada, por eso la expresión no 


es sencillamente una expresión propia sino me¬ 
tafórica, a la manera como en la Escritura se 
dice que Dios manda cuando sólo permite, para 
indicar la certeza del resultado; pues lo mismo 
en el caso presente: San Pablo, para significar 
que, supuesta la ley sin el espíritu de gracia, la 
caída del hombre se sigue infaliblemente, dijo 
que la letra mataba. 

27. Respuesta al otro pasaje.— 
Objeción.—Respuesta.—Otra interpreta¬ 
ción. —Con esto resulta fácü la respuesta al 
otro pasaje en que a la ley se la llama ley de 
muerte. En efecto, esto puede entenderse de la 
muerte corporal, según la interpretación del 
Crisóstomo, la cual indica también San Gre¬ 
gorio: que por la sombra de la muerte entien¬ 
de la ley porque muchas veces imponía como 
castigo la muerte. 

Así entendidas las cosas, la objeción carece 
de sentido y ese pasaje prueba la tercera tesis, 
pues aimque la ley, de suyo y absolutamente, 
no pretendiera la muerte, ni siquiera la corpo¬ 
ral, y bajo este aspecto puede decirse que no era 
causa suya —de la misma manera que se dice 
que Dios no hizo la muerte —, sin embargo, 
supuesta la trasgresión de la ley, ésta busca de 
suyo y produce la muerte contra los trasgreso- 
res de la ley: en este sentido es buena, lo mismo 
que se dice que Dios produce todos los males 
de pena. 

Se dirá que, según eso, también a aquella ley 
se la puede llamar ley de vida, ya que, lo mis¬ 
mo que amenazaba con la muerte a los trasgre- 
sores, también prometía la vida a los que la 
cumpliesen. 

Se responde que esa denominación se toma 
no de sola la promesa o amenaza sino de su 
efecto; ahora bien, la muerte se inflige propia¬ 
mente por razón de la ley a los que la quebran- 
tan,y, en cambio, la vida corporal propiamente 
no se da, sino que sólo no se quita, y por eso 
la razón de la denominación no es la misma. 

También puede entenderse ese pasaje de la 
muerte espiritual, según la interpretación de 
San Agustín que se ha dado antes; y es bastan¬ 
te conforme al raciocinio de San Pablo, puesto 
que, como explicando esa denominación, añade: 
Se halló que el mandato que era para vida, para 
mi fuera para muerte, pues el pecado, tomando 
ocasión del mandato, me sedujo y por medio de 
él me mató. Así que habla de la muerte espiri¬ 
tual, y explica que la ley se llama ley de muer¬ 
te no porque sea su causa sino porque, con 
ocasión de la ley, se siguió la muerte, y tácita¬ 
mente explica la palabra matar que puso en el 
otro pasaje: tienen el mismo sentido, y el im 
pasaje se ha de explicar por el otro. 
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Vtrumiex yetus ¡uRificaret > 

Q Voniao) pracciputis efiefitts te*' 
oís eíT > fobditos facere bonos» 
&in illalegehabethlc eñedus 
tjjettusíe- ^pggjjjgnti dií6cultatein,operacpretiu(n 
vifum eíl > de illo fpecialiter tradare. 
Poteíl autem dúplex iuftitia diftingui 
buplexiu- Paulo adHcbráios cap»i?. vbi vnam 
fiiM cat- jnftitíam carnis , indicans effe 
”"*^^‘‘¿11301 iuftitiamfpiricus, quas alijs lo- 
cis vocac iuftitiam legis, & fidei ,feu 
Uebif. g- fp¡j.¡tus, luítitia carnis dicitur opus, 
luñhiíLj ficbat mundicia quzdam ab illis 
tarms quie irregularitacibus , quas lex illa induce- 
bar,ve fupra dixímus, & exponic Diuus 
brhom. Tilomas qniftione i o 3. articulo pri- 
‘ * mo ,vbi in hoc fenfudicir, czremonias 

legis vocari iufticiascarnis,quíafan- 
dificabant ad emundationem carnis. 
Dehac igicur iuftitia manifeftutn efr» 
poniiíTe legem illam iufiificare » qula 
ex vi fuz inftitucionis tollebat per cer¬ 
tas czremonias illas immunditias le - 
gales,(icuteriam illasmducebat. De 
mldublex hac vero iudificatióne non tradamus» 
^ ’ quia uec diíficultateiA habet>necpo- 
terat iuxta conCcientiatn perfedum fa¬ 
cere feruientem, vt ibidem Paulus ate. 
luditia autem anímz fubdillingui po¬ 
te!). Namvnaefl fupernaturalisiquz 
ItuperiKUH-eflpropria iuOitia íidei»&rpiritu$,& 
ralis. hominemfandum,aciu()um fimplict- 
terfacit,& ideó illiut eifediotheolo- 
gico more iuftificatio íimpliciter , & 
^aturatis abfolute dicitur: alia efe naturalis, feu 
acquilita,quz contiítit in redítudine 
moralium operum» quz á Philoíopho 
morali vniueríalis iurcitia vocabitur. 
Hic de priori iuftiíícatione tradamus, 
tum quia illa Tola facit habentem íim- 
pliciter bonum, tum etiani,quia illa 
iultitia per fe pertinet ad legem natu- 
)-^,lex autem vetus (upernaturalis era;» 
tum deníque quia étiam pofterioriu- 
flicia fine priori comparari non po- 
teft,vt ín materia deGratia ofrende- 
mus. Eteomodo quoad illam erar ne- 
ceflaria gratia, non magis poterat per 
legem vecerem dari, quam ad aliaope- 
ra, vt dicemus. .. 

De illa ergo iullitia auertio certifsi- 
ma eí), legem veterem non habuiflfe ex 


. fe virtutem iufiificandí. ItadocetDi- 
^ uusThomasquzílione 100, articul. 12. Tíx yetui 
deprzeeptis moralibus,& quzí). 103. habuit 

articul,2. deczremonialibus. Deiudi* rxfeyinu 
cialibus autem hoc non difputat, 
tanquam manifefium íupponit. Docuit 
autem hanc fententiam Paulus inEpi- 
flola ad Romanos, przfertim ácapite 3 - 
tertio, vbí ínquít, ex Cperibus legis non iu- 
fiificabituromnis tarotoram illo, quod cap. 

4 > defequentibus prolequitur. Idem in 
Epifiola ad Calatas ,vbi capite tertio, ^ . 
Quoniam (inquit) in lege nemo iujlificitur 
dpHdoeMm.ldemin Epifiola ad Hebrz. 
g vbi propterea cap. 7. legem vocat in- ud,.,- 
firmam ,& inutilem,quia nibil ad per¬ 
fedum adduxit ,quod explicaos cap. 9. 
dicit,czremonias Isgis , non potuiife 
íecundum confcienciam perfedum fa¬ 
ceré feruientem. Explicatautem D¡- 
uus Thomas, hunc fermonem Pauli efle 
Verum , non tancüm quoad opera czre- 
monialia,fed ctiam quoad moraba ex 
fententia Augufiini libro de Spiritu.»& .Angu/i 
liter. capite décimo quarto.&fequen- ^ 
tibus,acmérito,tum quia Apoftolus 
íimpliciter loquitiir de tota lege, tum 
etiam, quia fpecialiter loquens de prz- 
Q cepto 3 q;o»coMf»p//fer,adRomanoscap. ^om.j. 
feptimo dicit, non íoliim non iufiificaf- 
fc, fed etiam per occafionem fpiritua- 
lemmortem attuhflc.vt explicuimus, 
tum denique quia ratio Pauli ad Ca¬ 
latas capite fecundo, Si ex lege inflitia; Galat. 2. 
ergo gratis Cbriñus mortuus efí, zqué pro- 
cedit in tota iege,& ómnibus pr^ceptis ■ 
eius. 

Difficultas autem eí) in explicando, 
enr dicatur illa lex non iuílificare, & , 

quomodó intelligeudum id fit,& quz 
ratio eius fit reddenda. Adquambre- 
uiterdicipoteíl,legem illáro non iuíli- 
fica(re,quia opera eius non crant ta- ^ 
lia, vt poífent hominem fandum effice- 
rc, nam lex non pote!) fandificare, nifi 
per opera, quz przeipit. Aífumptum 
declaratur, quia opera legis alicuius 
dupliciter políunt iuí)ificare,fci]íccc, 
ex opere operato, vel ex opere operan- 
tis, opera autem illíus legis neutro ex 
his modis iuDificabantiergo lex illa nul 
lo modo iuftificabat.Minor quoad prio 
rempartem videtur expreífa Diui Pau¬ 
li ad Calaras cap. 4. vbi czremonias 
legis vocat egeni,& infirma element<i->, ' 

quia 


D 3 illa / alia 

D 9 quoad / guo ad 


C 6 Si ex lege iustitiae 

/ Si per legem iustitia 
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CAPITULO VII 

LA LEY VIEJA ¿JUSTIFICABA? 

1. Principal efecto *e la ley.—^Doble 

JUSTICIA: DE LA CARNE Y DEL ESPÍRITU.—JUS¬ 
TICIA DE LA CARNE.-^DOBLE JUSTICIA DEL 

ALMA: SOBRENATURAL Y NATURAL. —ComO d 
prindpal efecto de la ley es hacer buenos a los 
súbditos y en aquella ley este efecto tiene espe¬ 
cial dificultad, me ha parecido que merecía la 
pena tratar de él en particular. 

Una doble justicia puede distinguirse siguien¬ 
do a San Pablo: a la ima la llama justicia de 
la carne, con lo cual indica que hay otra justida 
dd espíritu, y a ambas en otros pasajes las llama 
justida de la ley y justida de la fe o del espí¬ 
ritu. 

Se llama justida de la carne a la obra con que 
realizaba la limpieza de las irregularidades que 
aquella ley produda: de esta hemos hablado an¬ 
tes. Santo Tomás dice en este sentido que las 
ceremonias de la ley se llaman justicias de la 
carne porque santificaban en orden a la limpieza 
de la carne. Acerca de esta justida, es cosa evi¬ 
dente que aqudla ley podía justificar, porque, 
en virtud de su institudón, mediante determi¬ 
nadas ceremonias suprimía aquellas manchas le¬ 
gales lo mismo que las produda. No tratamos 
de esta justificadón,, porque ni tiene dificultad, 
ni —como dice San Pablo — podía hacer per¬ 
fecto en su condenda a quien daba culto. 

La justicia del alma puede subdividirse: la una 
es sobrenatural, que es la justida propia de la 
fe y del espíritu y la que hace al hombre santo 
y justo sin más, y por eso su producción, teoló¬ 
gicamente, se llama sendlla y absolutamente jus- 
tificadón; la otra es natural o adquirida y con¬ 
siste en la rectitud de las obras morales, y los 
moralistas la llamar án justicia universal. 

Aquí tratamos de la primera justifícadón: lo 
primero, porque es la única que hace sencilla¬ 
mente bueno al que la tiene; lo segundo, porque 
la otra justicia de suyo pertencé a la ley natural, 
y la ley vieja era sobrenatural; lo tercero y últi¬ 
mo, porque induso la segunda justida no puede 
obtenerse sin la primera —como demostraremos 
en el tratado de la Gracia— y, aim en la forma 
en que para ella era necesaria la gracia, la ley 
vieja no podía darla más que para las otras 
obras, según diremos. 

2. La ley VIEJA NO tuvo de suyo virtud 
PARA JUSTIFICAR. —Pues bien, acerca de esta 


justicia es tesis dertísima que la ley vieja no 
tuvo de suyo virtud para justificar. 

Así lo enseña Santo Tomás acerca de los 
preceptos morales y de los ceremoniales. Acerca 
de los judiciales no lo trata, pero lo supone 
como manifiesto. 

Esta tesis la enseñó San Pablo en la carta 
a los Romanos, sobre todo a partir del capí¬ 
tulo 3.° en el que dice Nadie será reconocido 
justo ante El por la práctica de la ley, idea que 
desarrolla en los capítulos 4.° y siguientes. Lo 
mismo en la carta a los Gálatas, en cuyo capí¬ 
tulo 3.° dice En la ley nadie se puede justificar 
delante de Dios. Lo mismo en la carta a los 
Hebreos, en la que, por eso, en el capítulo 7.° 
a la ley la Uama débil e inútil por no haber lle¬ 
vado nada a perfecdón,y, explicando esto en el 
capítulo 9.“, dice que las ceremonias de la ley 
no pudieron hacer perfecto en su condenda al 
que daba culto. 

Santo Tomás por su parte explica que este 
lenguaje de San Pablo es verdadero —según la 
opinión de San Agustín — no sólo en cuanto 
a las obras ceremoniales sino también en cuan¬ 
to a las morales. Y con razón: lo primero, por¬ 
que el apóstol habla en absoluto de toda la ley; 
lo segundo, porque, hablando en particular del 
precepto No codiciarás, dice que no sólo no jus¬ 
tificó sino que ocasionalmente trajo la muerte 
espiritual, según hemos explicado; y lo tercero 
y último, porque la razón de San Pablo en su 
carta a los Gálatas Si la justicia se obtiene por 
la ley, entonces Cristo ha muerto en vano, lo 
mismo vale para toda la ley que para todos los 
preceptos. 

3. Dificultad.—Respuesta. —^Pero resul¬ 
ta difícil explicar por qué se dice que aquella 
ley no justificaba, en qué sentido se ha de en¬ 
tender eso, y qué razón se ha de dar de ello. 

Se puede responder —^brevemente— que 
aquella ley no justificaba porque sus obras no 
eran aptas para hacer santo al hombre, dado 
que la ley únicamente puede santificar con las 
obras que manda. 

Explico esta afirmación: Dos son las maneras 
como las obras de una ley pueden santificar, a 
saber, en virtud de la obra misma y en virtud 
del que ejecuta la obra; ahora bien, de ninguna 
de estas dos maneras justificaban las obras de 
aquella ley; luego aquella ley no justificaba de 
ninguna manera. 

La primera parte de la menor parece que está 
expresada en la carta de San Pablo a los Gála¬ 
tas, en la que a las ceremonias de la ley las 
llama elementos pobres y débiles porque no po- 
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guia non ppteranc ápeccatomundarc, A menta illios legís prseret circuncifio- 
Hthr,9, &Hebras.9. hac rationcdicJtjfieri nem. 

non poffeifangin'ne hircoruro.áuc vitu- Secundó cenfeo omníno verum cir- 
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Canc.Trid. ciKotn Tridentin.fefsion.7.Altera vero dePeccatoorigin.cap. 30.& alijs. locu 
pars minoris videtur (ul'ricienterpro- ibicttacis. Vndefíc.vtapplicaca círcú- 
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tione éx illis defumpta * quia nulla ope- modo, illi daretur gratia, line qua nullí 
ti iuílibcaot ex opere operancis * niíi remiccicur origínale peccacum iecun- 
quxíunf opera fidei,teñe Pauloineif- dumveram.&certamdoárinam.Ad- 
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concludíc Apoñolus,iegem non iuñ íi- illumin czteriKhominibusextralírae- ‘ 

carc ¡fícut jeriptum eñ, quia lex non tñex liti^uno populuip habuerit facramen - 

tum.fen remedíumillud,quo paruuli 
4. • Contra Hngulas vero ex hispartíbus iuñificabanturi hoc enim remedíum ín 

ObitH. fingul*obieaionesoccurrunt. Contra nullo tempore.velnacionedetuicinho 

prímam eñ frequens obíe¿tio de cir> minibus , quantum e(l ex parte Dci. 
cupcihane,qaiaperillani,aucíalcemia Solum fuit diferencia,quia ante cir- 
illa dabacur gratia infantibus in lege cunciñonem, lícecalíquaprofersío.vel 
Moyíii&nonexopereoperant'isiergo applicatio fídei per fgnum externuna 
ex opere operato, quia non datar me* ncceflaria fuerit ad remedíum origi- 
diumrergoaliquodopasilliuslegisiu- ^ nalis peccati,faltem iníniancibus,ve 
fliHcabat. Occalionehuíusobieáionis probabilior opinio fert.vnon habebac 
difputant hic aliqai rooderni, an (acra- tamen determinationem ex aliqua in* 
menta veteris legís, vel alíquod illoru Aítutione diuína, & hanc determina - 
faltem circuncífio habuerit vírtutetn tíonem accepít quoadpopulum Ifrae* 
iuñificandiapudDeumápeccato,falté liticumper inditutionem circunciño- 
origínaluSed quia difputationem hanc nis. In reliquis vero ad iuñiñeatíonetn 
alíenam ab hoc loco exiñlmo, & quia pcrtinentibusnullumpriuilegium, nul- 
in principio tertij tomi tettix partis, lavéperfeftiocircunciiionicoUataed, 
qua potuí dtlígétia illam tradauí, ideó tuna quia oppolitum in Scriptura noo 
adillain leáorecn remicto, doArinatn habet fundamentum, tum ctiam quia 
enim, qaam ibi tradidi nunc ctiam om* Paolus ad Romanos capíte per cir- , 
.nino veram efle cenfeo, quz íu fumma cuncifionem folum dicit, credíta fuiffe ^ 
'tjullumfa eñ. Primó nullum lacrainentain pro- ludzís eloquia Dci, fubilliscloquijs, 
cratnettítn priuin veterislegis , hocefl, incaindi- coroprehendcndolcgcm,&fincmeius, 

'veieñsle tutu 11, qqodq; cum ea incepit, habuiíTe vtidem Apoñolus dcclarat ad Román. 
gispropriú virtutem iuftificandí, ñeque in eoda- ?.& 10. Tum dengue quia inordinead 
habuitvir- camede gratiam, extra roeritum ope- juftificationcmctiamcircuncifiocom- 

tMtmia^í . Hanc enim alTertioaem tan - prchendituríubinfirmis.&egeniscle- 

^c4>»íli»eí q'^imeertatn fccuodutn cathoUcatado mentís, quia licet non fuerit inlegein- 
inco Jajá- tenendam effc ceníeo.prop- ílituta, ípríDcipipfuitciusinchoatio, 

titr gratia ter fundamenta fidei fuprá allata , & & prxparatíoad illam, &¡n illa permá- T^ec dreu 

extra neri propter cómuncen confenfum Patrum, fit tanquam profefsio illius, & voum ex cifioné. nec 

tumoberd- ^ fcholaflícorum, quos ibi retulí, & potír$imi$facramentíseius; remedíum 

refere CardínalisBeílarminuslibro fe- Vltimó tam de ipfa cirenneifione, legis natu-> 
Bellarm. cundo de Sacramenti in genere capitc quám de remedio legis naturfdiccndu r<e dedijfe 
decimoquinto. Snbhac autem affer- eft, non dediífe gratiam ex opere ope- gratiam ex 

tions comprchenduntur omnia lacra- rato, quanuis efet f com proportione opere ope- 
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dían limpiar del pecado, y por esta razón en 
la carta a los Hebreos dice que es imposible que 
la sangre de los machos cabríos y de los novillos 
quite los pecados. Por estos y por otros pasajes 
semejantes, enseñan esto los teólogos en gene¬ 
ral, lo define el Concilio Florentino, y lo apoya 
el Concilio Tridentino. 

La segimda parte de la menor parece sufi¬ 
cientemente probada por los textos que se han 
aducido antes y por la razón que se ha sacado 
de ellos: en efecto, no existen obras que justifi¬ 
quen en virtud deí que las ejecuta fuera de las 
obra de la fe, según San Pablo en esos mis¬ 
mos pasajes; ahora bien, las obras de la ley se 
distinguen de las obras de la fe, según repite 
tantas veces el mismo San Pablo en esos mis¬ 
mos pasajes. Por eso en la carta a los Calatas, 
del pasaje El justo vive de la fe deduce el após¬ 
tol que la ley no justifica, según está escrito, 
que la ley no procede de la fe. 

4 . Ningún sacramento propio de la ley 

VIEJA TUVO VIRTUD PARA JUSTIFICAR, NI SE 
DABA GRACIA EN ÉL FUERA DEL MÉRITO DEL 
QUE REALIZABA LA OBRA. —^En contra de cada 
una de estas tres partes surge su correspondien¬ 
te objeción. 

En contra de la primera se lanza con frecuen¬ 
cia la objeción de la circuncisión: mediante ella, 
o al menos en ella, se daba la gracia a los niños 
en la ley de Moisés, y se daba no en atención 
a quien hacía la obra; luego se daba en atención 
a la obra misma que se hacía, pues no se da 
término medio; luego tenemos ya ima obra de 
aquella ley que justificaba. 

Con ocasión de esta objeción preguntan en 
este punto algunos modernos si los sacramentos 
de la ley vieja —o alguno de ellos, al menos la 
circuncisión— tuvieron la virtud de justificar 
ante Dios del pecado, al menos del pecado ori¬ 
ginal. Pero como este problema lo tengo por 
ajeno a este lugar, y como lo traté con la dili¬ 
gencia que pude al principio del tomo terceto 
de la primera parte, remito allá al lector, pues 
la doctrina que allí di, también ahora juzgo que 
es completamente verdadera. En resumen es la 
siguiente. 

En primer lugar, que ningún sacramento pro¬ 
pio de la ley vieja —es decir, instituido en ella 
y que comenzó con ella— tuvo virtud para jus¬ 
tificar, ni se dio en él la gracia prescindiendo 
del mérito del que realizaba la obra. Esta tesis 
juzgo que se debe sostener como cierta —según 
la doctrina católica— por los argumentos de fe 
que se han aducido antes y por el común con¬ 
sentimiento de los Padres y de los escolásticos 
que he citado entonces y que dta el Cardenal 
Belarmino. En esta tesis entran todos los sa¬ 


cramentos de aquella ley fuera de la circunci¬ 
sión. 

5. Modo como la circuncisión fue ins¬ 
tituida PARA remedio del PECADO ORIGI¬ 
NAL.—Privilegio de la circuncisión en 

COMPARACIÓN CON LOS OTROS SACRAMENTOS.- 

En segundo lugar, tengo por completamente 
verdadero que la circuncisión fue de alguna ma¬ 
nera instituida para remedio del pecado original. 
Así lo enseñó Inocencio III siguiendo la opi¬ 
nión de San Agustín. 

De esto se sigue que, si a un niño se le apli¬ 
caba la circuncisión con la debida intención y 
en la debida forma, se le daba la gracia, sin la 
cual —según la doctrina verdadera y cierta— 
a nadie se le perdona el pecado original. 

En el lugar citado añadí —y lo tengo por ver- 
daderísimo— que en esto la circuncisión no fue 
más privilegiada ni tuvo mayor eficacia que el 
sacramento o remedio con que se justificaban 
los niños antes de Abraham y después de él en 
los otros pueblos fuera de Israel, ya que ese re¬ 
medio nunca ni en ningún pueblo faltó en lo 
que de Dios dependía. 

La única diferencia estuvi en que, antes de 
la circuncisión, aunque era necesaria alguna pro¬ 
fesión o aplicación de la fe mediante una señal 
externa para el remedio del pecado original —al 
menos en los niños, según la opinión más pro¬ 
bable—, pero ninguna institución divina tenía 
determinado nada sobre ello, y esa determina¬ 
ción tuvo lugar con relación al pueblo de Israel 
por la institución de la circuncisión. 

Pero en lo demás relativo a la justificación, 
ningún privilegio ni ninguna perfección mayor 
se le concedió a la circuncisión: lo primero, por¬ 
que lo contrario no tiene base en la Escritura; 
lo segundo, porque lo único que dice San Pablo 
es que por la circuncisión se les confiaron a los 
judíos las palabras de Dios, entendiendo por 
esas palabras la ley y su fin, según explica el 
mismo apóstol; y lo tercero y último, porque, 
en orden a la justificación, en los elementos dé¬ 
biles y pobres también entra la circuncisión, 
pues aunque fue instituida en la ley, desde un 
principio fue su comienzo y ima preparación 
para ella, y perduró en eUa como una profesión 
suya y como uno de sus principales sacramentos. 

6. Ni la circuncisión ni el remedio de 
LA LEY natural DIERON LA GRACIA POR SU 
PROPIA VIRTUD. —Por Último, tanto acerca de la 
circuncisión misma como acerca del remedio de 
la ley natural hay que decir que no dieron la 
gracia por su propia virtud, por más que —en 
su tanto— fuesen un signo necesario para que, 
poniéndolo, el niño quedase justificado. 
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Likp^'DeLegedifiina fofima veteri 


loqocdo)íigñú ücceflariñjvt jilo pofito 
judificaretur parualu8< Ratio priorii 
partís,Scpriúcipalíccr íntentg etl,quod 
nuUuiD opus legis fiué fcript*, fiué ua- 
turatis pottiit iuííificare,quatenus crac 
opus taits legis > iuxtado&rinam Paul! 
fupra déciaratatn»& iuxca doarinam 
Coocílíorum* & Patroaa» fe d circunci¬ 
do, &cqaiaaleU8retnedium eratopus 
legis fcriptss.vel naturaliSi crgo no po- 
tuichabeceex fe virtucem iaftificandi, 
Neq;h;c pars repugnar pofleriori,quia 
Dcus no ex vi legis,fed ex mérito Chri* 
fli przuífo voluie ctiaui pro eo tempo- 
ré remedium paruulis adhibere,& con- 
fequenter ílltid etian) prouidit modo 
confentaneo meritis Cnridi,&hoaiini> 
bns accóitimodato, Etpriori racione 
indituitivc talis gracia, non daretur«ní- 
fi in fide Dei, & Chrifti venturi, pofte* 
riori aucem ratione ioftituír, ycillaíi> 


des non eíTec tancum interior,fed ve ati 
qao (igno exceriori últenderetur.vt ica 
tnembra Eceleliz vidbilis, per vidbilé 
aliquam fidei profelsionem aggrega- 
tencur, & hoc nebar per circttcidonem 
in populo Dei,extra illutn vero, vel an¬ 
te illum fiebat aliquo (Ígno arbitrio ho* 
minum determinato, Et tta condat,po* 
tuifle illud iignutn e(Te nece(íariuni,& 
íufí¡ciens,vt ad prxfentiatn illius Dens 
luftiiicarcc paruulumíine vllaafiione, 
vel virtute talis operis, ac f ubinde fine 
opere operatoiíed ex gracia Dei per 
fidem Chrini,&in eios vinute.Qoid ni- 
hil amplios uecefiariunt c(l oe4ue ba¬ 
bee fundatnStom in (cripturaivel racio¬ 
ne, ñeque erác confentaneum illí íla- 
lui, in quo merira CbriRi oondum trSe 
iJ.thotii, «*hibita, vt D.Thomasíuprá reSe de* 
clarat. 

QuOmodo aotemíu hoc báptifmus 
ji luperet antiqua remedía indi&oloco 
iit^odó iraiaatum eñ> vbi etiam obiefiiones 
Daptijmut jiijjj (uttt folutz, nc4uc inuenio nouam 
J«p<ret4»- mbnienti, cui fatisfacere ne» 

«quifeme ce1lar|umfit. Namquod quídam infe- 
vuLt, rantfequiicircuncífionem iudificalTe 
ex opere operaco,non intelligo, quam 
vim habeat, quia ñeque illius confe* 
quentis fenfum latís percipio, Quod 
cnim elV illud opus operanduni i auc 
enimefiiprumopus redgpcionísChrí* 
fti,autde alio efi Termo, hoc pofie- 
riusuoa video > quod fitauc quo fuá* 


A damentocogitar! pors¡c,& ideo fací* 
lenegatur Teqaela. Si vero de priorí 
opere confequens illud incellígitur, 
profefio,nonelíec magnum inconue- 
niens, Tequelam admiitere,quía non 
propterea Chrillus gratis mortuus ef- 
fet, quandoquidem opus redemptio- 
niseíus fupponicur elTe, quod tune iu- 
(lificabac , faltem meritorie. Nnn- 
quam tamen proprié dicitur circun- 
cifioiultificaírequocúquemodo ,quia 
non erat caufa iullitix, led cantum (ig- 
num necellarium ad profitendam H- 
dem,finequa proTersione gracia non 
g fuilTet data paruulo, fub qua ratione 
retáe dici potefi codicio, fine qua non 
quia illa non efi caufa, vt conílac. Nacn 
etiam ipia fídes parentum erat condi- 
lio oece(raria,S¿ fíne qua non, & ca- 
men ñeque de illa dici potefi,quod gra- 
tiam darct infantiex opere operatof; 
nec quod gratiam concineret > imo nec 
caufa iufiificans paruulum proprié di¬ 
ci potefi, nifi, vel late, aut improprio 
tnodokficut dicitur de quolibec reme¬ 
dio, vel condicione, fíne qua non, vel 
quatenus fortafle habere poterat ali- 
quod meritumde congruo,velímpe- 
C trationem, quod pertinec magis ad o- 
q>us operancis,dequo Tuperefi dicea- 
dum. 

Alia obie&io efi contra alteran) par g. 
tefndeiufiificationeexopere operan- 3, oMeñ. 
til, nam hzc etiam dúplex efi, fcilicét, ¿g 
prima,& fecunda, feu augmentum pri- perantit. 
mz > veraque autem obeineri potuit in 
ülalige ex opere operantit per opera opere o- 
einfdem legis; crgo lex ipfa erat caufa pgJti, 
vtriufqne iuQíficatioois,quía erat cau- 
fa operum,per qu; illa fiebat; ergo ab- • 
folutc dicenda efi íüftificalle ex opere 
X) operantis.Minor quoad príorem parte 
de prima iufiifícacione probatur, quia 
inillalege coroparabatur prima iufii- 
tía media dífpofitione operancis per 
a^us Fidei, Speí, & Charitatis, accon* 
tritionís,vtefidefidecertumexEza- E^ecb.t 2 . 
chiel. iS, & 5^,8c ex dodrinaConcilij & ¡y 
Trídent.felí.i4.cap.4.fupraautéofien- CÓc. Trid. 
fum efi, legero illam pr^cepifie hos ad* 
pccoiteutii^, 8c vircutum theologalium; 
crgo przcipiebat adus, quibus homi- 
nes iufiificabStur ex opere operátis dif 
pofítiue,8cde cógruo licet n 5 de cód íg- 
uojergo luQiñcabat per opera lúa, non 
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La razón de la primera parte —que es tam¬ 
bién la principal— es que ninguna obra de la 
ley escrita ni de la natural pudo justificar en 
cuanto obra de tal ley. Esto es conforme a la 
doctrina de San Pablo que se ha explicado an¬ 
tes, y conforme a la doctrina de los Concilios y 
de los Padres. Ahora bien, la circuncisión y el 
remedio equivalente eran obras de la ley escrita 
o de la natural; luego no pudieron tener de suyo 
virtud para justificar. 

Ni es esta parte contraria a la siguiente, por¬ 
que, si Dios quiso aplicar el remedio a los niños 
también en aquel tiempo, no fue en virtud de 
la ley sino en previsión de los méritos de Cris¬ 
to, y, consiguientemente, lo aplicó de una mane¬ 
ra conforme a los méritos de Cristo y a los 
hombres. En conformidad con lo primero, de¬ 
terminó que tal gracia no se diese más que por 
la fe en Dios y en el futuro Mesías; y en con¬ 
formidad con lo segundo, determinó que esa fe 
no fuese sólo interior sino que se manifestase 
por alguna señal exterior, a fin de que así los 
miembros de la Iglesia visible se fueran agre¬ 
gando a ella mediante una profesión visible de 
fe; en el pueblo de Dios esto se hada por la dr- 
cundsión; fuera de él o antes de él se hada por 
medio de algún signo señalado por los hombres 
libremente. 

Con esto aparece claro que ese signo pudo 
ser necesario y sufidente para que ante él Dios 
justificase al niño sin ninguna acdón o pres¬ 
cindiendo de la virtud de tal obra y, por tanto, 
no en virtud de la obra sino por la grada de 
Dios mediante la fe en Cristo y en virtud de 
Cristo. En efecto, nada más es necesario ni tie¬ 
ne base en la Escritura o en la razón, ni era 
conforme a aquel estado, en el cual todavía no 
se habían manifestado los méritos de Cristo, se¬ 
gún explica muy bien Santo Tomás. 

7. Ventaja del bautismo sobre los an¬ 
tiguos REMEDIOS. —^En el lugar dtado se trató 
de cómo el bautismo supera en esto a los anti¬ 
guos remedios. Allí también se soludonaron las 
otras objeciones; ni encuentro ninguna objedón 
nueva de alguna importancia a la cual sea nece¬ 
sario responder. 

En efecto, la consecuenda que algunos de¬ 
ducen —que la circundsión justificaba por la 
obra que se realizaba—, no entiendo qué alcan¬ 
ce tiene, puesto que ni comprendo bien su sen¬ 
tido. Porque ¿qué obra es la que debía reali¬ 
zarse? O es la obra misma de la redondón de 
Cristo, u otra distinta. 

Esta última no veo cuál es ni con qué base 
pueda idearse, y, por tanto, resulta fádl negar 
la consecuenda. 


Y si se trata de la primera, no habría gran 
inconveniente en admitir la consecuencia —^ya 
que no por eso Cristo hubiese muerto inútil¬ 
mente, dado que se supone que la que entonces 
justificaba, al menos meritoriamente, era la obra 
de su redondón—, pero, sin embargo, nunca 
se dice propiamente que la circuncisión justifi¬ 
case de ningún modo, porque no era causa de 
la justicia sino sólo un signo necesario para la 
profesión de la fe, sin la cual nunca se hubiese 
dado la gracia al niño. 

Bajo este aspecto bien puede dedrse que era 
ima condición indispensable, dado que —como 
es claro— no era causa: ¡también la fe misma 
de los padres era una condidón necesaria e in¬ 
dispensable! y, sin embargo, tampoco de ella 
puede dedrse que diese la gracia al niño por la 
obra que se realizaba ni que tuviese en sí la 
grada; más aún, tampoco puede dedrse propia¬ 
mente que fuese causa de la justificación del 
niño, a no ser en un sentido lato e impropio, 
como suele decirse de cualquier remedio o con¬ 
dición indispensable, o tal vez en cuanto que 
podía tener algún mérito de congruenda o algún 
valor impetratorio: pero este valor es más bien 
propio del que realiza la obra; sobre él tenemos 
aún que tratar. 

8. Segunda objeción: sobre la virtud 

DEL QUE HACE LA OBRA.—DOBLE JUSTIFICA¬ 
CIÓN EN VIRTUD DEL QUE HACE LA OBRA.— 
Otra objeción hay en contra de la segunda par¬ 
te, de la justificadón en virtud del que hace 
la obra. En efecto, también esta justificadón es 
doble, a saber, la primera, y la segunda o 
aumento de la primera, y ambas pudieron obte¬ 
nerse en aquella ley mediante obras de la misma 
ley en virtud del que haría la obra; luego la 
ley misma era la causa de ambas justificadones, 
porque era la causa de las obras por las que se 
realizaba la justificadón; luego hay que dedr 
que justificaba en virtud del que realizaba la 
obra. 

Prueba de la menor en su primera parte, de 
la primera justificadón; En aquella ley la pri¬ 
mera justificación se conseguía disponiéndose el 
que obraba con actos de fe, esperanza, caridad 
y contrición: esto es derto con certeza de fe 
por Ezequiel y por la doctrina del Concilio 
Tridentino. Ahora bien, se ha demostrado an¬ 
tes que aquella ley mandó estos actos de pe¬ 
nitencia y de las virtudes teologales; luego 
mandaba los actos con que los hombres se jus¬ 
tificaban dispositivamente —en virtud del que 
hacía la obra— y por congruenda aunque no 
en rigor de justicia; luego justificaba con sus 







Cap.y. Anlex vetus iupificaret, tiit 

eaimvi'detur Icx aliqua poíTe meliori Ñihilomiousverirsimám eflecenrco , 
modo per aauifuo»iuftificarc. Altera A fententíam, quam cap.3. propofoi, ni- . ^ ^ 

vero pare de fec&da iuftificatione pro- tnirum, legcm íllam prxcepiffe aSus 
batur.quiaopera bona, quibushotni- psenitenti«,& Theologaliuro vinutnin^ 
nesitjftiferuabant íllam Icgceraocma qu* videtor eapreffa D. Agguftini in 
ritoría de condigno augmenti gratie Iibr.de GratiaiA líber. Arbitr.cap. ii8* 
iuata doatinam communem 1 certam, vbiair. Przeepea charitatis elTe in Ic- 
definicam in Concilio Trident. íefC. ge veteri, & nona, rpiricum aucem gra- 

6 . cap.io.^yc non efl litnicataad ilacú tixad illaimplendain veteri fuide tan- 
legis graci^i fed generalis eft ad omoia tum promiírum,in nouavero datnm.Eft 

témpora, vtprobancetiamfpiritualea etiS D. Thomjq.íoo.art.a. vbí docet, 
promirsiones capite prxccdcnti ad -i pr;ccpta rooralia veteri* legis data ef- 
duñf._ Ícdeadibusomniumvirtutü,perqux 

Circa priorempartemaltqoiThco- hominetbene ordinantur adeómuni- 

Rcíhotiíio lo8‘“fgant»aílusF'dciiSpei,&Chari. cationécumDeo.&Ioquitur decom- 

euorunda. preceptos in illalcge,du- B inunicatione.quf connituitamicitiam 

" ' di potiísimam racione fa&a,qaiaaliÍ8 Ínter hominem,acDeum,vtq.99.arr.a. 

homo iuílifícareturexoperibas illíus, esplicueratiergofubillis vírtutibus in 
Mfiiiffit • opinionem indicar,Medio. eludir etiam Thcologicas. Quod in fe- 

' i.3.q.99-art.jr. vbioon (implicitcrlo- cundo loco euidentins declarar, dices, 

qniturifed cumaddicoaít,quodpr<ec<p' impofsibileeiTcjhominen) iieri ámicQ 

tafideinon pertinent pracipui ad Itgm Mo- Dei, nifi efficiacar bonus,& addnxíc iU 

faieam,fci ai legm £uangelieam.\hi partí- lud Lcuit. 19. sanñi erith, qmiegofanfias 

cula Ttiteipué reddit obfeuram leneen- /«m, loquitur ergo de bonlcace,quc ho- 
tiam.namexvjilliuspocius videcuraf- minemfactt fandum, quxnon eí) fine 
ñrmari precepto illa eciam pertinuifTe Fide,Spe,& Charttate¡crgo lex illa pre 
adl<;gemMoraícam,licer principalius cipiebat etiamadusharum virtutum. 
fpedencad Euangelícaro.In hoc aucem Etitain qnxAíon. lOo. arriculj ad t, 
renfuidero dicere poterat de ómnibus ^ decUrat,quoinodo precepto diledio- 
prxcepti* moratibus,quepeefediort ^ nisDei,&proximíindecalogocúnc¿- 
modocraduntur, &explicanturinlege tafuerinr. Arque eandem íententiattí 

£ua{)gelica,intendítaucé Medina diñe babee queftion. to7.artícul.i.3d a.inñ- 

rentiam conQituere inter vtraque pre nc.cuius verba infira referam. Eandent 

cepea, ii ideó videtur pocius excludere rententiam videtur fupponerc Caíet.q. 

prccepta theologalíuro aduumi lege loo.ar.i.Deíndepoceitliocíndudione 

Moyfi, inde cnim inferí, non contineri oflendiexScriptura, ná precepto cha- 

fub mor3libut,auc cxremonialibus pr; ritatis Deí,&proxími expreílie habétur 

ceptis. Ec magia declarat in ratione, Deat.6.&Leuir.iv.vtcxplicuítChrifi* ticut. 6- 
quam adíungit ,quíaPaulus díQtnguic Matt.aa.&figniücauicPaul.ad Rom.13. Ltmt. 19* 
Reman,4, legem á fíde ad Rom.4.&ad Galac.3.10- dicés.in precepto diledionis cfTc radi- Mattb.tu 
Galat.}, quiturantédefide viua;ergoprfcepta cata estera mádaca.Icé ddcí prscepcu 1^0»». 13. 
huins fidei diftinda funt á prfccptisle- 06 aliter ponícur, quá lufficicnter pro- 

gis.Etconfirmaripotcíl.quiaaliáiprf ponédortscredédas, ficauté,ppo! 5 ta „ , 

ceptamoraba illiuslegis iuftificareot, fuit illi populo fidesvni*Dei, Exod.io. ' 

MiTh m. repugnat Paulo, vt fuprd ex D. Ego^mJDñíí>e»jt«Hj,perquf verbaintcl 

S«5»{í Thoma.&Auguftin.explicatumeflífc- leait Hierooyin. liitum c(Tc prfccptú 

* ’ qnelaaotcmpatet,quiafi praceptafi- ñác'u^DeüXtron.ó.AudilfraehDominus 

dei dabancor in lege veteriifubmorali- Demium oeus-vnmeñ. Et íiniiliicr pro¬ 
bus preceptis contínebantur; ergo fi ponitur hdcs vnius medutonsDeuter. 

fub ibis preceptiscontinetur lides,per iS. Prophetam de gentetua ,¿rc, Etlimí- 

charitatemoperaos,negari nonpotefl, li modo preceptum fpci in aótu ex- 

quinillaprsceptaiuíliíicarent.Dicen- ercito(vtfic dicam ) ponitur per di- 

dum ergo eíl, hgc prscepta non conti- ninaspromífstoees íulficientcr propo- 
ncri in illa Icgc.fcd elle íuptá illam, vel fitas,quod in illa lege frequéter fichar, 

ab illa íupponi. Nec refett, quod cíTent promiísiones 
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Cap. VIL La ley vieja ¿justificaba? 


obras, pues no parece que una ley pueda justi¬ 
ficar de una manera mejor con sus actos. 

Prueba de la otra parte, de la segunda justi¬ 
ficación: Las obras buenas con que los hombres 
justos cumplían aquella ley, merecían en rigor 
de justicia aumento de gracia. Esto es conforme 
a la doctrina común, cierta y definida del Con¬ 
cilio Tridentino, la cual no se reduce al estado 
de la ley de gracia sino que es general para 
todos los tiempos, según prueban también las 
promesas espirituales que se adujeron en el ca¬ 
pítulo anterior. 

9. Respxjesta de ALGXJNOs.Acerca de la pri¬ 
mera parte, algimos teólogos niegan que en 
aquella ley estuvieran mandados los actos de fe, 
esperanza y caridad. Se mueven a ello precisa¬ 
mente por la razón que se ha aducido: que en 
otro caso el hombre se hubiera justificado por 
las obras de aquella ley. 

Esta opinión la indica Medina; pero no ha¬ 
bla de una manera absoluta, sino que añade que 
los preceptos de la fe no pertenecen princi^- 
tnente a la ley de Moisés sino a la ley evan¬ 
gélica: la palabra principdmente hace oscura su 
opinión, pues por ella más bien parece afirmar¬ 
se que aquellos preceptos pertenecieron también 
a la ley de Moisés aunque más principalmente 
pertenezcan a la ley evangélica. En este sentido, 
lo mismo podría decirse de todos los preceptos 
morales, los cuales se dan y se explican de tma 
manera más perfecta en la ley evangélica; pero 
lo que Medina pretende es establecer ima dife¬ 
rencia entre las dos clases de preceptos, y, por 
tanto, lo que más bien parece hacer es excluir 
de la ley de Moisés los preceptos de los actos 
teologales, puesto que de ahí deduce que no 
entran en los preceptos morales ni ceremoniales. 

Lo explica todavía más en la razón que aña¬ 
de: que San Pablo distingue entre la ley y la 
fe; ahora bien, San Pablo habla de la fe viva; 
luego los preceptos de esta fe son distintos de 
los preceptos de la ley. 

Puede ello confirmarse diciendo que en otro 
caso los preceptos morales de aquella ley justi¬ 
ficarían, afirmación contraria a San Pablo, se¬ 
gún se ha explicado antes siguiendo a Santo 
Tomás y a San Agustín: la consecuencia es 
dara, porque si en la ley vieja se daban pre¬ 
ceptos de fe, entraban en los preceptos morales; 
luego si en estos preceptos entra la fe que obra 
por la caridad, no puede negarse que esos pre¬ 
ceptos justificaban; luego hay que decir que es¬ 
tos preceptos no entran en aquella ley sino que 
están por encima de ella o que se suponen 
en ella. 

10. La opinión verdadera.— A pesar de 
ello, juzgo que es verdaderísima la opinión que 


he presentado en el cap, III, a saber, que aque¬ 
lla ley mandó actos de penitencia y de las vir¬ 
tudes teologales. 

Esta opinión aparece expresamente en San 
Agustín, el cual dice que en las dos leyes —en 
la vieja y en la nueva— hay preceptos de ca¬ 
ridad, pero que el espíritu de gracia para cum¬ 
plirlos, en la vieja se prometió, en la nueva 
se dio. 

Esa misma es la opinión de Santo Tomás en 
la cuestión 100, en la que enseña que en la ley 
vieja se dieron preceptos morales de actos de 
todas las virtudes para ordenar a los hombres a 
la comunicación con Dios, y trata de la comu¬ 
nicación que constituye la amistad entre el 
hombre y Dios, según lo había explicado en la 
cuestión 99; luego en esas virtudes incluye 
también las teologales. 

Esto lo explica después con mayor evidencia 
diciendo que es imposible que el hombre se 
haga amigo de Dios si no se hace bueno, y adu¬ 
ce aquello del Levíticó Sed santos, porque yo 
soy santo; luego se refiere a la bondad que hace 
santo al hombre, la cual que no se da sin la fe, 
la esperanza y la caridad; luego aquella ley man¬ 
daba también los actos de estas virtudes. 

En la cuestión 100 explica cómo los precep¬ 
tos de amor a Dios y al prójimo entraban en el 
decálogo. Y la misma opinión tiene en la cues¬ 
tión 107, cuyas palabras citaré después. 

La misma opinión parece suponer Tomás de 
Vio. 

También puede demostrarse esto —en segun¬ 
do lugar— por inducción según la Escritura. En 
efecto, los preceptos de amor a Dios y al próji¬ 
mo están expresamente en el Deuteronomio y 
en el Levítico, según lo explicó Cristo en San 
Mateo y según lo dio a entender San Pablo 
diciendo que en el precepto del amor tienen sus 
raíces los demás mandamientos. 

Asimismo, la manera como se propone el pre¬ 
cepto de la fe es proponiendo suficientemente 
las cosas qu se han de creer: así se propuso a 
aquel pueblo la fe en un solo Dios en el Exo¬ 
do: Yo soy el Señor tu Dios —apalabras con las 
cuales entendió San Jerónimo que se dio el 
precepto de la fe— y en el Deuteronomio: 
Oye, Israel; el Señor Dios, tu Dios, es uno solo. 
Igualmente se propone la fe en un solo media¬ 
dor en el Deuteronomio: Un profeta de tu 
pueblo, etc. 

Y de una manera parecida, el precepto de la 
esperanza se da de una manera —digámoslo 
así— práctica al proponer suficientemente las 
divinas promesas, cosa que en aquella ley se 
hace con frecuencia. Nada importa que esas pro¬ 
mesas fuesen temporales, porque en cuanto que 
eran divinas, pertenecían a una esfera superior 







¡122 Lih.p.DeLegediuina pfijitiuaveterí. 

tetnporales.quiavtcrantdíuíiiífpcrtí- turetiana cfficaxratío,DannideoprK- 
nebant ad fuperiorcm ordincm,vcatti- ^ cepta mere naturalia io illa kge icerú 
D.Tbo»í.^ git D.Thomas q*!?9.ar.5.ad a.&ideó íi- dataruntiquia humana rario i-rat pcc- 
cütper fidemdiuinam credendaerantt catisobícurata > & indigcbat nouain- 
, ita per fpcm iofofatn fperanda, vt cúi* ftrufiione, &indH&ioneperlcgempo• 

Hfp^ i * dentcr docce Paul, ad Hebmo.&ti. ütiuamifednonmiDuserat oble arara, 

Dcoique de poenitentia crac expreíTutn ratio circaprtrceptaTheologalia, nec 
pra;ceptam in illa legCi vc fuprá proba- tnínus indigebat noua indrudione; er- 
Lf«ií. tum cílcxLeuit.itf. gonon eftvcrifiniilc,dataeíTepratcep- 

II* Rerponderi autem poteft,his tedi- cacirca afiusacquiÍitos,&nencirca 

monijs folum probari, cutn lege Moyfi infufos necelíarios ad falutem. Et hoc . 
íimulhabuilíe illam populnm prceep- etiam confirmar, quód Paulusillamle- Confinnai. 
ta Fidei,Spe¡,& Charitatii, inde tamen gem vocat fan&ami&fpiritualeqsiergo 
non fequi hxc prxcepta, fuilTe prxcep- intellegit, illam prxcepifie a&us vere 
taipfiusIcgis,natn (untant¡quiora,& B fanftitat¡s,&máximefpintuales,qua- 
ica í^uerunc in illo populo áPacribus re- les funt a£:us Theologici. Item illa lex 
ceptajficutlupradepromifsionibusdi dataed ptopterfzlicitatem xternam; 
mpugna. cebjtnus. Sed hocinprimis repugnac ergo etiam propter veram fan&ita- 
vcrbisChridiMatth.ii.vbicai<laitiin- tem;ergo data ed etiam deadíbus, 

matt, 22. tcrTogiüiuqmitñmmdatúmagnüinlege'i qnibus homo difponiturad veramfan 
ttípofí.áitiDtUg:sDomimmDeumtuú,iffe. ditatem ,aliás etiam io ratione legis 
boeefimiximum,(¿7c.s!gQ intcllcsitChri- non efletadxquatafuofinñnecfuffici- 

ílus.hoc fuidc maodacum legisjaliisnó . cnterdata# 

redé ioterroganti refpondiíict. Vnde Ñeque vero ex hacallertíonc fequí- 
kíMt.i9. Matth.i9.3!cí:riioterroganti,í7aid¿o«í tur,Icgem indificafle.vel homioeseo **' 
faciimjpthabeitn'vitamxternímkcípoaáiCt tempore potuiílc cxoperibuslegiíiu- ‘y 
Si'VíJadyitmingredi,feruamanddid,vti 4 i ftificari. Probaturhoc,quinonminus . 

legis, uam iateirogaos nó alia cognof- verum cd.legem naturalein non habuif 

cebar, & ita Chridus datimnumerauic C fe virtutem indificandi> quam legem 
prxcepta morada, vft^ueadillud, Diíi- Moyfi, vt ex AogníHn.&D.Thomaíx- ..^uguf}. 
geiproximumtttimficutteipfum,inqao ia-‘ pediximus ,&eí{coridans apudThco- D.Tbotn. 
cluditur prxceptum dilcdionis Dei,vt logos, fed lex naturalis, vt io ea pote- 
expliculcO.ThomasdiQaq.99-ar.i.ad rant homines faluari, iucludebat in- 
B.TMW, i.Pfa-tcrca prxceptum diledliouis Dei triníecc, & principaliter prxcepta Fi- 
Secundo. expreffe, & formaliter propciiitur del,Spci,Cbaritatis,& Pcenitétix,qu¡a 
inipfametlegcDeoter.d. Sícnccftera» hxc media íenper luerunt ad falutem 
vel prxceptum de ddcáíoae proximi, nsccífaria, & conícqucnter, lempcr e- 
quod dititur eííe Pecundum pod ¡liad tlam fucrur.t prgeepra iege diuina; er- 
cur ergo negabitur intrinfece pertine- go intriníecé pcrtinucrunr ad datum 
re ad ipTam Kgero ? Nam in hoc íá ccr- legis naturalií,provt crat lex in fuá ra- 
nitur clara ditereutia ínter hxc prx- tionefufficienter pr^cipíensin ordine 
cepea rpiritua]ia,vtficdicam,&pro* ad vítam xternam.. £c ideo dixit D. 
mil'slones fpiritualei.qug in Icge non fi- Thomai hic quxd.ioo. artic.3. legem 
unt: & ratio íufficiens,cur tale prfcep- Decalogi , qux éd lex naturalis non 
' tum exi^lndátur ¿legedari nonpoced. tancum comple&ii ea,quxexprinci- 

Nam quód illa prxcepta fuerint anti- pijs primis cognofei poflunt, fed etiam 
quiora in lege n2turx,n¡h¡l refere,tum illa, qux ex fide diuíuicus infula dacim 

quía,etiam circuncifio erar antiquior, innotefeuneergo quod lex illa prxcí- 
& nihilominus futt incorporaraiVt fie pereta¿ 3 us lideiviux,noa fuffícit.vt 
dicara.in illa lege,tum quiaomuia prx- dicaturiudificarc, ñeque vt homo d¡- 

ceptadecalogiíuerunt etiam antiquio- ceretur iudificari ex operibus natu¬ 
ra illa lege.&nihiloiqinus fuerunt in illa ralis legis, aliás gratis Chridus roor- 
reaouaca,& ideóad illá intriníecé per- tuusefieciergónequeidícqutturin le- 
tinerunc.cur ergo non dicctur idemde geveteri,etumfiillaprxceperic cof- 
. prxcepcis Theologalibus ? Vade fumi- dem a&us. 

Secuii- 
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—según indicó Santo Tomás^, y por tanto, 
lo mismo que había que creer en eUas con fe 
divina, así también había de esperar en ellas con 
fe infusa, según enseña evidentemente San 
Pablo. 

Finalmente, sobre la penitencia había un pre¬ 
cepto expreso en aquella ley, según se ha pro¬ 
bado antes por el Levítico. 

11. Respuesta. — Dos refutaciones. — 
Confirmación. — Pero puede responderse que 
lo único que se prueba con esos textos es que 
aquel pueblo, juntamente con la ley de Moisés, 
tuvo los preceptos de la fe, de la esperanza y 
de la caridad, pero que de ahí no se sigue que 
estos preceptos fuesen preceptos de la ley mis¬ 
ma, pues son más antiguos y los Padres los re¬ 
cibieron en aquel pueblo de la misma manera 
que decíamos antes que recibieron las promesas. 

Pero esto —en primer lugar— está en contra 
de las palabras de Cristo, que a imo que le pre¬ 
guntaba ¿Cuál es el principal mandato de la ley? 
le respondió: Amarás al Señor tu Dios, etc. Este 
es el principal, etc. Luego Cristo entendió que 
este fue un mandato de la ley: si no, no hubiese 
respondido bien a la pregunta. Por eso, a otro 
que le preguntaba ¿Qué haré para poseer la vida 
eterna? le respondió: Si quieres entrar en la 
vida, guarde los mandamientos —se entiende— 
de la ley, pues el que preguntaba no conocía 
otros; y así Cristo a continuación enumeró los 
preceptos morales hasta Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo, en el cual entra el precepto 
del amor de Dios, según explicó Santo Tomás. 

Además, el precepto del amor de Dios se pro¬ 
pone en la misma ley —en el Deuteronomio— 
tan expresa y formalmente como los otros o 
como el precepto del amor al prójimo, del cual 
se dice que es el segundo después de él: luego 
¿por qué se ha de negar que pertenezca intrínse¬ 
camente a la ley misma?: ya en esto se advierte 
una diferencia clara entre estos preceptos —11a- 
mómoslos así— espirituales y las promesas es¬ 
pirituales, las cuales no se hacen en la ley; y no 
puede darse una razón suficiente para excluir de 
la ley tal precepto. 

En efecto, el que esos preceptos existieran ya 
anteriormente en la ley natural, nada importa: 
lo primero, porque también la circuncisión era 
más antigua, y sin embargo fue —digámoslo 
así— incorporada a la ley; y lo segundo, porque 
todos los preceptos del decálogo fueron también 
más antiguos que la ley, y sin embargo, fueron 
renovados en ella y por tanto pertenecieron in¬ 
trínsecamente a eUa: ¿por qué no decir lo mismo 
de los preceptos teologales? 


De esto se saca también una razón muy pro- 
bativa: Si en aquella ley se dieron de nuevo los 
preceptos meramente naturales, fue porque la 
razón humana estaba entenebrecida por los pe¬ 
cados y necesitaba que de nuevo se la instruyera 
y mandara mediante una ley positiva; ahora 
bien, no menos entenebrecida estaba la razón 
respecto de los preceptos teologales ni necesita¬ 
ba menos de una nueva instrucción; luego no es 
verisímil que se dieran preceptos sobre los actos 
adquiridos y no sobre los infusos necesarios para 
la salvación. 

Esto mismo confirma también el hecho de 
que San Pablo a aquella ley la llama santa y 
espiritual; luego entiende que mandaba actos de 
verdadera santidad y muy espirituales, cuales 
son los actos teologales. 

Asimismo, aquella ley se dio para la felicidad 
eterna; luego también se dio para la verdadera 
santidad; luego también se dio sobre los actos 
con que el hombre se dispone para la verdadera 
santidad: de no ser así, tampoco en cuanto ley 
sería proporcionada a su fin ni bastaría para 
conseguirlo. 

12. La ley no justificaba. —Pero de esta 
tesis no se sigue que la ley justificase o que los 
hombres en aquel tiempo pudiesen justiJEicarse 
por las obras de la ley. 

Prueba de esto: No menos verdad es que la 
ley natural no tuvo virtud para justificar que el 
que no la tuvo la ley de Moisés, según hemos 
dicho tantas veces siguiendo a San Agustín y a 
Santo Tomás, y según sostienen los teólogos en 
general; ahora bien, la ley natural, en cuanto 
que en ella los hombres podían salvarse, intrín¬ 
seca y principalmente incluía los preceptos de la 
fe, de la esperanza, de la caridad y de la peni¬ 
tencia, porque estos medios siempre fueron ne¬ 
cesarios para la salvación, y consiguientemente 
siempre estuvieron también mandados por la ley 
divina; luego pertenecieron intrínsecamente al 
estado de la ley natural en cuanto que era xma 
ley que por su propio concepto daba los pre¬ 
ceptos suficientes en orden a la vida eterna. 

Por eso dijo Santo Tomás que la ley del de¬ 
cálogo —que es la ley natural— no sólo abarca 
los preceptos que pueden concxrerse por los pri¬ 
meros principios sino también los que se dan a 
conocer inmediatamente por la fe infusa; luego 
el que aquella ley mandase actos de fe viva no 
basta para que se pueda decir que justificaba ni 
para que se dijera que el hombre se justificaba 
por los actos de la ley natural: en otro caso, la 
muerte de Cristo hubiese sido inútil; luego tam¬ 
poco se sigue eso con relación a la ley vieja 
aunque mandase esos actos. 
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' 3 * ^ Secundodeclaratur idetnexdoári- i 
DccUr^ ^ niD.Thom?q.io¿.art.7>vbihancqug* 
tur úoitn traSans de lege Buangelicaitn 

rutradua, diftinguic duo.fcilicet, gratiam Spi- 
D.Tnom. fjjns Sandi,& documenta fidei, & prat* 
cepta ordinantia affedum humanumi 
& humanos a&us. Et deínde negac , le- 
gem etiam Euangelicam iu(liticare,po- 
fleriori racione fpedata,& in illam có- 
uenire, aic > illud Pauli Littrt occidit, ex 
^u^uü. Augiiftin.de Spirit.&Licer.cap.4.& 17. 

qui Ídem fenciclibr.deGraci.&Liber. 
llieron, ^rbitr.cap.ii. &HieronyiT!, Dialog.3. 
contra Pelagian. in eodem fere (enfu 
locan) illum attingic.Negari aucem n 5 
poceft,qain fub documencis,& prf cep- 
tislegis noua;,quibui ordinacur atfe- 
' Sushutnanus, comprehendantor prac- 

cepea Fidei. fcCharítacis.imó etiam 
confilía. quf ad perfedioncm chanta- 
tis ordinantur. Atenué ita concludic.le- 
gem Euangelicam iolum iuftíücare ra¬ 
cione graci(i quam confert. Ergo lícee 
praEciperec, & doceret omnia. qux núc 
docec. ac prxcipit. (i non daret l'[)iricú 
gratiat, non iuflt hcaret; ergo ve lex di- 
catur iudi^care non fatis elf.quod pr$- 
cipiac adusiper quos poceft compara- 
fi iudiñeacio ,ft non dat vires ad iltos 
eliciédos I nec gratiam fandiücancem. 
Ergoquamuis lexvetus prxceperitil- 
los adus.nili aliunde oftendacur. dedil- 
fe fpiricum gratis (quod oílendi non 
poted.cum lie plañe falíum. & dodring 
Apoíloli rcpugnao$)inferri non poreft, 
prfcepta de talibus a&ibus iudihcaire. 
Ñeque obftat, quód Paului díllínxeric 
legem á (¡de , nam per fidem intelligie 
ípiritum Fidei. per Charitatem opera- 
tis. Nam, quia hoc e(l prxcipuutn in le¬ 
ge Euangelica,ideó índe denomínatur, 
nomen aucem legis, veceri accommo- 
dar,quia erac pura lex. Vade pocíus 
hoc confirmar,quod dicímus, nam prf- 
ceptum fidei.non cll lides, & ideó licét 
fides fuo modo iufiificcc, non fequitur 
prgeeptum eios iufiificarcinam prfcep 
tum ilIuJ per le fpeciatum fine ípiritu 
fidei, nihíl prodeííer. 

14 - Ex bis ergo colligitur fenfus, in quo 
Sí'fMt (]U«- jjeitur lex vetus.noii iurtificarc,& qus 
¡i'ionis tU- fit ,ppria ratio.ob quam etiam exope- 
citur. reoperancis nanpotuerit iuílificareá 
peccato. Seolusenimertjlegem illam 
nondediííe vires adefficiendos a&us» 


qui ad iuditiaog, & peccati retrirsionS 
obtinendá diíponunt,etiam fí illos prg- 
cíperet.vnde D.Thomas in di^a foluc. 
ad á.fic iaqaittLexyetusliutprxceptaehit . 
ritatis iaret jnoti lamen per eá dabatur Spiritus 
SanSui.per qu I diffmdim (baritas in eordibu* Lex illa nS 
ttofiris.lít icarelpódeturfacileadprio- dibstvires 
rcm partem obieáionis, negando con- ad effitien. 
fequentiam. & vltimam probationem das adus, 
eius, quia lex no iuftilicac pr;cipiendo, ^ui ad m- 
■fed íuuando, vt ex frequentí Auguftini Jktiam dif 
dodrioa couHat.Dices, quomodo po- fonunt. 
terat lex fopernaturalcs adus prgcipe- obied, 
re, ft vires ad illoi efficiendos non prs- 
ftabat; aliás videretur impofslbilia prs 
cipere. Refpondecur ,non defuilTeillis 
hominibus.quibus lex illa dabatur. au¬ 
xilia gratis neceflaria ad illos ad' prf- 
flandos» quod rede probar obiedio fa- 
da; illa vero auxilia non fuilTe ex vi le- 
g¡s,neque ex vi alicuius principij pertí 
nentii ad illum ftatum obeinerí potuif- 
fe. Mendicabancur enim (vt 11 c dicam ) 
ex lege gratis,& audoris eius,nam pee 
mema Chrifti véturi..& in fide,& ptop» 
ter lidem eius conferebantur , vt laetus 
infra tra¿tando de lege gratis explica- 
bimus. Addi etiam poteft illa opera fa- 
da ab h )mine laplo, & in ftatu pcccati 
exiftence,nunquam per fe valuilTe ad iU 
ftificandum.reu fanóificandú peccaco- 
rem, ní q le ad remiísioni pcccati prs- 
Qandá fine fpcciali gratis Dcí.qtis gra¬ 
cia nec dabatur, nec promittebacur ex 
vi, legis V cteris, 6c ob hanc ítíam cau- 
fam lex illa non iufiincabacquoadprí- 
mam iuftificationcm. 

Vade ad alceram partem obiedio- 
nisfatemur .iiiflos illiustemporispo- . 

tuifle de condigno mereri augracncum 
iuftitis.a: curonamgloris, vt aperté 
( conftatexteilimonijsfcripturscapitc a”' .,.» 
pryeedenti allegatis, & prsícrtim ex/7 . 
Paulo adHtbr. lo.Scii. &exdoarina trpom me 
Concilij Trid.fupra allegara. Et ex eif- 
deropríncipijs efe squé certum, iuflos /«“rfoíl/g- 
feruantcslegem.fiuémoralem,fiuccf- noaagaicn 
remonialcm.fiuéiudicialcmper bonos 
adus morales fados ex fíde per chati- 
tatcm operante,per eofdem adus me- ron.rg.orii& 
ruilíc de condigno augmeotum iuítitij, lo. 
& sterni prfmij,quod clt fque certum. .. 

Tum quia gracia in omni tempere ,& .Tna. 
ftatu fuic Icmé vít^ scerng,& fons aqu^ 
inillamlalientis, tuquia promiísioues 
Sbbbb 4 vit| 
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13. Explicación de la doctrina que se 
HA DADO. —^En segundo lugar, esto mismo se 
explica por la doctrina de Santo Tomás, el 
cual, al discutir este problema con relación a la 
ley evangélica, distingue en ella dos elementos: 
la gracia dd Espíritu Santo, y las enseñanzas 
de la fe y los preceptos que ordenan la voluntad 
y acdones humanas. Después dice que tampoco 
la ley evángelica justifica, y esto atendiendo a 
la última razón; y dice que a ella le cuadra aque¬ 
llo de San Pablo La letra mata: esto siguiendo 
a San Agustín; y casi igual es la interpretadón 
de ese pasaje que da San Jerónimo. 

Ahora bien, no puede negarse que en las en¬ 
señanzas y preceptos de la ley nueva que orde¬ 
nan la voluntad humana entran los preceptos 
de la fe y de la caridad, e incluso los consejos 
que la ordenan a la perfecdón de la caridad. Y 
así, saca la conclusión de que la ley evangélica 
únicamente justifica por razón de la grada que 
da. Por consiguiente, aunque mandara y ense¬ 
ñara todo lo que ahora enseña y manda, si no 
diese el espíritu de gracia, no justificaría; luego 
para poder decir que la ley justifica, no basta 
que mande los actos con que puede conseguirse 
la justificadón si no da fiierzas para practicar¬ 
los ni la grada santificante. Por tanto, aimque 
la ley vieja mandara esos actos, si por otra parte 
no se demuestra que dio el espíritu de grada 
—cosa que no puede demostrarse siendo como 
es abiertamente falsa y contraria a la doctrina 
del apóstol—, no puede dedudrse que los pre¬ 
ceptos de esos actos justificasen. 

Ni se opone a esto el que San Pablo distin¬ 
guió entre la ley y la fe, pues por fe entiende 
es espíritu de fe que obra por la caridad. En 
efecto, como esto es lo prindpal en la ley evan¬ 
gélica, de ahí redbe el nombre; en cambio, d 
término ley lo aplica a la ley vieja, porque era 
pura ley. Por consiguiente, esto más bien con¬ 
firma lo que decimos, porque el precepto de 
la fe no es la fe, y, por tanto, aunque la fe a 
su manera justifique, no se sigue que su pre¬ 
cepto justifique, dado que ese precepto, en sí 
mismo y sin el espíritu de fe, nada aprovecharía. 

14. Sentido del problema: Aquella ley 

NO DABA FUERZAS PARA PRACTICAR LOS ACTOS 
QUE DISPONEN PARA LA JUSTICIA.-OBJECIÓN.— 

Respuesta. —^Pues bien, de todo esto se deduce 
el sentido en que se dice que la ley vieja no 
justificaba y cuál es la verdadera razón por la 
cual no pudo tampoco justificar en virtud del 
que hacía la obra. El sentido es que aquella ley, 
aunque los mandaba, no daba fuerzas para prac¬ 
ticar los actos que disponen para la justicia y 
para el perdón de los pecados. Por eso Santo 
Tomás dice: Aunque la ley vieja daba preceptos 


de caridad, sin embargo, por ella no se daba el 
Espíritu Santo, por el cual la caridad se difunde 
en nuestos corazones. 

Con esto se responde fácilmente a la primera 
parte de la objeción negando la consecuencia y 
su última prueba, puesto que la ley no justifica 
mandando sino ajmdando, como consta por lo 
que tantas veces enseña San Agustín. 

Se dirá que cómo la ley podía mandar actos 
sobrenaturales si no daba fuerzas para practi¬ 
carlos: en este caso parecería mandar imposi¬ 
bles. 

Se responde que a los hombres a quienes se 
daba aquella ley no les faltaron los auxilios de 
la gracia necesarios para realizar aquellos actos, 
que es lo que prueba muy bien la razón adu¬ 
cida-* pero esos auxilios no se debían a la ley 
ni podían obtenerse en virtud de ningún prin¬ 
cipio perteneciente a aquel estado: los recibían 
—^gámoslo así— como de limosna de manos 
de la ley de gracia y de su autor, pues se daban 
por los méritos de Cristo que había de venir 
y en la fe y por la fe en El, según explicaremos 
má.s ampliamente al tratar de la ley de gracia. 

Puede también añadirse que aquellas obras, 
practicadas por el hombre caído y en estado de 
j^ado, nunca tuvieron de suyo valor para jus¬ 
tificar o santificar al pecador ni para dar el per¬ 
dón de los pecados sin una gracia especial de 
Dios, y esa gracia no se daba ni se prometía 
en virtud de la ley vieja. Esta es también la 
razón por la que aquella ley no justificaba con 
la primera justificación. 

15. Solución de la segunda parte de la 
objeción: Los justos de aquel tiempo po¬ 
dían MERECER EN RIGOR EL AUMENTO DE LA 

JUSTICIA Y LA CORONA DE LA GLORIA.-La LEY 

VIEJA NO PUDO DAR VIRTUD PARA MERECER.- 

Por eso —en respuesta a la segunda parte de la 
objeción— reconocemos que los justos de aquel 
tiempo pudieron merecer en rigor el aumento 
de la justicia y la corona de la gloria, según 
consta manifiestamente por los textos de la Es¬ 
critura aducidos en el capítulo anterior, y sobre 
todo por San Pablo en la carta a los Hebreos 
y por la doctrina del Concilio Tridentino. 

Y por los mismos principios es igualmente 
cierto que los justos que cumplían lá ley —tanto 
la moral, como la ceremonial, como la judicial— 
con actos buenos morales hechos con fe anima¬ 
da por la caridad, con esos mismos actos mere¬ 
cían en rigor el aumento de la justicia y del 
premio eterno. 

Esto es igualmente cierto, lo primero, porque 
la gracia —en todo tiempo y estado— fue semi¬ 
lla de vida eterna y fuente del agua que salta 
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Dtlegedttáina fojittuavetert. 


*itie«cerii^iVtmercédirMi«tnai,&pro A 
omoi temporc tueranc tVt Atpri vifam 
etíam ex ali/f principijspoíítit. 
jfitwlm Nihitomtnus tamen verum etiam cft, 
rendí daré icgem iJlam non dedifle augmentum 
Mnpotuit iufcttic,qoia-vírtnteffl inerendi daré 
k* non poto ir. Omne enim incritu|Q,& 
^goientom grátic, & vite zternc fun* 
datar ingrltia ipfay & reqnirit auxiliú 
eiui>& prpmífsiooem dioinam«oihíl 
antem horuna fuic ex vi illius legist 
faci$orcearoai,3c declaratum efe. £t 
ideo nec merítum iprnoi, nec eCefin* 
eius potefe illí Icgí attribui«qoia nec 
fuit principinm eius, nec ad illod iaaa<^ 9 
bat, fed foldnt iUumioabat ,ii inftrue' 
bat, & ideofrequeater ía Scriptura vo 
catuf lexilla lucerna, 5 e íapicncia illiur 
popu]i,quía roluiQdocebac,& non in- 
aabat. Vnde 10 órdinc ad mericun),& 
augtnearum iuleicic onllaoi iTpccialem 
prfrogatiuam habuit ille populas, pr$- 
ter illam. ftód creditá funt tis elefuia Dei, 

3. ad Roman.3.& ita de veragüe iufctfica* 
€alat. 5, tionc verum cft illud Pauli ad Galac.3. 

Itt legetum iufüficatur áfud Deum , vti^ue 
ex vi ilLius,fed iuBHsexfide yiuit. 

Et quod difiumeftde proprit» roe- 
sittoi de rito,dicendumertdeimpetratiooe,& C 
mentó df fatisfaSíone iuftorum non folnai pro 
aum,ende pamis temporalibus debitis pro pec- 
imfetratio caris proprijt lam reinir$is, (ed etiam 
fatu' proalijt.vel viuentibus, vel etiam mor 
famonedi juis. Nanj quod fub illalcge iufti pof* 
cenduttti fent hoc modo fatisfacere apud Oeum, 
inanifert& eít exilio z.Machab.ii.i'lífa 
¿r fá^ubris cogitatio efí , pro defunSis exarare, 
vt d^ecatiífóluantMr.ltem ex i\lo,^mplius 
lana me ab iniquitaíe mea ¡ird peccato meo 
mnnda me,cum (imilibua. £t t ationes fa- 
ídem probant.Qi^od autem ille etiS 
eíFe&us non fucrie ex vi legis, íed ex íi 3 
de, & mcritie Chrifti, ex ciídem locis 
Pauli conrtat,& eodem modo explican 
dum eft, ve per íe fatit conftat. 

C A P V T VIH. 

,Att lex yetut perfeHa , vel imperfeSa cen- 
fenda ¡it} 

Atio dubitandi edepote(l,quia 
a oflenfuni efl,lcgem illam foiíTc 

2;;; priocipalltcr . & immediate a 

' ’ Dco, opera autem Dei perieAa funtier 


go 9 i lex illa. Item lex illa futt perfefia 
ex fioe,quia ad bptimum fiaem,tam vi- 
eia)um,quam proxímum ordinata efíj 
átt^iCtiS in médijs optime ordinaca fuic 
tfi quia que á Deo funt*ordinata fút, tü 
etiam quia oAenfum efi.prccepiflcem- 
nia,qu( íuo finí erant accemmodata, & 
tune precipi expediebat i attjue íta e« 
thm ex parte materíe, ac mediorum 
perfeAa fuit i ergo iimpliciter perfe- 
fiafuit. Denidoe deDeoferiptam eft. 
lob. 3 effe ei fimilem in legislatoribut, 

quia lex ab illo lata non (olum á fam¬ 
ilia bonitate, fed etiam ¿ fumma fapi> 
cntia, & prudencia proficifeitur ;ergo 
non potcR non eife perfefiai fed lex ve- 
tus eft á Deo vt legiflatore j ergo. In 
centrarinm veróin primis eft diftnn^”"'*''"* 
Pauli*ad’Hebr. 7. neprebatio fit^prioriT"^^'^' 
mandad prepterimfirmitatem einíté" imbécil- 
litatem nibü enim ad perfeBum addxxit lexi 
atiníirroitas, k irobecillitas funt mag- 
ax iroperfeftionesi k canfa etiam,que 
nihil perftdum producir, profedo im¬ 
perfeta eft. Oeinde,PeríeAuni eft cui 
nihil deefl i at ilU legi multa pertinen- 
tia ad perfefiionem deíiciebant,nem 
pe Virtus iuQificandi,fpiricns adiuuans 
infirmítatem noftram,perfefiio Sacra- 
mentorum, & Sacrifteior uro, & cenft - 
Ha perfe&ionjs; ergo fuic fimpliciter 
impeefeda. Denique fi perfeda fuif- 
fet, permanSíTet ,non permanftt autSi 
ergo reprqbata eft,quia imperfeda, ve 
Pauius in cicacis verbit fignifícat, k ad 
Galat.j. dum illam compirat pedago¬ 
go cuius inftrudio imperfeda eft, k 
puerilit. 

Refolutio huins pundi facilis eric,fi 
exlib.5.Metaphyíic.fupponamut,rem ** 

imperfedám dupliciter dici ,rcilicet, *mper 

priuatiuc, vel tantum negatiue. Rcm 
illam voco priuatiuc imperfedám, cui ‘**‘^*" 

déficit aliquaperfedio fibi debita fe-^”’'; 
cundum fpeciem fuam,vel faltem valde 
iili expediensfecundum capacitatem 
fuam , negatiue autem dicitur res im¬ 
perfeda, que maíori aliqua perfedio- 
ne caret,cuius vel capaz non eft,vel fal 
tem illi non eft debita, nec conueniéns 
fecundum aliquém ftatú .Exempla pof- 
funt eflc'facilia,& ideó illa omitto, fo- 
lumq; aduerto, priorem imperfedioné 
confiderari in re fecundum fé. 8c abfo- 
luce fpedaca, pofteriorem auté imper- 
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hasta ella; lo segundo, porque las promesas de 
vida eterna como premio, se hicieron en todo 
tiempo y para todo tiempo, según se vio antes; 
y lo tercero, por los otros principios que se han 
asentado. 

A pesar de ello, también es verdad que aque¬ 
lla ley no dio aumento de justicia, porque no 
pudo dar virtud para merecer. 

En efecto, todo mérito y aumento de gracia 
y de vida eterna se basa en la gracia misma y 
requiere su auxilio y la promesa divina; ahora 
bien, nada de esto hubo en virtud de aquella 
ley, según se ha demostrado y explicado sufi¬ 
cientemente. 

Por tanto, ni el mérito mismo ni su efecto 
pueden atribuirse a aquella ley, dado que ni fue 
su principio ni ayudaba para él sino que sólo 
iluminaba e instruía, y por eso frecuentemente 
en la Escritura a esa ley se la llama antorcha 
y sabiduría de aquel pueblo, porque únicamente 
enseñaba y no ayudaba. 

Por eso, en orden al mérito y al aumento de 
la justicia, ninguna prerrogativa especial tuvo 
aquel pueblo fuera de que se le confiaron las 
palabras de Dios; y así de ambas justificaciones 
es verdad lo de San Pablo En la ley nadie se 
justifica delante de Dios —se entiende, en vir- 
tu suya—, sino que el justo vive de la fe. 

16. Lo QUE SE HA DICHO DEL MÉRITO, SE 
HA DE DECIR TAMBIÉN DE LA IMPETRACIÓN Y 
DE LA SATisFACiÓN. —Y lo que se ha dicho del 
mérito propiamente dicho, se ha de decir tam¬ 
bién de la impetración y de la satisfacción de 
los justos no sólo por las penas temporales de¬ 
bidas por los pecados propios ya perdonados, 
sino también por los otros, tanto vivos como 
difuntos. 

En efecto, que bajo aquella ley podían los 
justos satisfacer ante Dios de esa manera, es 
cosa clara por aquello del libro 2.° de los 
Macabros: Santo y saludable es el pensamiento 
de orar por los difuntos para que sean liberados 
de sus pecados; y también por aquello: Lávame 
más de mi iniquidad y limpíame de mi pecado, 
y por otros textos parecidos. Y lo mismo prue¬ 
ban las razones que se han aducido. 

Y que también aquel efecto se dio no en vir¬ 
tud de la ley sino de la fe y de los méritos de 
Cristo, consta por los mismos pasajes de San 
Pablo y se ha de explicar de la misma manera, 
como es evidente. 

CAPITULO Vill 

A LA LEY VIEJA ¿SE LA HA DE TENER POR 
PERFECTA O POR IMPERFECTA? 

1. Razón para dudar sobre la perfec¬ 
ción DE LA LEY VIEJA. —RaZÓN EN CONTRA.— 
La razón para dudar puede ser que se ha de¬ 
mostrado que aquella ley procedió principal e 
inmediatamente de Dios; ahora bien, las obras 


de Dios son perfectas; luego también lo fue 
aquella ley. 

Asimismo, aquella ley fue perfecta por el fin, 
pues se ordenó a un fin —tanto último como 
próximo— excelente. 

Y también en los medios estuvo muy bien 
ordenada: lo primero, porque lo que procede 
de Dios es ordenado; lo segundo, porque se ha 
demostrado que mandó todo lo que era a propó¬ 
sito para el fin y que entonces convenía que 
se mandara; y así también fue perfecta por parte 
de la materia y de los medios; luego fue senci¬ 
llamente perfecta. 

Por último, de Dios se escribió que no hay 
semejante a él entre los legisladores, y eso por¬ 
que la ley dada por El procede no sólo de la 
suma bondad sino también de la suma sabiduría 
y prudencia; luego no puede menos de ser per¬ 
fecta; ahora bien, la ley procede de Dios como 
legislador. 

Pero en contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— el dicho de San Pablo: Se realiza la abro¬ 
gación del precedente mandato a causa de su 
ineficacia e inutilidad, pues la ley no llevó nada 
a la perfección; ahora bien, la ineficacia e inuti¬ 
lidad son grandes imperfecciones, y una causa 
que no produce nada perfecto, sin duda es tam¬ 
bién imperfecta. 

En segundo lugar, perfecto es aquello a lo 
que nada le falta; ahora bien, a aquella ley le fal¬ 
taban muchas cosas relativas a la perfección, a 
saber, la virtud para santificar, el espíritu que 
ayuda a nuestra debilidad, la perfección de los 
sacramentos y de los sacrificios, y los consejos 
de perfección; luego fue sencillamente imper¬ 
fecta. 

Finalmente, si hubiese sido perfecta, hubiese 
perdurado; ahora bien, no perduró; luego fue 
abrogada por imperfecta, según da a entender 
San Pablo en las palabras citadas y en la carta 
a los Gálatas al compararla con un pedagogo 
cuya instrucción es imperfecta y pueril. 

2. Doble sentido de cosa imperfecta; 
Privativo y negativo. —La solución de este 
punto será fácil si— por el libro 5.° de la Meta¬ 
física— damos por supuesto que una cosa pue¬ 
de ser imperfecta en dos sentidos, a saber, pri¬ 
vativa o sólo negativamente. 

Llamo cosa imperfecta privativamente a aque¬ 
lla a la cual le falta alguna perfección que se 
se le deba según su especie o que al menos le sea 
muy conveniente según su capacidad; y se llama 
cosa imperfecta negativamente aquella que care¬ 
ce de una perfección mayor que, o no cabe en 
ella, o al menos no se le debe ni le es conve¬ 
niente en ninguna situación en que pueda en¬ 
contrarse. Los ejemplos son fáciles de hallar y 
por eso los dejo. 

Unicamente quiero advertir que la primera 
imperfección se entiende de la cosa en sí mis¬ 
ma y tomada en absoluto; en cambio, la segunda 
imperfección suele atribuirse principalmente a 
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^goientom grátic, & vite zternc fun* 
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eiui>& prpmífsiooem dioinam«oihíl 
antem horuna fuic ex vi illius legist 
faci$orcearoai,3c declaratum efe. £t 
ideo nec merítum iprnoi, nec eCefin* 
eius potefe illí Icgí attribui«qoia nec 
fuit principinm eius, nec ad illod iaaa<^ 9 
bat, fed foldnt iUumioabat ,ii inftrue' 
bat, & ideofrequeater ía Scriptura vo 
catuf lexilla lucerna, 5 e íapicncia illiur 
popu]i,quía roluiQdocebac,& non in- 
aabat. Vnde 10 órdinc ad mericun),& 
augtnearum iuleicic onllaoi iTpccialem 
prfrogatiuam habuit ille populas, pr$- 
ter illam. ftód creditá funt tis elefuia Dei, 
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€alat. 5, tionc verum cft illud Pauli ad Galac.3. 

Itt legetum iufüficatur áfud Deum , vti^ue 
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mnnda me,cum (imilibua. £t t ationes fa- 
ídem probant.Qi^od autem ille etiS 
eíFe&us non fucrie ex vi legis, íed ex íi 3 
de, & mcritie Chrifti, ex ciídem locis 
Pauli conrtat,& eodem modo explican 
dum eft, ve per íe fatit conftat. 
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go 9 i lex illa. Item lex illa futt perfefia 
ex fioe,quia ad bptimum fiaem,tam vi- 
eia)um,quam proxímum ordinata efíj 
átt^iCtiS in médijs optime ordinaca fuic 
tfi quia que á Deo funt*ordinata fút, tü 
etiam quia oAenfum efi.prccepiflcem- 
nia,qu( íuo finí erant accemmodata, & 
tune precipi expediebat i attjue íta e« 
thm ex parte materíe, ac mediorum 
perfeAa fuit i ergo iimpliciter perfe- 
fiafuit. Denidoe deDeoferiptam eft. 
lob. 3 effe ei fimilem in legislatoribut, 

quia lex ab illo lata non (olum á fam¬ 
ilia bonitate, fed etiam ¿ fumma fapi> 
cntia, & prudencia proficifeitur ;ergo 
non potcR non eife perfefiai fed lex ve- 
tus eft á Deo vt legiflatore j ergo. In 
centrarinm veróin primis eft diftnn^”"'*''"* 
Pauli*ad’Hebr. 7. neprebatio fit^prioriT"^^'^' 
mandad prepterimfirmitatem einíté" imbécil- 
litatem nibü enim ad perfeBum addxxit lexi 
atiníirroitas, k irobecillitas funt mag- 
ax iroperfeftionesi k canfa etiam,que 
nihil perftdum producir, profedo im¬ 
perfeta eft. Oeinde,PeríeAuni eft cui 
nihil deefl i at ilU legi multa pertinen- 
tia ad perfefiionem deíiciebant,nem 
pe Virtus iuQificandi,fpiricns adiuuans 
infirmítatem noftram,perfefiio Sacra- 
mentorum, & Sacrifteior uro, & cenft - 
Ha perfe&ionjs; ergo fuic fimpliciter 
impeefeda. Denique fi perfeda fuif- 
fet, permanSíTet ,non permanftt autSi 
ergo reprqbata eft,quia imperfeda, ve 
Pauius in cicacis verbit fignifícat, k ad 
Galat.j. dum illam compirat pedago¬ 
go cuius inftrudio imperfeda eft, k 
puerilit. 

Refolutio huins pundi facilis eric,fi 
exlib.5.Metaphyíic.fupponamut,rem ** 

imperfedám dupliciter dici ,rcilicet, *mper 

priuatiuc, vel tantum negatiue. Rcm 
illam voco priuatiuc imperfedám, cui ‘**‘^*" 

déficit aliquaperfedio fibi debita fe-^”’'; 
cundum fpeciem fuam,vel faltem valde 
iili expediensfecundum capacitatem 
fuam , negatiue autem dicitur res im¬ 
perfeda, que maíori aliqua perfedio- 
ne caret,cuius vel capaz non eft,vel fal 
tem illi non eft debita, nec conueniéns 
fecundum aliquém ftatú .Exempla pof- 
funt eflc'facilia,& ideó illa omitto, fo- 
lumq; aduerto, priorem imperfedioné 
confiderari in re fecundum fé. 8c abfo- 
luce fpedaca, pofteriorem auté imper- 
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hasta ella; lo segundo, porque las promesas de 
vida eterna como premio, se hicieron en todo 
tiempo y para todo tiempo, según se vio antes; 
y lo tercero, por los otros principios que se han 
asentado. 

A pesar de ello, también es verdad que aque¬ 
lla ley no dio aumento de justicia, porque no 
pudo dar virtud para merecer. 

En efecto, todo mérito y aumento de gracia 
y de vida eterna se basa en la gracia misma y 
requiere su auxilio y la promesa divina; ahora 
bien, nada de esto hubo en virtud de aquella 
ley, según se ha demostrado y explicado sufi¬ 
cientemente. 

Por tanto, ni el mérito mismo ni su efecto 
pueden atribuirse a aquella ley, dado que ni fue 
su principio ni ayudaba para él sino que sólo 
iluminaba e instruía, y por eso frecuentemente 
en la Escritura a esa ley se la llama antorcha 
y sabiduría de aquel pueblo, porque únicamente 
enseñaba y no ayudaba. 

Por eso, en orden al mérito y al aumento de 
la justicia, ninguna prerrogativa especial tuvo 
aquel pueblo fuera de que se le confiaron las 
palabras de Dios; y así de ambas justificaciones 
es verdad lo de San Pablo En la ley nadie se 
justifica delante de Dios —se entiende, en vir- 
tu suya—, sino que el justo vive de la fe. 

16. Lo QUE SE HA DICHO DEL MÉRITO, SE 
HA DE DECIR TAMBIÉN DE LA IMPETRACIÓN Y 
DE LA SATisFACiÓN. —Y lo que se ha dicho del 
mérito propiamente dicho, se ha de decir tam¬ 
bién de la impetración y de la satisfacción de 
los justos no sólo por las penas temporales de¬ 
bidas por los pecados propios ya perdonados, 
sino también por los otros, tanto vivos como 
difuntos. 

En efecto, que bajo aquella ley podían los 
justos satisfacer ante Dios de esa manera, es 
cosa clara por aquello del libro 2.° de los 
Macabros: Santo y saludable es el pensamiento 
de orar por los difuntos para que sean liberados 
de sus pecados; y también por aquello: Lávame 
más de mi iniquidad y limpíame de mi pecado, 
y por otros textos parecidos. Y lo mismo prue¬ 
ban las razones que se han aducido. 

Y que también aquel efecto se dio no en vir¬ 
tud de la ley sino de la fe y de los méritos de 
Cristo, consta por los mismos pasajes de San 
Pablo y se ha de explicar de la misma manera, 
como es evidente. 

CAPITULO Vill 

A LA LEY VIEJA ¿SE LA HA DE TENER POR 
PERFECTA O POR IMPERFECTA? 

1. Razón para dudar sobre la perfec¬ 
ción DE LA LEY VIEJA. —RaZÓN EN CONTRA.— 
La razón para dudar puede ser que se ha de¬ 
mostrado que aquella ley procedió principal e 
inmediatamente de Dios; ahora bien, las obras 


de Dios son perfectas; luego también lo fue 
aquella ley. 

Asimismo, aquella ley fue perfecta por el fin, 
pues se ordenó a un fin —tanto último como 
próximo— excelente. 

Y también en los medios estuvo muy bien 
ordenada: lo primero, porque lo que procede 
de Dios es ordenado; lo segundo, porque se ha 
demostrado que mandó todo lo que era a propó¬ 
sito para el fin y que entonces convenía que 
se mandara; y así también fue perfecta por parte 
de la materia y de los medios; luego fue senci¬ 
llamente perfecta. 

Por último, de Dios se escribió que no hay 
semejante a él entre los legisladores, y eso por¬ 
que la ley dada por El procede no sólo de la 
suma bondad sino también de la suma sabiduría 
y prudencia; luego no puede menos de ser per¬ 
fecta; ahora bien, la ley procede de Dios como 
legislador. 

Pero en contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— el dicho de San Pablo: Se realiza la abro¬ 
gación del precedente mandato a causa de su 
ineficacia e inutilidad, pues la ley no llevó nada 
a la perfección; ahora bien, la ineficacia e inuti¬ 
lidad son grandes imperfecciones, y una causa 
que no produce nada perfecto, sin duda es tam¬ 
bién imperfecta. 

En segundo lugar, perfecto es aquello a lo 
que nada le falta; ahora bien, a aquella ley le fal¬ 
taban muchas cosas relativas a la perfección, a 
saber, la virtud para santificar, el espíritu que 
ayuda a nuestra debilidad, la perfección de los 
sacramentos y de los sacrificios, y los consejos 
de perfección; luego fue sencillamente imper¬ 
fecta. 

Finalmente, si hubiese sido perfecta, hubiese 
perdurado; ahora bien, no perduró; luego fue 
abrogada por imperfecta, según da a entender 
San Pablo en las palabras citadas y en la carta 
a los Gálatas al compararla con un pedagogo 
cuya instrucción es imperfecta y pueril. 

2. Doble sentido de cosa imperfecta; 
Privativo y negativo. —La solución de este 
punto será fácil si— por el libro 5.° de la Meta¬ 
física— damos por supuesto que una cosa pue¬ 
de ser imperfecta en dos sentidos, a saber, pri¬ 
vativa o sólo negativamente. 

Llamo cosa imperfecta privativamente a aque¬ 
lla a la cual le falta alguna perfección que se 
se le deba según su especie o que al menos le sea 
muy conveniente según su capacidad; y se llama 
cosa imperfecta negativamente aquella que care¬ 
ce de una perfección mayor que, o no cabe en 
ella, o al menos no se le debe ni le es conve¬ 
niente en ninguna situación en que pueda en¬ 
contrarse. Los ejemplos son fáciles de hallar y 
por eso los dejo. 

Unicamente quiero advertir que la primera 
imperfección se entiende de la cosa en sí mis¬ 
ma y tomada en absoluto; en cambio, la segunda 
imperfección suele atribuirse principalmente a 
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fe Aionis modnm pr$cipu¿ [olere atrri- 
bai alícai reí per comparationeni ad 
«liam ré perfeÁioreal«.vel in ordioe ad 
aliqaod genos, tatra qood oó babee ma 
ximam períediooé fub illo pofsibilein. 
Ve hoipoignoraas im^rfeSus e[|,noti 
folú cótnparaciué rerpe&b fcíentísifed 
abroIacé,& in íe,quia caree magna per* 
fe&iooe conuenieneii&pofsibili huma* 
nx nacurx: homo aoeem indigens dlf* 
curín ad ineeHigeadú,&iudicandú,oan 
dicleur aofoiueé imperfetas, quia ille 
oiodus cognofeendi e(f cónaenralis ho* 
mini,per comparacionem aueem ad an 
gelom imperfetas dicitur. Inxea hos 
crgo modos iudicaodum eflde perfe- 
tione, vel imperfedione legi* veceris. 
verum^ue enim dioOrfis retpetibns po 
tefl lili aeeribai.qaod per feqoentes aí- 
féreionei breaieer explico. 

Oico ergo primo, Lex vetas -ímper* 
fetafoie fecaodom negatioaem piaría 
perfeftioaum,qtttb* caraic, feo per có* 
paraeionem ad perfetiorem legó. Hxe 
aflertio probatoria primis teftimooto 
Pauli cuffl alijs rattoaibusei adinndis 
poíleriori toco. Secando probari |>o* 
ce(t per comparationem aa perfetio* 
nem Icgiaoouc, qaia varó comparatio 
fapponít cognieiooem vcriaf<íite excre 
mi, ,haac probatioocm vf^e ad fioem 
librí feqoeneis omittoiTertío proba- 
tur oomerSdo breaiter imperfetioocs 
iUias legis. Prímaefl,qoiaoon dabac 
vires ad adTequendum fiaem fuam# ne^; 
ad exequeadom precipaos afiasfuos. 
Ita rumiear ex O. Thoma qyS. art.i. te 
fatiscondacex ditis iq captte prxce* 
denei.Raeio enim huios iroperfedioots 
eft, quia opera precipua íllíus legis o 5 
poceraue Hopleri fine fpiritu fideít & 
gracix,acrubíndelex illa impleriiate* 
gr¿non Doeerat, vel colletiaé quoad 
omnia prxcepca, vel eciS diuifiue quo* 
ad alíqua perfetiora fine gracia,quaoi 
ipfa nou conferebat, fea aliaude ezoe* 
ten da, deexpetandacrac. £c lunilieer 
fiáis precipuas illias legis comoarari 
uoa pocetac fiue iufticia apod Deam,dc 
remífiioaem peccavaram,quamdare 
non pocerat. ve teflacar PaulM ad He* 
brx 9 . A lam declaracum e({:i fob ge* 
nere ailcem legis diuin; dari potefl lex 
habeos illanr pecfeftioñem,vt in fequé* 
ti libro oUddcmasi ergo boc titnlo me* 


rito dicitar lex vetas fuifle imperfeta 
A in genere diuinx legis. 

Imo indicar D. Thom. foprá, Icgein *■ 
reterem qoodá modo fuifTc io hoc 
perfetam per comparación''^^ ad le* 
gem humanam,& ciailem,qttia lev ciut- 
■•«tliceedare non poistcviresgraeia, 
nooindigecdlIis»vMmpleri valeat»ec 
Meó illa non c^fetur tanta imperfetio 
in lege ciniliifie humana, quanta fuic m 
lege veteri. Qux dotrina.aliqnibui n6 ooffrim» 
probatur, quia etiam lex humana ciHi*¡ p x hm t 
lis, dcbecimplert per atus rooralitst ábálimih 
bonos,qni fine gracia fieri non poffHOt< 

3 Sed hocparumobftatitumqoia tunda- 
mentnm aflumptum falium eft, poflunt 
cnimaiioui atns morales boni ex om* 
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ni parte intra latitudinem rationi» na 
turalis fine ipeciali grati(auxilio fieri 
tumeuam quia lex aliqua eimlis inte 
gre impleri poteíl per atas bono» íe 
enndom moflantiani, etiam fi ex ciret 
flantia male fiant, an qoos gcMia no* 
cQneceffanatQ omnifitntentta. AUter 
veróiiidert poteh iUadifferenetaaoa 
fttbhuere,qaialiccc lex humana non re 
qnirat lemoer vires gratix, faltem re* 

^pirit vires rationunaturalu.& alico* 

C ios «tiá facoltatis, qoas lex humana no 
prfDctifed fapponít,& ita propertione 
fernata eaod£ habet imperfetionem. 
Herpondetor, differcncíS in hoc obfer- 
nari, qood lex pniti hümana, (en cinilis 
nihU pracipit.DÍfi qnod cH ,pportiona* 
tú viríbus Datur(,& fie Ucee u 5 prf beac 
vires «ex natura fnafapponit illas fnF. 
ficiéter.Vnde fit,vt efficacicer,vel qnl*^ 
enm in fe eíl fufficienter ordinec ad pr» 
priom iinetn 1 íe incentú.Lex aueem au* 
ciqua requirebat vires graeix,vc imple 
ri pofilet,dc illas non dabac.nec ex nacu- 
- rafaa.vel {iatuspopuli,cuidabaror,il 
^ las, fnpponebac, & ideó quantum in ’le 
crac, infufficiencer ,& íueticaciter or- 
dinabathoaunes ad íopernatoralem fi* 
nem, A ex tucparteeratqoodS modo 
mions perfe&a rerpetÍH¿<Íic¿tabrola- 
te fneriv ioofe pcrfetiorexfiue.&ex 
alijs cauiu. 

SecSdaimperfefiio legis veterisifnit,^ ** 
magnnmpoansoperam imponere, qu? 
magna ex j^arte valde onerofá erant, & 
graaia,paruq; vctlia.ira fumitur ex ver 
bis Peen AttoTktYcvbihac ae canta le- 
gem lili Tocat wgtmi impertabile, f * 
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las cosas en comparación con otras más per¬ 
fectas o respecto a vm género dentro del cual no 
tiene la máxima perfección posible en él. 

Por ejemplo, vm hombre ignorante es imper¬ 
fecto no sólo comparativamente respecto del sa¬ 
bio, sino absolutamente y en sí mismo, porque 
carece de ima gran perfección conveniente a la 
naturaleza humana y posible en ella; en cam¬ 
bio, de un hombre que para entender y juzgar 
necesita discurrir, no se dice que sea imperfecto 
en absoluto —dado que esa manera de enten¬ 
der es connatural al hombre—, pero sí se dice 
que es imperfecto en comparación con el ángel. 

Pues bien, estos son los sentidos conforme 
a los cuales se ha de juzgar de la perfección o 
imperfección de la ley vieja, pues ambas cosas 
pueden atribuírsele bajo distintos aspectos. Voy 
a explicarlo brevemente con las tesis siguientes. 

3. La ley vieja fue imperfecta por la 

CARENCIA DE MUCHAS PERFECCIONES.- Digo 

—en primer lugar— que la ley vieja fue imper¬ 
fecta en el sentido de que le faltaron muchas 
perfecciones de que careció o en comparación 
con una ley más perfecta. 

Esta tesis se prueba —en primer lugar— por 
el texto de San Pablo con las otras razones que 
se le han añadido al fin. 

Puede probarse —en segundo lugar— en 
comparación con la perfección de la ley nueva; 
pero como esta comparación supone el conoci¬ 
miento de ambos extremos, esta prueba la dejo 
para el fin del libro siguiente. 

Se prueba —en tercer lugar— enumerando 
brevemente las imperfecciones de aquella ley. 

La primera es que no daba fuerzas para con¬ 
seguir su fin ni para ejecutar sus principales ac¬ 
tos: esto se encuentra en Santo Tomás y cons¬ 
ta suficientemente por lo dicho en el capítulo 
anterior. En efecto, la razón de esta imperfec¬ 
ción es que las obras principales de aquella ley 
no podían cumplirse sin el espíritu de fe y de 
gracia, y en consecuencia aquella ley en su con¬ 
junto —sea colectivamente en cuanto a todos 
sus preceptos, sea en cuanto a algunos precep¬ 
tos suyos más perfectos por separado— no po¬ 
día cumplirse sin la gracia, gracia que ella no 
daba sino que había de buscar y esperar por 
otro camino. 

Asimismo, el fin principal de aquella ley no 
podía conseguirse sin la justicia ante Dios y sin 
el perdón de los pecados, cosas que ella no po¬ 
día dar, según afirma San Pablo y según se 
ha explicado ya. 

Ahora bien, bajo el género de la ley divina 
puede darse una ley que tenga esa perfección, 
según demostraremos en el libro siguiente. Lue¬ 
go por este título con razón se dice que la ley 
vieja fue imperfecta dentro del género de ley 
divina. 


4. Doctrina de Santo Tomás atacada 

POR ALGUNOS.-DEFENSA DE SaNTO ToMÁS.- 

Más aún, indica Santo Tomás que la ley vieja 
en cierto modo fue en esto imperfecta en com¬ 
paración con la ley humana y civil, porque la 
ley civil, aunque no pueda dar las fuerzas de la 
gracia, pero no necesita de ellas para que pueda 
cumplirse, y, por tanto, a esa imperfección no 
se la tiene por tan grande en la ley civil y hu¬ 
mana como lo fue en la ley vieja. 

Esta doctrina a algunos no les parece bien, 
pues también la ley humana civil debe cumplir¬ 
se con actos moralmente buenos que no pueden 
practicarse sin la gracia. 

Pero esto apenas es dificultad. 

Lo primero, porque la razón aducida es falsa, 
dado que existen algunos actos morales que son 
completamente buenos desde el punto de vista 
de la razón natural y que pueden realizarse sin 
algún auxilio especial de la gracia. 

Y lo segundo, porque una ley civil puede 
cumplirse íntegramente con actos que sean sus¬ 
tancialmente buenos aunque por cualquier cir¬ 
cunstancia se hagan mal, y para los cuales —en 
cualquiera de las opiniones— no es necesaria la 
gracia. 

Otro punto de vista hay desde el cual puede 
parecer que no existe esa diferencia, y es que 
aunque la ley humana no requiere siempre las 
fuerzas de la gracia, al menos requiere las fuer¬ 
zas de la razón natural e incluso de alguna otra 
facultad: esas fuerzas la ley humana no las da, 
sino que las supone, y así en su tanto tiene la 
misma imperfección. 

A esto se responde que la diferencia está en 
que la ley puramente humana o civil únicamente 
manda lo que es proporcionado a las fuerzas de 
la naturaleza, y así, aunque no dé fuerzas, por 
su naturaleza las supone en el grado suficiente; 
y de esto se sigue que —de una manera eficaz 
o en cuanto de ella depende— ordena suíicien- 
temente al fin propio que ella pretende. En 
c^bio, la ley antigua, para que pudiera cum¬ 
plirse, requería las fuerzas de la gracia y no las 
daba, ni —^por su naturaleza o por la naturaleza 
del pueblo al cual se daba— las suponía, y, por 
tanto, —en lo que de ella dependía— la manera 
como ordenaba a los hombres al fin sobrenatu¬ 
ral era insuficiente e ineficaz; por esta parte, 
en algún modo era menos perfecta relativamen¬ 
te, por más que absolutamente fuera mucho más 
perfecta por su fin y por las otras causas. 

5. La ley vieja imponía una gran car¬ 
ga. —La segunda imperfección de la ley vieja 
fue que imponía ima gran carga de obras las 
cuales en gran parte eran muy gravosas y pesa¬ 
das y poco útiles. Así se deduce de las palabras 
de San Pedro, que por esta razón a aquella ley 
la llama yugo insoportable que ni nosotros, dice. 





II 2k 


Z'^.^SDelegedmiod pcfttma venru 


Hekr. 7. 


OiifS. 


^fponf. 


»K Mt (¡nqq«it)«eep«i'ííi»j2W^rwrtf/>«- 
t«ift>iM,Qu3rverba non abfotutam impoí- 
íibilicatemi fed grauem dífficultaté íig- 
nificant.Qux dificultas in prtoHa oriC' 
bacur ex larcioa ioaumerabUium obfet 
uacionúivcaic AuguQ.ferna. 9, de Verb. 
•Augufi. Domin. Namobeamcauramlexfafio- 
rum á F¿ula vocatur, vcfapraaotaui. 
Deinde augebatur difficultat ex condi¬ 
cione operó, que prf cipicbantur,eranc 
coim facrificia tnulciplicia, & cruenta, 
& obfecuantiz carnales,!» ctfrif, ¿7 in fo- 
tibus.íU -varias baptifmittibus,&' iufiitifs carais, 
^utt non pojjknt pcrf€ÍlamfMere¡trmentm, vr 
dicicor ad Hebr.p. & eleglcer explicuit 
Clem.lib.tf, Coallf. c.ia Ec ideo dicun- 
tur etiá illa prxcepta paró vciliaiuxta 
eundem Paul.ad Hebr.7.& inde augeba- 
Hebr. 7. dificultas Icgis, quia pr jeij 

piebat mulca,& per illa rpiricú,& gracia 
ObieH pr*®abat»Dicc9,videcí alienúá fuá 

uitace Diuinx prouidentiz, legem tan) 
onerotam nominibus iropunere,przrer 
Refboní. prebendo copioiora auxilia ad 

iltaai implendani. Relppndetor, fuaut- 
tatem diuinf prouidentiz nó efle zqna* 
leni,néc eiuldem nnodi in ómnibus ope^ 
ribas eius, Ted cum proporcione didri- 
bui iuxtaoccurrences occafiones. Ho- 
SDines ergo tune indlgebant illo onere 
srt continerentur in oficio, & ab Ídolo- 
lorum cultu abftraherentur.vcCleai.rn- 
ora Augttd. & alij Parres pafsitndocét: 
ooerare autetn fnbditum, quando indt- 
«et cali onere admainsbonum, non eft 
contra faannn prouidentianifaperio< 
ns. Accedic, quód illi popólo nunquam 
. negauic Deasauxiliamfufictentadíe- 
D.Tmm. nopiendaní • ve docec D. Thom.q. 

. sS.ar.x. Iic¿t illud non daret ex debito, 
auc virtnte legit, fed ex mérito Chriii 
vt fuprá dixi. 

Tercia imperperfeAio iUías legis eft. 
Lex 've- granifsimas p$nas téporales mina- 
tusprauifi ®íilli*n»agis terrebat boroines, 

tnmpocn^. «P»» P attraheret, & ideó di&a. eft 
temMrde «cxtímotis.quvalicet Ipe atiaptfmiora 
min^atitr «c**»*’** domines, pretwlebai tñ poe- 
’ narú timor,vtlib,cótraAdiniant&c.i6. 
a & t7. & lil».deMori,Ecclcf.c.ia.cradic 
•Attgutt. Augoít.vbi cúPaulo ad Hebr.12.ex ipla 
Hebr.ix fottai tradeadilegc illa, id late conir- 
mat. Vnde etiá infere .legé illa fuilfe po- 
tius feruorú, qoá(niliorú,& poteftelTe 
quarcá uus jmperíe¿lio,qu£ íuoutur ex 


^ugufl. 

Hebr.iT, 


A illo ad Rom. 8,?{d£mm aceepiflit Jplr'nu fer- 
«HHUs ttern tn ttmorb.Vbi ChryÍ0II.& Grg- 
ci,&Latini.&Augui.íupraica exponút. 
Per illa enim particulá, Xterñ; allndic ad 
legé,quia Ule erat/piritus legis veteris, 
propeer quod dicitur ad Galat.4. de ve- 
Ceri tedamenCo,, luferMitutégeneraJfefiHos, 
Nóquiaiudi ilU* téporiaverénóefséc 
filij « fed quia ex vi legis nó gubernabá- 
tur vtilij, fedveferui. Vnde in princi¬ 
pio eiufde capitis igniicat Paulas, po¬ 
puló illú tune fuide veluti ilió paruulú, 
qui non differt¿femó,fedfubmtor'ibu(,&año- 
ribuf efi p/q, ad prafinitií lepus a Paire. Exq uo 
g etiá videfcolligi legé iU| elfc infantió, 
feu parnulorum, quz poted ede quinta 
ei* imperfetii o.Quá etiá indicauic Paul. 
adGat. 3. afsiniilás legc illápfdagogo, 
vt fupracxplicató ed.Vbi etiá declara- 
uimus,hoic imperfedioní annexá fuiil'e 
atiá,rcilic¿c,qaod lex illa res téporales 
pfomitcerec, quibus pafuuliallicifoléc 
ad parendó pfaagogo:& h^c elTepoced 
fexca illi* legis imperfefiio. Ec fepcima 
ede poced,quia nondabat cóilia perfe 
&ioni$,vc paopertatis,& caditatis, qcg 
eft etiá annexa przced£tibas,tú qa hzc 
nó funt cóilia pueroró in ide,& gracia, 
^ fed virorúitnm etiá qnia calía cóilia nó 
beoe cohzrenc cúcéporalibus promii 
fionibttS,quz affedó illis cóilijs contra 
nú fnpponunt.Oftaua ede poted, quod 
lex illa qn^dá fécundú fe mala permicte 
baf Jlanc cnim inter imper feáiones il- 
lius legis poaitlidor.lib.2. de DifTeréc. 
rplrit. C.28. ilccc enim illa perinifsio eí- 
fet cum excufacioae i peccaco,vc fupra 
declarauiifondabatur in periculo maio 
ris malí. & ic aliqnanimia cócupifeen- 
tia reoibiltó xerñ, & ideo ad imperfe- 
fiionem legis percinebat. Deniq;plares 
altz ímperíe^ooes ilUus legis memo- 
^ rarí podentjfedhzínficiontad eiusim 
porfe&ÍQoéoñédendá,ali{ vero erada 
bútur melins lib. iequenci, vtráqi legem 
veterem,& nouam inter fe conferendo. 

NVhilominnt dico fecódo. Lex vetus 
in fuo ordíne,& grado perfeda fuit. lea 
docetD.TbOiq.pS.ar.x. ad i. &,pbatnr 
fnficienter rttiontbus dnbttádi priori 
locopoitiV.Declaraturq; in bóc modó, 
ná lex illa eóiderari poted , v«J racione 
generis, qnia (cilicet, lex diuina fuit.vcl 
focundü proprta ípecié, quia fuitralis 
lexdinina, Priori modo fpedáca babuie 
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ni nuestros padres pudimos soportar. Estas pa¬ 
labras no significan una imposibilidad absoluta, 
sino ima grave dificultad. 

Y esa dificultad nacía —en primer lugar— 
de la carga de sus innumerables observancias, 
como dice San Agustín, pues —según advertí 
antes— esta es la razón por la que San Pablo 
la llama ley de hecbos. 

En segundo lugar, la dificultad crecía por la 
naturaleza de las obras que se mandaban, que 
eran sacrificios múltiples y cruentos y observan¬ 
cias camales sobre comidas y bebidas y diferen¬ 
tes abluciones y justicias de la carne que no pue¬ 
den hacer perfecto d que da ctdto, según se 
dice en la carta a los Hebreos y según expÜ- 
có con elegancia Clemente. 

Por eso a esos preceptos se los llama también 
poco útiles, en conformidad con San Pablo; y 
con eso crecía la carga y la dificultad de la ley, 
pues mandaba muchas cosas y con ellas no daba 
el espíritu y la gracia. 

Se dirá que parece ajeno a la suavidad de la 
divina providencia imponer a los hombres una 
ley tan gravosa, sobre todo no dando auxilios 
más abimdantes para cumplirlos. 

Se responde que la suavidad de la divina 
providencia no es igual ni de la misma clase 
en todas sus obras, sino que se distribuye pro¬ 
porcionalmente en las distintas ocasiones. Pues 
bien los hombres entonces necesitaban de aque¬ 
lla carga para mantenerlos en el complimiento 
de su deber y para retraerlos del culto de los 
ídolos, como enseñan Clemente, San Agustín 
y otros Padres muchas veces; ahora bien, cargar 
a tm súbdito cuando necesita de esa carga para 
un bien mayor, no es contrario a la suave pro¬ 
videncia superior. 

A esto se añade que a aquel pueblo Dios nun¬ 
ca le negó el auxilio suficiente para cumplir la 
ley —como enseña Santo Tomás —, por más 
que ese auxilio no se lo diese por obligación o 
en virtud de la ley sino por los méritos de 
Cristo, según he dicho antes. 

6. La ley vieja amenazaba con gravísi¬ 
mas penas temporales. —La tercera imperfec¬ 
ción de aquella ley es que amenazaba con gra¬ 
vísimas penas temporales y con ellas aterrori¬ 
zaba a los hombres más que lo que los atraía 
con amor; por eso se llamó ley de temor, pues 
aimque animaba a los hombres también con la 
esperanza de premios, sin embargo, prevalecía 
el temor de las penas, según enseña San Agus¬ 
tín, el cual —a una con San Pablo — confir¬ 
ma esto extensamente por la forma misma como 
se dio aquella ley. 

De ahí deduce también que aquella ley fue 
más bien de siervos que de hijos. Puede esta 


ser una cuarta imperfección, la cual se deduce 
de aquello de la carta a los Romanos: No 
habéis recibido un espíritu de esclavos para caer 
de nuevo en el temor. Este es el sentido en que 
lo interpretan el Crisóstomo y los Griegos, y 
los Latinos y San Agustín: con las palabras 
de nuevo alude a la ley, porque ese era el espí¬ 
ritu de la ley vieja; y por eso en la carta a los 
Gálatas se dice del antiguo testamento que 
engendró hijos en servidumbre: no porque los 
justos de aquel tiempo no fuesen verdaderamen¬ 
te hijos, sino porque en virtud de la ley no eran 
gobernados como hijos, sino como siervos. Por 
eso al principio del mismo capítulo da a enten¬ 
der San Pablo que entonces aquel pueblo era 
como un hijo pequeño, que no se diferencia del 
esclavo, sino que está bajo tutores y adminis- 
dores hasta el día fijado por su padre. 

De esto parece deducirse también que aquella 
ley era de niños o párvulos, la cual puede ser 
su quinta imperfección. También esta imperfec¬ 
ción la indicó San Pablo al compararla con el 
pedagogo, según se ha explicado antes. 

También entonces hemos explicado que aneja 
a esta imperfección hubo otra, a saber, que 
aquella ley prometía cosas temporales, que es 
con las que se suele atraer a los niños a obe¬ 
decer al pedagogo: esta puede ser la sexta im¬ 
perfección de aquella ley. 

Y la séptima puede ser que no daba consejos 
de perfección, como de pobreza y de castidad. 
Esta va aneja a las anteriores: lo primero, por¬ 
que estos no son consejos para niños en la fe 
y en la gracia, sino para hombres; y lo segundo 
porque tales consejos no están bien de acuerdo 
con las promesas temporales, las cuales suponen 
tina actitud espiritual contraria a esos consejos. 

La octava puede ser que aquella ley permitía 
ciertas cosas malas en sí mismas. San Isidoro 
pone esta entre las imperfecciones de aquella 
ley, pues aunque esa permisión se hiciese excu¬ 
sando de pecado —según expliqué antes—, se 
basaba en el peligro de un mal mayor y en un 
excesivo deseo de las cosas sentibles, y por eso 
era una verdadera imperfección de la ley. 

Por último, otras imperfecciones más de 
aquella ley podrían enumerarse, pero éstas bas¬ 
tan para demostrar su imperfección; de otras 
será más oportuno tratar en el libro siguiente 
al comparar entre sí las dos leyes, vieja y nueva. 

7. La ley vieja, en su línea y en su gra¬ 
do, FUE perfecta. — K pesar de todo, digo 
—en primer lugar— que la ley vieja, en su 
línea y en su grado, fue perfecta. Así lo enseña 
Santo Tomás, y se prueba suficientemente por 
las razones para dudar que se han puesto al 
principio. Lo explico de la siguiente manera 
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ómoéperíedíoDS legidiuins politfué 
connenientSiVC ex didjs facile conftare' 
poceft, ná Denm habet proximú aucho- 
rS,ia illíns enicn volúntate proxitné fun 
daca fuitieá^i indicauit, & ab illius po* 
teftate procefsiti non tant& vtauchore 
naturcifed etiá vt aothoré Tuperoatura 
li.Vnde etiá habuit.vt no folú (an&a, & 
ímacúlata fuerit, fed etiá per íidS inno* 
tuerithótninib*! ficadfupernaturalé fi¬ 
né fuerit ordinata.Deniq.’ex eodé prin¬ 
cipio, & grada diuinz legis imniutabi- 
licatem ípecialem habuic, qaam adiui- 
na volúntate participat, id enim cómu- 
, ne eÜ legi diniiix, vt diuina e(t, vt in fe- 

quencí capice latius cxplicabicnr. 
g. Poflerioriaucémodocófiderandole 
Lexilla in gé illam, vt calis lex fnic quafi in ípecie» 
fpeciepro- iiabuitaliú modú perfedionis, quia fub 
priaperfe- racione nihil illi defuit quafi quod 
üa. iili efTec debícú fecundútalé rationem, 
lea quodin ordine ad proximú finé fuá 
adxquatnm.& ia.prdine ad cales perfo- 
nas.feu calé popuíú,St talé (latú generi s 
humani habere debuerit. Ec in hoc fen- 
íud¡xitClem.Papalib.¿.có(iit.c.i9.Legé 
illa ./uijje perfeñatn, plenam, & nulla ex parte 
deficiente. Deniqi idoptimé declaracD. 
D.Tbom' Tho.rupra.quia perfedio alicnius legis 
iu fpecie fumpcc non cólideratur ab^- 
lutéiíed cú proporcione ad eos, quibus 
datur.ita ve (lacai,& conditioni eorú fie 
ac,có(nodata. Ná legei religiofis accd- 
modatXifi fecularib* iidpónaafiexorbU 
tátes erút,&deficieat ápeífedione le- 
gís, quia lex quoddá mediú efl, médium 
auté ve fie perfedü debet efTe fini accó- 
tnodacú.Vnderedédicie D.Tho. fi lex 
imponatur puero, vt Gt perfeda, nó de 
bec ea prxciperciquf «pria Túc virorú, 
fedquf puerorü íofíitutioni Gnt accómo 
data, lea ergo fe habuit illa lexrefpedn j 
humani generÍ8,quod tune noherat ca- 
pax maioris perfedionis, quia mulcís 
tráfgrersionibus fubiedú erat,&nond& 
fatis agnouerac imbecilitacé fuá, & in- 
dígenciá mediatoris,& gratis eius, per 
qham poffecad excellentíorem ftatum 
arcendere,& ideo pro tune nó erat debí 
ta,oec accómodata illi legi maior per- 
fedio. Quod auté lex illa habueritom- 
né perfedioné,quam Gatas ille poGula- 
bac,fatis patee ex didis de materia lili* 
legis,ná przcepitoía neceffaria ad cog 
nitioaé,& religioné veri Dei, & ChrtGi» 


A & ad rediendiné vit« tam moralie, quá 
haman$,&politícciergo nihil illi defuit 
ad perfedioné fibi debicá.Nec etiá pia¬ 
ra prccepit,quam expediret,qaia popa 
las ille dure cernicis indigebattúc illa 
Gircina pr«ceptorú,vt declaraíü efl.Ee 
ita fatisfadum eG argumentisih vtrá^i 
partem in principio pofitis. 

C A P V T. IX. 

uín lex 'vetusfueriimutabilis, ¿r quomodo 
cefarepotuerit ? 

B rt* Xplicáta tota rationeveteris legis i. 
f^cauGs, effedibus, ac proprieca- Mutatiole 
■^tibui eius, fupereG de illius abro- gU veterit. 
gatione dicendum , quod hnlus libei oub. 
pundum przcipuum eG. Prius vero» 
quá ad illud accedamus, operzpretium 
eritexponere., an modi alij mucationú» 
quos in legepoGtiua humana explicui- 
mus in lege illa locó habaerint,& in vni 
ucr fum,quomodo lex illa mucabilis, vel 
imutabilis fueric. Racio auté dubitandi 
eGe potcG, quia lex illa nihil aliudeG» 
quá dinina voluntas i fedvoluhtasDei 
eG ínvutabilisi ergo & illa lex.Cófequé- 

C tia videtur clara.Maior autépatec,qaia 
lex illa proprijfsim¿ diuina fnit,vt oGé- 
dimus; Lex autem diuina in Deo nihil 
aliud eG,quim volutas eius, vt ex didis 
in lib.i.condare poteG;ergo. Vnde hzc 
ratlo de omní lege dinina quaten* calis 
eG, zqne procedit i quia onis diuina lex 
imroediate á diuina volúntate pender, 
non effediué tantü , fed quafi formalí- 
ter, quia ab íUa immediate accipit vim 
obligandi,per quam in effe legis conGí- 
tnitur; ergo necefíarium videtur, ve fíe 
zque immutabilís.ac ipfa voluntas Dei. 

> InhocpúdobreuiterdicédúcG primo 
legé yeteré nullo modo mutari potuifTt * 
ab alio, quáro á Deo,vel jpxtá decretó, , ^^ ^ 
jpfius Dei,Probatur racione fada, quia A-,- 

fuit propríé lex dioína, & omnit lex j)- * 

prie diuina hoc modoímmucabiliseG» 
vciq;ab alio,qnám áDe'o,vt redé docec 
Bernard.inlib.de Przcep.&difp.c.;.fa' . 
tifqicoJligi poteGexhis, quzíiiprade 
legis naturalis iodifpenfabilitate, feu 
iromutabilitate diximus, & tradit La- 
dan.lib.d.InGit.c. 6 . 1 tem exhis, quz di-' 
xímus de lege humana áluperiori lata, . 
quateDu$abiníeriorimutari,autdifpé- 
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Aquella ley puede considerarse, o desde el 
punto de vista del género —a saber, que fue 
una ley divina—, o desde el punto de vista de 
su especie propia, a saber, que fue tal determi¬ 
nada ley divina. 

Mirada desde el primer punto de vista, tuvo 
toda la perfección propia de una ley divina posi¬ 
tiva. Esto parece claro fácilmente por lo dicho. 
En efecto: 

Tiene por autor próximo a Dios, puesto que 
a las inmediatas se basó en su volimtad y la 
manifestó, y procedió de su poder no sólo como 
autor de la naturaleza sino también como autor 
sobrenatural. 

De ahí recibió también no sólo el ser santa 
e inmaculada, sino también el haberse dado a 
conocer a los hombres por la fe y el haber esta¬ 
do ordenada a un fin sobrenatural. 

Por último, de ese mismo principio y cate¬ 
goría de ley divina recibió una in mutabilidad 
especial como participación de la voluntad divi¬ 
na, pues esto es común a toda ley divina, según 
se explicará más extensamente en el capítulo si¬ 
guiente. 

8. Aquella ley fue perfecta en su es¬ 
pecie. —Considerando aquella ley desde el se¬ 
gundo pimto de vista en cuanto tal determinada 
ley —como quien dice— específicamente, tuvo 
otra clase de perfección, ya que, desde ese punto 
de vista, nada le faltó que —como quien dice— 
le fuese debido bajo ese aspecto o que debiera 
tener en orden a su fin próximo completo y en 
orden a tales personas o a tal pueblo y a tal 
situación del género humano. 

En ese sentido dijo el Papa Clemente que 
aquella ley fue perfecta, plena y en nada defec¬ 
tuosa. 

Finalmente, esto lo explica muy bien Santo 
Tomás diciendo que la perfección específica de 
una ley no se ha de examinar en absoluto sino 
proporcionalmente a aquellos a quienes se da, 
mirando si se ajusta a su estado y condición: si 
unas leyes a propósito para religiosos se impo¬ 
nen a seglares, serán inoportunas y no tendrán 
la perfección propia de la ley, puesto que la ley 
es un medio, y im medio, para ser perfecto, 
debe ser a propósito para el fin. Por eso dice 
muy bien Santo Tomás qué, tratándose de la 
ley que se impone a un lúfio, para ser perfecta 
no debe mandar cosas de hombres sino las que 
sean a propósito para la formación de los niños. 

Pues bien, esa fue la situación de aquella ley 
respecto del género humano, ya que éste enton¬ 
ces no era capaz de mayor perfección por estar 
sujeto a muchas trasgresiones y no haber reco¬ 
nocido todavía suficientemente su debilidad y la 
necesidad de un mediador y de su gracia para 
poder con ella subir a un estado más excelente: 
por eso a aquella ley, por entonces, una mayor 
perfección no se le debía ni le resultaba a pro¬ 
pósito. 

En cambio, que aquella ley tuvo toda la per¬ 


fección que aquel estado exigía, resulta suficien¬ 
temente claro por lo dicho sobre la materia de 
aquella ley, puesto que mandó todo lo necesario 
para el conocimiento y culto del verdadero Dios 
y de Cristo y para la rectitud de la vida tanto 
moral como humana y política; luego nada le 
faltó para la perfección que se le debía. 

Ni mandó tampoco más que lo que convenía, 
pues aquel pueblo de dura cerviz necesitaba en¬ 
tonces de aquel fardo de preceptos, según se ha 
explicado ya. 

Con esto hemos respondido a los argumentos 
que se han puesto al principio contra las dos 
partes. 

CAPITULO IX 

LA LEY VIEJA ¿FUE MUDABLE? 

¿CÓMO PODÍA CESAR? 

1. Cambio de la ley vieja. —^Explicada ya 
toda manera de ser de la ley vieja —sus causas, 
sus efectos y sus propiedades—, resta hablar de 
su abrogación, que es el punto principal de este 
libro. 

Pero antes de entrar en él, merecerá la pena 
explicar si en aquella ley cabían las otras for¬ 
mas de cambios que explicamos a propósito de 
la ley humana positiva, y en general si aquella 
ley era mudable o inmutable. 

La razón para dudar puede ser que aquella 
ley no es más que la voluntad divina; ahora 
bien, la voluntad de Dios es inmutable; luego 
también lo es aquella ley. La consecuencia pa¬ 
rece clara. 

Y la mayor es también dara, pues aquella 
ley fue divina en el sentido más propio de esta 
palabra, según hemos demostrado; ahora bien, 
la ley divina en Dios no es más que su volun¬ 
tad, según puede verse por lo dicho en el li¬ 
bro l.° 

Así pues, esta razón vale igualmente para 
toda ley divina en cuanto tal, ya que toda ley 
divina depende a las inmediatas de la voluntad 
divina no sólo efectivamente, sino —digámoslo 
así— formalmente, pues de eUa inmediatamente 
redbe la fuerza obligatoria, que es la que la 
constituye en su ser de ley; luego parece nece¬ 
sario que sea tan inmutable como la voluntad 
misma de Dios. 

2. La ley vieja sólo podía cambiarla 
Dios. —Sobre este punto hay que decir —^bre¬ 
vemente— en primer lugar, que la ley vieja de 
ningún modo podía ser cambiada por otro más 
que por Dios o en conformidad con un decreto 
del mismo Dios. 

Esto se prueba por la razón aducida, a saber, 
que fue una verdadera ley divina, y toda ver¬ 
dadera ley divina es inmutable de esta manera, 
se entiende por otro que por Dios, como muy 
bien enseña San Bernardo. 

Ello puede deducirse suficientemente de lo 
que antes dijimos —y lo enseña Lactancio— 
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na volúntate participat, id enim cómu- 
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obligandi,per quam in effe legis conGí- 
tnitur; ergo necefíarium videtur, ve fíe 
zque immutabilís.ac ipfa voluntas Dei. 
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Aquella ley puede considerarse, o desde el 
punto de vista del género —a saber, que fue 
una ley divina—, o desde el punto de vista de 
su especie propia, a saber, que fue tal determi¬ 
nada ley divina. 

Mirada desde el primer punto de vista, tuvo 
toda la perfección propia de una ley divina posi¬ 
tiva. Esto parece claro fácilmente por lo dicho. 
En efecto: 

Tiene por autor próximo a Dios, puesto que 
a las inmediatas se basó en su volimtad y la 
manifestó, y procedió de su poder no sólo como 
autor de la naturaleza sino también como autor 
sobrenatural. 

De ahí recibió también no sólo el ser santa 
e inmaculada, sino también el haberse dado a 
conocer a los hombres por la fe y el haber esta¬ 
do ordenada a un fin sobrenatural. 

Por último, de ese mismo principio y cate¬ 
goría de ley divina recibió una in mutabilidad 
especial como participación de la voluntad divi¬ 
na, pues esto es común a toda ley divina, según 
se explicará más extensamente en el capítulo si¬ 
guiente. 

8. Aquella ley fue perfecta en su es¬ 
pecie. —Considerando aquella ley desde el se¬ 
gundo pimto de vista en cuanto tal determinada 
ley —como quien dice— específicamente, tuvo 
otra clase de perfección, ya que, desde ese punto 
de vista, nada le faltó que —como quien dice— 
le fuese debido bajo ese aspecto o que debiera 
tener en orden a su fin próximo completo y en 
orden a tales personas o a tal pueblo y a tal 
situación del género humano. 

En ese sentido dijo el Papa Clemente que 
aquella ley fue perfecta, plena y en nada defec¬ 
tuosa. 

Finalmente, esto lo explica muy bien Santo 
Tomás diciendo que la perfección específica de 
una ley no se ha de examinar en absoluto sino 
proporcionalmente a aquellos a quienes se da, 
mirando si se ajusta a su estado y condición: si 
unas leyes a propósito para religiosos se impo¬ 
nen a seglares, serán inoportunas y no tendrán 
la perfección propia de la ley, puesto que la ley 
es un medio, y im medio, para ser perfecto, 
debe ser a propósito para el fin. Por eso dice 
muy bien Santo Tomás qué, tratándose de la 
ley que se impone a un lúfio, para ser perfecta 
no debe mandar cosas de hombres sino las que 
sean a propósito para la formación de los niños. 

Pues bien, esa fue la situación de aquella ley 
respecto del género humano, ya que éste enton¬ 
ces no era capaz de mayor perfección por estar 
sujeto a muchas trasgresiones y no haber reco¬ 
nocido todavía suficientemente su debilidad y la 
necesidad de un mediador y de su gracia para 
poder con ella subir a un estado más excelente: 
por eso a aquella ley, por entonces, una mayor 
perfección no se le debía ni le resultaba a pro¬ 
pósito. 

En cambio, que aquella ley tuvo toda la per¬ 


fección que aquel estado exigía, resulta suficien¬ 
temente claro por lo dicho sobre la materia de 
aquella ley, puesto que mandó todo lo necesario 
para el conocimiento y culto del verdadero Dios 
y de Cristo y para la rectitud de la vida tanto 
moral como humana y política; luego nada le 
faltó para la perfección que se le debía. 

Ni mandó tampoco más que lo que convenía, 
pues aquel pueblo de dura cerviz necesitaba en¬ 
tonces de aquel fardo de preceptos, según se ha 
explicado ya. 

Con esto hemos respondido a los argumentos 
que se han puesto al principio contra las dos 
partes. 

CAPITULO IX 

LA LEY VIEJA ¿FUE MUDABLE? 

¿CÓMO PODÍA CESAR? 

1. Cambio de la ley vieja. —^Explicada ya 
toda manera de ser de la ley vieja —sus causas, 
sus efectos y sus propiedades—, resta hablar de 
su abrogación, que es el punto principal de este 
libro. 

Pero antes de entrar en él, merecerá la pena 
explicar si en aquella ley cabían las otras for¬ 
mas de cambios que explicamos a propósito de 
la ley humana positiva, y en general si aquella 
ley era mudable o inmutable. 

La razón para dudar puede ser que aquella 
ley no es más que la voluntad divina; ahora 
bien, la voluntad de Dios es inmutable; luego 
también lo es aquella ley. La consecuencia pa¬ 
rece clara. 

Y la mayor es también dara, pues aquella 
ley fue divina en el sentido más propio de esta 
palabra, según hemos demostrado; ahora bien, 
la ley divina en Dios no es más que su volun¬ 
tad, según puede verse por lo dicho en el li¬ 
bro l.° 

Así pues, esta razón vale igualmente para 
toda ley divina en cuanto tal, ya que toda ley 
divina depende a las inmediatas de la voluntad 
divina no sólo efectivamente, sino —digámoslo 
así— formalmente, pues de eUa inmediatamente 
redbe la fuerza obligatoria, que es la que la 
constituye en su ser de ley; luego parece nece¬ 
sario que sea tan inmutable como la voluntad 
misma de Dios. 

2. La ley vieja sólo podía cambiarla 
Dios. —Sobre este punto hay que decir —^bre¬ 
vemente— en primer lugar, que la ley vieja de 
ningún modo podía ser cambiada por otro más 
que por Dios o en conformidad con un decreto 
del mismo Dios. 

Esto se prueba por la razón aducida, a saber, 
que fue una verdadera ley divina, y toda ver¬ 
dadera ley divina es inmutable de esta manera, 
se entiende por otro que por Dios, como muy 
bien enseña San Bernardo. 

Ello puede deducirse suficientemente de lo 
que antes dijimos —y lo enseña Lactancio— 
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sobre la no dispensabilidad e inmutabilidad de 
la ley natural, y también de lo que dijimos so¬ 
bre la ley humana dada por vm superior en el 
sentido de que un inferior no puede cambiarla 
ni dispensar de ella: la razón es la misma, por¬ 
que la voluntad de Dios es soberana, y toda 
otra es inferior y súbdita; luego una ley estable¬ 
cida por la voluntad divina, aunque sea posi¬ 
tiva no puede ser cambiada por ninguna otra 
voluntad: luego es inmutable por otro que por 
Dios. 

3. Sólo a Dios le tocaba la abroga¬ 
ción DE LA LEY. —^De esto se sigue —en pri¬ 
mer lugar— que la ley nadie la podía abrogar 
—^ni total ni parcialmente— fuera de Dios o 
—^lo que es lo mismo— si no era en conformi¬ 
dad con una prescripción de la divina volimtad. 

Esto se prueba fácilmente, pues la abrogación 
de la ley es un cambio suyo; ahora bien, aquella 
ley nadie podía cambiarla fuera de Dios; luego 
tampoco abrogarla. 

Y en esto la misma razón hay para cualquier 
parte de la ley que para toda la ley, pues no 
menos depende de la voluntad divina cualquier 
parte de la ley que toda ella; pues bien, lo mis¬ 
mo que nadie fuera de Dios podía abrogar toda 
la ley, tampoco ima parte de ella. 

4. Sólo Dios podía dispensar. —De esto 
se sigue también que nadie fuera de Dios podía 
dispensar de aquella ley. 

La razón es la misma: que la dispensa de una 
ley es un cambio parcial de ella. 

Además, nadie tiene poder sobre tm igual 
suyo, cuanto menos im inferior. 

Esta verdad la enseña en particular y amplia¬ 
mente Salmerón, que la confirma con las pala¬ 
bras de Cristo No he venido a abolir la ley sino 
a perfeccionarla. Yo os aseguro que antes pasará 
el cielo y la tierra que deje de cumplirse una jota 
o un ápice de la ley, y con otros textos de la 
Escritura —como el Salmo 116— en los que 
se dice que la verdad y la palabra del Señor 
permanecen para siempre. 

Estos textos hablan ante todo de la palabra 
de Dios cuando afirma a predice algo: en este 
sentido nada puede impedir que su verdad se 
mantenga y se cumpla; y en ese sentido ni Dios 
mismo puede hacer que su palabra —en el sen¬ 
tido en que se ha dicho— falle o no llegue o 
no sea verdadera. Sin embargo, proporcional¬ 
mente esos textos también son probativos con 
relación a la palabra de Dios cuando manda y 
obliga, puesto que nadie puede hacer que una 
palabra preceptiva de Dios no obligue para el 
tiempo y de la manera que se indicaron al pro¬ 
nunciarla: de no ser así, tal palabra resultaría 
—a su manera— falsa e ineficaz. 

En segundo lugar, aduce el cap. Super eo en 
el que Inocencio III supone que una cosa que 
esté prohibida en las páginas de ambos testa¬ 
mentos no es dispensable. Y aimque el Papa ha¬ 


ble allí de la usura, la cual no es mala porque 
esté prohibida sino que está prohibida por ser 
mala, sin embargo, si se atiende sólo a la fuerza 
de la prohibición divina, su eficacia es igual en 
cualquier materia, pues nadie puede hacer lícito 
lo que Dios con su prohibición absoluta hace 
Uícito. 

Por eso también se equiparan las páginas de 
ambos testamentos; ahora bien, después demos¬ 
traremos que la ley nueva no es dispensable 
más que por Dios; luego lo mismo se ha de de¬ 
cir de la ley vieja. 

5. Objeción.—Respuesta.—Una última 
ADVERTENCIA. —Se dirá que Dios mismo pudo 
dar al hombre facultad para dispensar de su 
ley. 

Respondo que ciertamente pudo dársela, pero 
que en el antiguo testamento no se la dio, pues 
en ningún pasaje se lee que se les hubiese dado 
tal poder a los pontífices o a otros en aquella 
ley; más aún, muchas veces se les prohíbe en 
absoluto añadir o cambiar nada de aquella ley. 

Por eso en ningima parte se ve o se lee el 
uso de tal poder en aquella ley: tal uso no fue 
necesario ni hubiese sido conveniente, pues hu¬ 
biese servido más para destrucción que para edi¬ 
ficación. 

Pero si Dios hubiese dado ese poder a algún 
hombre, ya esa dispensa hubiese procedido más 
de Dios que del hombre, porque se hubiese he¬ 
cho por voluntad y concesión de Dios, y la vo¬ 
limtad de Dios de obligar con tal ley no hubiese 
sido del todo absoluta, sino que hubiese inclui¬ 
do la condición o determinación de que obli¬ 
gase si tal hombre no dispensaba de ella, y así 
la dispensa no hubiese sido contraria o marginal 
al decreto de la voluntad divina. 

Sin embargo, quiero advertir —^por último— 
en este punto, que no son consecuentes los que 
dicen que aquella ley no fue propiamente divina 
en cuanto a sus preceptos ceremoniales y judi¬ 
ciales, y, sin embargo, afirman que el hombre 
no podía dispensar de eUa: la primera afirma¬ 
ción destruye la base de la segunda, como cons¬ 
ta por lo dicho. 

Nosotros por nuestra parte suponemos que 
toda aquella ley fue divina en su sentido más 
propio, y por tanto casi con la misma certeza 
deducimos que no fue dispensable por el hom¬ 
bre: me refiero a un puro hombre, pues Cristo 
Nuestro Señor tuvo poder para dispensar de eUa 
por ser Dios —según El mismo lo dio a enten¬ 
der cuando dijo El Hijo del Hombre es también 
señor del sábado —, por más que nunca parece 
que usara de ese poder —a no ser que esto se 
entienda debidamente, como se verá por lo que 
sigue—, porque no vino a quebrantar la ley sino 
a cumplirla. 

6. Los HOMBRES PODÍAN INTERPRETAR 
AQUELLA LEY.—RA2ÓN DE LA TESIS. —A pesar 
de todo hay que añadir que aquella ley admitía 
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interpretación humana. En esto parece que es¬ 
tán de acuerdo todos. Y aparece claro por la 
práctica. 

En el LIBRO l.° DE LOS Reyes, en un caso 
de necesidad Aquimelec le dio a David los pa¬ 
nes de la proposición: según la ley a David no 
le era lícito comer aquellos panes, y sin embargo 
Cristo enseña manifiestamente que, interpretan¬ 
do la ley, sí le fue lícito. 

En el mismo sentido excusa a sus discípulos, 
a los cuales los fariseos calumniaban porque en 
sábado arrancaban espigas, las frotaban y las 
comían. 

Esto lo explica ampliamente Alfonso de 
Madrigal en su comentario al lib. I de los 
Reyes, q. 8, 13 y 18. En estos pasajes, por esta 
razón, a la ley del antiguo testamento la llama 
dispensable, pero habla de la dispensa en sentido 
impropio, tal como suele llamarse así a la in¬ 
terpretación y a la epiqueya, según se dijo en el 
libro 6.° 

Esta fue también la interpretación a que se 
acogieron los Macabeos —según el libro 1.° de 
los Macabeos — para luchar en sábado. 

Y así también Cristo N. Señor dice que no 
quebranta la ley del sábado ejercitando una obra 
de misericordia o piedad o de religión aunque 
sea trabajosa, lo mismo que a un judío le era 
lícito sacar de un hoyo en sábado a una oveja 
que cayese en él; de donde deduce que también 
a El le era lícito dar la salud en sábado. 

Y de la misma manera demuestra San Juan 
que al hombre que El curó le era lícito en sá¬ 
bado cargar con su camilla por orden suya, por¬ 
que eso era parte integrante de aquella obra de 
piedad y una prueba del milagro. 

Y la razón es que la interpretación de la ley 
—sobre todo de una ley positiva aunque sea di¬ 
vina— es necesaria para el gobierno humano 
por la diversidad de circunstancias y necesida¬ 
des que se presentan a cada momento, en las 
cuales sucede que, o coinciden dos preceptos 
contrarios entre sí y es necesario interpretar que 
uno de ellos no obliga, o que el cambio de co¬ 
sas es tal que es prudente presumir que no fue 
voluntad del legislador obligar en tal caso. Esta 
necesidad pudo ocurrir también muchas veces 
en la aplicación de aquella ley. 

7. Duda.—Respuesta.—^Tres interpreta¬ 
ciones DE AQUELLA LEY. —^Y si se pregunta 
cómo o con qué poder era lícito entonces hacer 
tal interpretación acerca de la voluntad de Dios 
—^pues no parece que a cualquiera le sea lícito 
interpretar la voluntad del superior sino send- 
Uamente obedecer—, respondo que eso fue líd- 
to de tres maneras que se deducen tanto con la 
razón como de la misma ley. 

La primera es con un poder dado por Dios 
mismo, poder que ante todo era necesario para 
los casos dudosos; y así se dice en el Deutero- 
NOMio: Sí hubiere dgo difícil o ambiguo, etc. 


La segunda, en el caso de que hubiera dos 
leyes sobre la misma cosa, interpretando la una 
por la otra. 

Así Cristo interpreta que a los judíos les era 
lícito circuncidar a los hombres en sábado sin 
quebrantar la ley del Levítico que mandaba 
circuncidar a los niños a los ocho días. 

Y de la misma manera dice: ¿No habéis leído 
que en los sábados los sacerdotes quebrantan el 
sábado y son inculpables? porque lo quebrantan 
—dice— aparentemente o en la obra material, 
y sin embargo son inculpables porque aquella 
obra era conforme a otra ley del Levítico, y 
por tanto no era una obra servil sino de reli¬ 
gión, como muy bien explicó Alfonso de Ma¬ 
drigal. 

Así también la fecha mandada en el Exodo 
para la celebración de la Pascua, se interpretó 
por la ley que se dio en los Números; y con 
anterioridad a esta última ley, Moisés y Aarón 
no se atrevieron a hacer tal interpretación sin 
consultar al Señor, porque todavía no parecía 
que se les había dado tal poder y ni la razón ni 
la necesidad forzaban de suyo a hacerla. 

La tercera manera como era lícita la inter¬ 
pretación era cuando los hechos y la necesidad 
resultaban evidentes, como en el caso de los 
Macabeos. Pero no era preciso que la necesidad 
fuese siempre extrema como parece lo fue en 
aquel caso: bastaba que fuese una necesidad 
moral y proporcional al precepto, como en el 
caso de David, que ampliamente explica Alfón- 
so DE Madrigal. 

8. La ley vieja la podía cambiar Dios 
MISMO.—^El que Dios quiera dar una ley 

PUEDE tener distintos SENTIDOS.-PRIMER 

SENTIDO. —^Digo —en segundo lugar— que la 
ley vieja la podía cambiar Dios mismo. 

Esta tesis es suficientemente clara, y puede 
probarse por los principios generales de que 
cualquier legislador puede cambiar su ley, de¬ 
pendiendo ésta como depende de su voluntad. 

Puede también probarse por aquella frase de 
Cristo, que el Hijo del Hombre es señor tam¬ 
bién del sábado, pues en este sentido Dios es 
señor soberano de toda la ley y de todas las 
acciones que eUa manda o prohíbe; luego puede 
cambiarla como El quiere. 

Finalmente, pudo abrogarla, como diremos 
enseguida que de hecho la abrogó; luego con 
mayor razón pudo dispensar de ella e introducir 
en ella cualquier otro cambio, dado que todo 
eso es menos que abrogar. 

Mas para explicar la manera posible como 
pudo abrogarla, es preciso observar que el que 
Dios quiera dar xma ley puede tener distintos 
sentidos. 

El primero, con un decreto absoluto de su 
voluntad, determinando que tal ley perdure per¬ 
petuamente de una manera absoluta y sencilla y 
sin limitación alguna, a la manera como deter- 








>• 

Stamii. 

tprtíé. 


to. 

mui rá 
immi»- 
iftmiL 


irj» L ih* Ifge ¿iutná fojkittd veterL 

haooram <^raaiy 8c poeo» naloroin A ccftioDSeffefiusdiuio^voIaQtatísmn* 

«•rerna fiñcile talillex Tcioel fie iacajnn tan poHunt * noa mntata dioina volun¬ 
tan* feaabrofari 000 poeerti etiain ab tace* ficuí potefi Déos aogélum in nihi- 

ipfo Deoi >0 lcofo(vc ainnt)campoüto» lom redigerciquc efi magna qu;dS mu- 

qnia implicat contradiAioaem * Oeum tatio, late de motatione loquédoiprout 

icadccreaiflo» Adecretú oon impleri* nooc loquimur^Iicet diuiaavoluotas nó 

aatiinpediri>aUoqoi volontas abfoluta mutetur. Et ratio ed^quia decretú Dei* 

Dell aotinntabilis eflatt aut iMÍbcaa qoo res fit,aut conleruacurj vel lez ícr- 

SecúdópocnitOéailegeinfecrepro tnr,potuit ex steroicate itacondicut 

tali tempoccivíque ad eertum termí pro cali tempore,& non yltra,vel nega- 

oom feu caeocum. Vel tercio potoi cioéfehabendoooAro modointelligé- 

vellc obllgatiooeni calis legis durar di * vel pbfíciué volendo eciam ex ater.- 

fub tacita condicioneinifiipíe aliad ft a nitate,vt pro alio tempore res alicer fe 

toerec > vel tiquead beoeplacícnm fuG- ^ haberet.vel alia lex confiicuerecur. Vn- 
Ecvtro^uemodopocefc lexdininaefie defolum ericrcstleu lex immutabilis 

mucabiltstlcilicectqoiaelapfocempo- ex vidiuina voluntatis iuxtapritnurn 

reipro quo lata efe. feo aduenience cer- modum fupra pofitum, quando Dei ro- 

mino eius cefiaC fine alia reuocáf iooe, luntas ppfitiué vellet,& abfoluté ré.aut 

vteoQtíogíciolegibushamauis, velpri legem pro toca «ternitace durare.qoa- 

ui]egijt.Ecraeioeftclara«qniah£CRiu- fipofitiunm habensdecretuin ounquá 

Utiolegis oou efe per pbyficamtSc rea- illaoidefiroendii vel abrogandi. Solum 

lem fuccefainnem tn ipfa lege* fed io tS- ergo proba; ratio faSa,legem dioinam 

poreipro qtto obligat* rodé efe per mo- in feoín compofito non poíTe abrogari 

aam deíicionis relatíonis addeGcióqé pro illo eodem tempore, pro quo Deus 

cerminúNam lez eft figoom voluacatia volnitillam cooflituere, nam hóc inuol 

obligaocis pro cali tempore, vade mu- oic concradiAionem, & mutationem in 

taco tempore íam non fignificac illam ipfamet diuioa voluotate. Quod (i pro 

rolaotacem,& hoe modo abrogator,8c ^ illo tempore difpeníarj poteflf abipfo 
defioic obligáte.Vel ctiam pócele lez ^ Deo,ideQeS>qoiadecretoro confiieuG- 
ao(erri,qala per cootranam icgem,fea. di iegem pro aliqtio témpora,oon iocln 

roloncacem Dei reupcacar. Inter quos dit decretúooo di^enfeodi in illa,nam 

duoamodos hoe dí&rt»qeotf mpríoci fi fingéremos cum iíac relucí reflexione 

kx ipk per fe definit. eciam fi oolcro efie pbfitam, c&íeqnenter eflet calis lex 

modo iotellígeadi roo fie in rolaotate pro eb tGpore, 8c io fenfu compofito in- 

diuina aftas,qaorelit legem collere» diípGíabilis, Sf enm proporcioné potefl 

kdez rlpríorisafttts Tez cefiat adue- fiogiomnino iqímutabilís.Secluía''3ut8 

nicnce cer mino, qoia diuioa relupcas tali foppofitiooe, 8c qnafi reflexíoae,ac 

rltra fllnm pbKgare.rel operári ooluic^ fimpliciter loqueado, lez etiam diuina 

8c fíne afto diuinc rolnqcatis non efe maubilis-efié potefl, ac reuocarú 

lex.ln poftertori anteen ntodo tncclU- 

gitnrlez renocari pcraftnm rolonta- C A P V T X. 

tis diutn; racione diftiaftniRiqao Oeus 

rblc,vellegemtoUeretrelaUara.repi^- ^ ^níexymsifuoadfiutiobligttmm’tm 
nantemintroducercc ttjjimrii Jck nurtuafneri$. 

Vade tándem fadlUroe lacisfiei’Sfio* 

ni ^bitandi in principio poflta, qnn T Vdcomro feotentia,^ Se eziflimatio ^ 

ezifiadamfqoiaocatíoaeptroeedkilrK I aatjqoafuic legem.illam fuífleper- 
enim retue oon efllexadiaerafrofi petBSun;ita re oonqaam eflet abro- /“#/«•- 
dicam} io Dealpfo exiflens»íed cftkx ganda,quandurmnadQi hic,8c flatos ho 

ad extra io iapidiims, aut membMBii iniaicm viaternm doraret, In qna feo- lu 

ferípta, Vnae noneflroloncas D«i,ieA tm^pprfeoeralrfic multi ex pbariff is, 

fignum qooddam meternum rolnectuf etiam pblcqoamad fidG coouerfi erant, 

Dei,8e eneftos eius^ 8eided licétroíiuo- rt Aftai** • Eepofeea in eo- 

tas Dei fic'laMBatabiJis,lexdíctpoceí> demerrore perteuararunt multi haré- Elion.cbe 

«fie per cnoporum fue- ;ki anciqni,rt £l|on,Cherintoa 8c Na- rm, 

zargi, 






Lib. IX. La ley divina positiva antigua 


1130 


min ó que el último premio de las buenas obras 
7 la última pena de las malas sean eternos: tal 
ley, una vez dada así, no puede ser cambiada ni 
abrogada ni siquiera por el mismo Dios en el 
sentido que llaman compuesto, porque es con¬ 
tradictorio que Dios diera ese decreto y que ese 
decreto no se cumpla o sea impedido; de no ser 
así, la voluntad absoluta de Dios sería o muda¬ 
ble o ineficaz. 

9. Segundo y tercer sentidos. —Pudo 
Dios —^lo segundo— dar una ley para una de¬ 
terminada época hasta un determinado momento 
o suceso. 

Y pudo también —^lo tercero— querer dar 
una ley bajo la condición implícita de que su 
obligación perdurase mientras no determinase 
El otra cosa o mientras El quisiese. 

De las dos maneras puede ser mudable una 
ley divina, a saber, pasando el tiempo para el 
cual se dio, o llegando su término, y así cesando 
ella sin necesidad de revocación alguna, como 
sucede con las leyes humanas o con los privi¬ 
legios. 

La razón es clara: que ese cambio de la ley 
tiene lugar, no por una sucesión física y real de 
la ley misma, sino del tiempo pora el cual obli¬ 
ga, y así tiene lugar a manera de desaparición 
de una relación al desaparecer su término. 

En efecto, una ley es un signo de una volun¬ 
tad que obliga pata tal tiempo; por consiguien¬ 
te, al cambiar el tiempo ya no significa aquella 
voluntad, y de esta manera queda abrogada y 
deja de obligar. 

También puede una ley ser suprimida siendo 
revocada por una ley o voluntad contraria de 
Dios. 

Entre estas dos formas hay la siguiente dife¬ 
rencia. En la primera la ley cesa por sí misma, 
aunque —según nuestra manera de concebir— 
en la voluntad divina no se dé un acto con el 
cual quiera suprimir la ley, sino que en virtud 
del acto anterior la ley cesa al llegar al término, 
ya que la voluntad divina no quiso obligar u 
obrar pasando de él, y sin un acto de la volim- 
tad divina no hay ley. 

En cambio en la segunda forma se entiende 
que la ley es revocada por un acto de la volun¬ 
tad divina —distinto, según nuestra manera de 
concebir— con el cual Dios quiere o suprimir 
la ley o introducir otra ley contraria. 

10. Respuesta a la razón para dudar.— 
Por último, en coiúormidad con esto resulta fa¬ 
cilísimo responder a la razón para dudar que se 
ha puesto al principio. 

Esta razón tiene su origen en una ambigüe¬ 
dad. En efecto, la ley vieja no es una ley —di¬ 
gámoslo así— hacia dentro que exista en el mis¬ 
mo Dios, sino una ley hacia fuera escrita en pie¬ 
dras o en pergamino: por consiguiente, no es la 
voluntad de Dios sino un signo externo de la 


voluntad de Dios y efecto suyo; por tanto, aun¬ 
que la voluntad de Dios sea inmutable, puede 
decirse que la ley es mudable, pues con el paso 
del tiempo los efectos de la voluntad divina 
pueden cambiar sin cambiar la voluntad divina: 
¡también puede Dios aniquilar a un ángel —que 
es un gran cambio, entendiendo el término cam¬ 
bio en sentido amplio según nuestro lenguaje 
actual— aunque la voluntad divina no cambie! 

Y la razón es que el decreto de Dios por el 
que una cosa se hace o se conserva o por el 
que una ley se da, pudo establecerse así desde la 
eternidad para tal tiempo y no más, sea com¬ 
portándose negativamente —según nuestra ma¬ 
nera de concebir—, sea queriendo positivamen¬ 
te —también desde la eternidad— que las cosas 
para otro tiempo fuesen distintas o se diese una 
ley distinta. 

Por consiguiente, una cosa o una ley sólo será 
inmutable en virtud de la voluntad divina 
—conforme a la primera forma que se ha pues¬ 
to antes —cuando la voluntad de Dios quiera 
positiva y absolutamente que la cosa o la ley 
perdure por toda la eternidad, teniendo un de^ 
creto —como quien dice— positivo de no des¬ 
truirla o abrogarla nunca. 

Por tanto, la razón aducida únicamente prue¬ 
ba que una ley divina en sentido compuesto no 
puede ser abrogada para el mismo tiempo para 
el cual Dios quiso establecerla, pues esto es con¬ 
tradictorio y significaría un cambio en la misma 
voluntad divina. Y si en ese tiempo Dios mismo 
puede dispensar de ella, es porque el decreto de 
establecer una ley para un tiempo no incluye un 
decreto de no dispensar de ella, puesto que en 
la hipótesis de que la ley se hubiese establecido 
con esta —^llamémoslo así— reflexión, en conse¬ 
cuencia tal ley, para ese tiempo y en sentido 
compuesto, no sería dispensable; y proporcional¬ 
mente, también cabe una ley completamente in¬ 
mutable. Pero, prescindiendo de tal suposición 
y —como quien dice— reflexión, también una 
ley divina puede ser mudable y ser revocada. 

CAPITULO X 

POR LO QUE SE REFIERE A SU OBLIGACIÓN, LA 
LEY VIEJA ¿CESÓ O MURIÓ YA? 

1. Los JUDÍOS SE FIGURABAN QUE AQUELLA 
LEY ERA PERPETUA. —La Opinión y creencia an¬ 
tigua de los judíos fue que aquella ley era per¬ 
petua y que no había de ser abrogada mientras 
durasen este mundo y el estado de viadores de 
los hombres. Según los Hechos, en esta opi¬ 
nión perseveraron muchos de los fariseos inclu¬ 
so después de su conversión a la fe. Y en ese 
mismo error perseveraron después muchos he¬ 
rejes antiguos, como Elión, Cerinto y los Naza- 
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min ó que el último premio de las buenas obras 
7 la última pena de las malas sean eternos: tal 
ley, una vez dada así, no puede ser cambiada ni 
abrogada ni siquiera por el mismo Dios en el 
sentido que llaman compuesto, porque es con¬ 
tradictorio que Dios diera ese decreto y que ese 
decreto no se cumpla o sea impedido; de no ser 
así, la voluntad absoluta de Dios sería o muda¬ 
ble o ineficaz. 

9. Segundo y tercer sentidos. —Pudo 
Dios —^lo segundo— dar una ley para una de¬ 
terminada época hasta un determinado momento 
o suceso. 

Y pudo también —^lo tercero— querer dar 
una ley bajo la condición implícita de que su 
obligación perdurase mientras no determinase 
El otra cosa o mientras El quisiese. 

De las dos maneras puede ser mudable una 
ley divina, a saber, pasando el tiempo para el 
cual se dio, o llegando su término, y así cesando 
ella sin necesidad de revocación alguna, como 
sucede con las leyes humanas o con los privi¬ 
legios. 

La razón es clara: que ese cambio de la ley 
tiene lugar, no por una sucesión física y real de 
la ley misma, sino del tiempo pora el cual obli¬ 
ga, y así tiene lugar a manera de desaparición 
de una relación al desaparecer su término. 

En efecto, una ley es un signo de una volun¬ 
tad que obliga pata tal tiempo; por consiguien¬ 
te, al cambiar el tiempo ya no significa aquella 
voluntad, y de esta manera queda abrogada y 
deja de obligar. 

También puede una ley ser suprimida siendo 
revocada por una ley o voluntad contraria de 
Dios. 

Entre estas dos formas hay la siguiente dife¬ 
rencia. En la primera la ley cesa por sí misma, 
aunque —según nuestra manera de concebir— 
en la voluntad divina no se dé un acto con el 
cual quiera suprimir la ley, sino que en virtud 
del acto anterior la ley cesa al llegar al término, 
ya que la voluntad divina no quiso obligar u 
obrar pasando de él, y sin un acto de la volim- 
tad divina no hay ley. 

En cambio en la segunda forma se entiende 
que la ley es revocada por un acto de la volun¬ 
tad divina —distinto, según nuestra manera de 
concebir— con el cual Dios quiere o suprimir 
la ley o introducir otra ley contraria. 

10. Respuesta a la razón para dudar.— 
Por último, en coiúormidad con esto resulta fa¬ 
cilísimo responder a la razón para dudar que se 
ha puesto al principio. 

Esta razón tiene su origen en una ambigüe¬ 
dad. En efecto, la ley vieja no es una ley —di¬ 
gámoslo así— hacia dentro que exista en el mis¬ 
mo Dios, sino una ley hacia fuera escrita en pie¬ 
dras o en pergamino: por consiguiente, no es la 
voluntad de Dios sino un signo externo de la 


voluntad de Dios y efecto suyo; por tanto, aun¬ 
que la voluntad de Dios sea inmutable, puede 
decirse que la ley es mudable, pues con el paso 
del tiempo los efectos de la voluntad divina 
pueden cambiar sin cambiar la voluntad divina: 
¡también puede Dios aniquilar a un ángel —que 
es un gran cambio, entendiendo el término cam¬ 
bio en sentido amplio según nuestro lenguaje 
actual— aunque la voluntad divina no cambie! 

Y la razón es que el decreto de Dios por el 
que una cosa se hace o se conserva o por el 
que una ley se da, pudo establecerse así desde la 
eternidad para tal tiempo y no más, sea com¬ 
portándose negativamente —según nuestra ma¬ 
nera de concebir—, sea queriendo positivamen¬ 
te —también desde la eternidad— que las cosas 
para otro tiempo fuesen distintas o se diese una 
ley distinta. 

Por consiguiente, una cosa o una ley sólo será 
inmutable en virtud de la voluntad divina 
—conforme a la primera forma que se ha pues¬ 
to antes —cuando la voluntad de Dios quiera 
positiva y absolutamente que la cosa o la ley 
perdure por toda la eternidad, teniendo un de^ 
creto —como quien dice— positivo de no des¬ 
truirla o abrogarla nunca. 

Por tanto, la razón aducida únicamente prue¬ 
ba que una ley divina en sentido compuesto no 
puede ser abrogada para el mismo tiempo para 
el cual Dios quiso establecerla, pues esto es con¬ 
tradictorio y significaría un cambio en la misma 
voluntad divina. Y si en ese tiempo Dios mismo 
puede dispensar de ella, es porque el decreto de 
establecer una ley para un tiempo no incluye un 
decreto de no dispensar de ella, puesto que en 
la hipótesis de que la ley se hubiese establecido 
con esta —^llamémoslo así— reflexión, en conse¬ 
cuencia tal ley, para ese tiempo y en sentido 
compuesto, no sería dispensable; y proporcional¬ 
mente, también cabe una ley completamente in¬ 
mutable. Pero, prescindiendo de tal suposición 
y —como quien dice— reflexión, también una 
ley divina puede ser mudable y ser revocada. 

CAPITULO X 

POR LO QUE SE REFIERE A SU OBLIGACIÓN, LA 
LEY VIEJA ¿CESÓ O MURIÓ YA? 

1. Los JUDÍOS SE FIGURABAN QUE AQUELLA 
LEY ERA PERPETUA. —La Opinión y creencia an¬ 
tigua de los judíos fue que aquella ley era per¬ 
petua y que no había de ser abrogada mientras 
durasen este mundo y el estado de viadores de 
los hombres. Según los Hechos, en esta opi¬ 
nión perseveraron muchos de los fariseos inclu¬ 
so después de su conversión a la fe. Y en ese 
mismo error perseveraron después muchos he¬ 
rejes antiguos, como Elión, Cerinto y los Naza- 
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zar*}, vt rtfcrunt Iren. libr. t. cap. i6. 
Epipha. in hcréf. 18.18.30.tf 6.& in alijs. 
Auguft. de Hzreí. in a. & 9. Hieronym. 
Epil].89-ad Auguflinum, Danaaic.verb. 

Eureb.lib,3VHi(}. cap.ii. Fun* 
dabácur pcccipue, quta lex illa data eA 
á UeOfVC in cternum duraretsergo netj; 
ab ipfo reuocari potuie, qnia nó poteíl 
eíTe fibicontrarias, ñeque ab alioiquia 
nullus poceA przualere contra eius vo- 
Inntaten). Probatur antecedeos GeneE 
17. Erit pa^am boc meum in carne •veftra, in 
Faeduí itternum. Siauteni circuncilio éA 
«ternai etiam tota lex. Item Exod. 1 1. 
Habebitis báñe iiem, ¿re. folennem Domino ih 
generationibus vefiris cultafempiterno. Et in- 
frá, Cuflodietis diem ifiam in generationet ve- 
firas rita perpetuo. Et Pial. 104. siaiuit tllui 
Jacob inprxceptum ¡iS'lfrael in teñamentum 
éetemum. 

Nihilomious fiinplíciter dicendum 
e A, legem veterem per Moy fem datam 
abrogatatn efle poA Chrifti aduentunii 
viraq-, obligandi amiísifle.Itadefinitatn 
eft ab Apoftolís.Aaor.ií. per illa ver¬ 
ba, Vifum efiSpirim SanSo, ijr nobit, ¿re, Ec 
in illias confirmatioocm, & defen Aoné 
multa Paulus (cripAt varijt in locis.Pri 
mum in Epift.ad Rofflan.cap.¿.ibv, 7 <o» 
eftit[ttb lege,fedfubjraútuf. & cap,7. id de¬ 
clara! exeroplo vxoris, qox per mortS 
viri fotuta eftá lege illius,vnde conclu- 
dít, Itaquefratres mei, ¿r yosmortificati eflix 
legiper corpas Cbrifli i& infrd.Tv^NnetfHtei» 
folutifumasilegemortit, ije.il iterum cap. 
8; Lexenim jpiritus rita inCbriño le fu liie^ 
rauit me d lege mortis.ldcm ex profeflb có- 
firmat in Epift.ad Galat.qnamad hanc 
veritatem per fuadendá pr^cípue feríp- 
fít.Item ad Hebrz.z.quem locum infrá 
latius cxpendeaius. Et in eodem fenfo 
díxit Ídem Paubad Ephef.a. Lejera man- 
daiorum decretis euaeuans. Nam lex man- 
datorum vocatur lexvetui, vt fuprá dt- 
dnmeA, & communiter Parres intelli- 
gút,& iliam dicitar Chriftas enacualTe, 
id eft abrcalílTctDeeretú, vti 4 >' Euágelijt, 
vt infrá declarabimus. Ec bxc quidem 
tcAimonia contra h*reticos,qui nona 
ceAameocam adroittant, (atis efücacía 
funtiSt ra£licianE.Tamen contra Indios 
neceflarium e'A ex alijs etiam priaci- 
pijs argumencari, quod pauló inferiút 
commodius prcAabimas. 
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tur,& diÁicoItas in principio pofita da Dúo expli- 
tíos expediatur, dúo i nobit expíicSda canda.^. ' 
funt.Primuiiircfpefiu qnarum perfons* Vrimum. 
cum amiierit lex illa vim obligandi. Se- Secundum 
cundum refpefiu quorum prxcepcorü. 

Circa primum diAinguendum eAinter 
gentiles iud*os,& y trique fpe&ari 
poflunt, vel fecundum fe, & in fuá feáa, 
leu infidelitate permanentes, vel iam 
cofluerfi ad ChriAum. Vnde quatuor 
quzÁiones oriuntur.Prima,an gentiles Q}*<*tuor 
noncredentes inCbríOum obligentur 
lege Moyfi, Secunda. an ChriAiani ex 'Prima, 
gentilicate conuerfi ad ChriAü tenean *• 
tur,vel aliqnando fuerint oblígati ad 
feruandam legé Moy(i.Terci3,au Chrí- , 
Aianiex iudzis conuerfi eanderoMoy- 
filegem feruareteneantur.Quartafi- 
milis eA de iudzis nolentibus in Chri- 
Aum crederc, fed in fuá pertinacia petw 
maneatibot.anMoyfi legem feruarc te¬ 
nean tur . Ex quibus tértia,& quarta ad 
nos proprié fpefiant, alie vero parum 
quidem ad nos referune, & difficultatS 
non habent, tamen earum rcfolucio cú 
czteris coniunAa cA, ideó breniter 
illas expediemus. 

Prime igitor refolatio viam párac 4 
ad fecundara,fc illi lucera affert, & ideó Ergem w- 
breuiter dico,legem veterem non obli- 
gare gentiles ia CbriAu non credentes. obligare ge 
AAercío eA certa,neqi fcio fuiAc in hoc inCbn 

vnqoamfencentiarum,attthzreiumdi* Mnon c 
i)etfitatcm,Probatur 4 >facile,quia ante dentes, 
ChriAiaduécum lex illa nonobligauic 
gentiles,neqialiquos homínes przeer 
Ifraeliticñ popnlum,nifi voluntarié illa 
fufciperenc, & proficerencor circunci- 
fione acceptatergo nec^ne poAChríAi 
aduentum tenencur, neqi vnquam obli • 
gatifuérunt. Antecedens manifcAú eA 
ex cap.7. in quo oAendimus, legem illa 
Iblúm prolfraclitico populofuiAeda- 
cam, quia ad illum tantúm loquuta e A, 
vnde illum cantúobligauic. Vnde Paul. 
ad Rom. 3. in hoc ponic veiljeatem cir- 
cuncifionis , quod Iudzis fpecialiter 
credica fonc eloquia Dei, (nb quibus e- 
loquijs máxime legem comprehendir, 
quz foluin circuncifis daca cA, Se ideó 
gentiles i parcicipacione templí, 8c la- 
crificiornm illius legis arcebáncur,nifi 
prius circnnciderencur, non obligaba- 
tur autem circuncidi, fed in volúntate Exod. _i a. 
eorum'ponebatar, vt conAat Exod. 12. 

Ccccc a ergo 
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reos, según refieren San Ireneo, San Epifanio, 
San Agustín, San Jerónimo, el Damesceno 
y Eusebio. 

Se basaban principalmente en que aquella ley 
la dio Dios para que durase eternamente; luego 
ni El mismo pudo revocarla, porque no puede 
ser contrario a sí mismo, ni pudo revocarla nin¬ 
gún otro, porque nadie puede prevalecer contra 
la voluntad de El. 

En antecedente se prueba por el Génesis: 
Este mi pacto estará en vuestra carne como 
alianza eterna; ahora bien, si la circuncisión es 
eterna, también lo es toda la ley. Asimismo por 
el Exodo: Tendréis este día, etc. solemne para 
el Señor en vuestras generaciones con culto sem¬ 
piterno. Y más abajo: Observaréis ese día en 
vuestras generaciones con rito perpetuo. Y en el 
Salmo: Lo estableció Jacob como precepto, e 
Israel como testamento eterno. 

2. La ley vieja, después de la venida de 
Cristo, perdió su fiterza obligatoria y fue 
ABROGADA. —A pcsar de ello, hay que decir sen¬ 
cillamente que la ley vieja dada por Moisés, des¬ 
pués de la venida de Cristo fue abrogada y per¬ 
dió su fuerza obligatoria. 

Así lo definieron los apóstoles en los He¬ 
chos: Nos ha parecido al Espíritu Santo y a 
nosotros, etc. Y en confirmación y defensa de 
ello San Pablo escribió largamente en distintos 
pasajes. 

En primer lugar, en el cap. 6 de la carta a 
LOS Romanos dice: No estáis bajo la ley sino 
bajo la gracia; y en el cap. 7 lo explica con el 
ejemplo de la esposa que, al morir el varón, que¬ 
da libre de su ley, y de ahí deduce; Así pues, 
hermanos míos, también vosotros estáis muer¬ 
tos para la ley por el cuerpo de Cristo; y más 
abajo: Pero ahora estamos libres de la ley de 
muerte, etc.; y de nuevo en el cap. 8: Porque la 
ley del espíritu de vida en Cristo Jesús me ha 
liberado de la ley de muerte. 

Lo mismo confirma de propio intento en la 
CARTA A LOS Gálatas, la cual escribió princi¬ 
palmente para persuadir esta verdad; y también 
en el cap. 7 de la carta a los Hebreos, pa¬ 
saje que examinaremos después más despacio. 

Y en ese mismo sentido dijo el mismo San 
Pablo en la carta a los Efesios: Anulando 
la ley de los mandamientos con sus decretos. 
Ley de los mandamiento se llama a la ley vieja 
—según dijimos antes y según entienden común¬ 
mente los Padres—, y de ella se dice que Cristo 
la anuló, es decir, que la suprimió con sus de¬ 
cretos, es decir, con los Evangelios, como expli¬ 
caremos después. 

Estos textos son suficientemente probativos 
en contra de los herejes que admiten el nuevo 
testamento, y ellos bastan. Sin embargo, en con¬ 
tra de los judíos es necesario argumentar tam¬ 
bién con otros principios, lo cual haremos mejor 
un poco más abajo. 


3. Dos PUNTOS. — Cuatro problemas.— 
Puestos a explicar con exactitud esta verdad y a 
resolver con mayor claridad la dificultad que se 
ha puesto al principio, debemos explicar dos 
pimtos: el primero, respecto de qué personas 
perdió aquella ley su fuerza obligatoria; y el se¬ 
gundo, respecto de qué preceptos. 

Acerca del primero, hay que distinguir entre 
los gentiles y los judíos, y a ambos se les puede 
considerar o en sí mismos y permaneciendo en 
su secta e infidelidad, o como ya convertidos a 
Cristo. Y de ahí surgen cuatro problemas. 

El primero, si a los gentiles que no creen en 
Cristo les obliga la ley de Moisés. 

El segundo, si los cristianos convertidos de la 
gentilidad a Cristo están o han estado alguna 
vez obligados a cumplir la ley de Moisés. 

El tercero, si los cristianos convertidos del 
judaismo están obligados a cumplir esa misma 
ley de Moisés. 

Y en cuarto, parecido a éste, si los judíos que 
no quieren creer en Cristo sino que perseveran 
en su pertinacia, están obligados a cumplir la ley 
de Moisés. 

De estos problemas, el tercero y cuarto nos 
tocan propiamente a nosotros; los otros tienen 
poco que ver con nosotros y carecen de dificul¬ 
tad: sin embargo, su solución está relacionada 
con los demás problemas, y por eso vamos a tra¬ 
tarlos brevemente. 

4. La ley vieja no obliga a los gentiles 
QUE NO creen en Cristo. —Pues bien, la solu¬ 
ción del primero prepara el camino para el se¬ 
gundo y lo ilumina, y por eso digo —^brevemen¬ 
te— que la ley vieja no obliga a los gentiles que 
no creen en Cristo. 

Esta tesis es cierta, y no sé que sobre este 
punto jamás haya habido diversidad de opinio¬ 
nes o herejías. 

La prueba es fádl: Antes de la venida de 
Cristo aquella ley no obligó a los gentiles ni a 
los otros hombres fuera del pueblo de Israel, a 
no ser que la adoptasen voluntariamente y que 
hiciesen profesión de eUa recibiendo la circun¬ 
cisión; luego tampoco después de la venida de 
Cristo les obliga ni les obligó jamás. 

El antecedente es evidente por el cap. VII: 
en él hemos demostrado que aquella ley única¬ 
mente se dio para el pueblo de Israel, ya que 
únicamente habló para él, y por tanto única¬ 
mente a él le obligó. Por eso San Pablo la uti¬ 
lidad de la circuncisión la pone en que a los 
judíos en particular se les confiaron las palabras 
de Dios, y en esas palabras entra ante todo la 
ley, la cual se dio únicamente a los circuncisos. 

Esta es la razón por la que a los gentiles no 
se les admitía a participar en el templo ni en 
los sacrificios si primero no se circuncidaban; 
ahora bien, no estaban obligados a circuncidarse 
sino que esto —como consta por el Exodo— 
quedaba a su voluntad; luego aquella ley sentí- 
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ergo lexíllafimphciter nonobligabac 
gentílest’ergo Deq» pofl CbrtOi adoeot& 
obligat, qtiia per CfariQum non e(l data 
ílli legi nona vis obligaodj.vt per le no* 
tum efl/ed folum per illum cópleca eO. 

J* HíncetiS maniíefla eO fecunda qu;* 
Oionis refplutio) qna potilsimum agí* 
rtfolutio. cata videtur ab Apoltolis Afior. 15. ni 
15. degentibus conuerGs ad Gdeoi Chriftí 
tontrouerGa orta futti propter Phart* 
g feos áíTerentes > debere eos circuncidi» 
í * íernarc legem MoyG. Veritas autem 
* • Apoftolis tradita faitj eos non tene- 

itcri M w j.j j circüciGonem,vel legeoit qu; non 
eftde fide ex prcdifia deGnitio* 
tac ugm ijejj£aij|jgfnpráadduftis,fedetiao»eui* 
•vtterm. ¿^ncer fequítur ex principijs poGtis. 
Quía lex data Abrana de «ircuncíGo- 
oe nemínen) obliganrt abfolnté, & Gni* 
pliciter,niG Abrabanii& pofteroi ejns» 
D Tbm ** explicuinuacnin D.Thoma 3. p. 
q.7o.art.a« & ideo non obligabat abfo* 
Inti aduenastac percgcinosiGcnt etiam 
excítato locoExodí la.enídenter c6* 
probatnriergp neti}>lex illa anteClir iftí 
adnentuiq obligabat gentiles* Gue Gde- 
leSiGne idololatrai,ñeque pdft aduentG 
Chriftí obligas gentes idololatras»feo 
ioGdeles iergo ñeque obligat ChnGia* 
nos ex gentibds docentes originS. Pro* 
bator cooleqnentíai qoia nec lex Moyfi 
' ata efe pro illiStoec lex Chrifci eos ob* 
)igatad alteriuslegis rofceptiooeoiJiiW 
quam enim Chriftns hoc pracepit»aoe 
docpit i nec pradicatores eins talem 
Chrifti ínftitDtionem docneront. Imd 
repugnaret hoc verbis Chriftí inuitS< 
tis ad fer^dom iugum foaoe>eBeteDÍaa 
' oneroGftifflum»G praciperet cnoi foa 
lege ceniongeBe* & fufcipere IcgS Moy* 
fiiqua iugam fuít importabile, vt Pe* 
JUM.ylt. trusdixic. lretnChriftusMacth.vleim. , 
folúm dixit. Docete $innes gentes baptii^aa- ‘ 
tes ets ht nomine T4tris,ir Fil^,& Spiritus Si- 
Hi, docentes ¡ros feruore osnsiU ^nseeussqi tpath 
daui yobis, Vbi nihil de circuncíGone 
pracepit) fed loco illius bapeiímo con- 
tentus fuit) & confequenter nihil etiam 
de reliqua lege veteri mandaoit > fed 
tantútn de foai qoam loUm Apofcolt 
eios tradíderunt. Vnde fubdit, Quitre* 
diderit, & baptir^atns fnerit .fduus trit, vM 
circunciGonetn non reqoiric>nec alU 
quam legii veteris obferuantiam«fed 
fuá* quam fub bapeiímo conclndic. 


L Deníqne poceG G> .onclttdi ratio» 
nam G gentiles fadi ChriGiani tenen- 
tur illa lege, vel eG ex vi teGameoci ve* 
terís. & hocnon,quia cum illis non lo* 
qoitur per fuam legem, vel ex vi teGa* 
menti noui)& hoc multó minus .tum 
quia ChriGns (vtdícebam)noo exten* 
dit legem veterem, fed compleuit,tuni 
quia teGamenium nouum, & miniGri 
cins oppoGtnm docent, & tf adiderunu 
crgo. Dieere vero poGenc Hebrai iu- 
dai2antet)Mefsiam,& fruAum eius iion 
fuiflie promiGum, niG populo Ifrael, S( 

^ ideó licee gentiles per le non obliga- 
rentnr lege veteri. nihilominusvt pof* 

Gnt Chriíto coniungi|& fpiritualia eiqs 
bona participare, debere per circunci- 
fionem illi populo coninngi, & confe- 
qoenter legem proGteri.ac leruare.Sed ¡Mb, 
hac GAio errónea eG, fuppooit^'i aliam 
bareGm,nimirum,£HaDgelium lolis lu¬ 
dáis fuíGe communicandum, quam ex 
profeGb ímpugnauit Paulus in ÉpiGola 
ad Román. 6c in libro frquenti aliqúid 
dicemus. Nunc eodem argumento fa* 

Ao refutatur fufGcienter.tum qma nul* 

Itbiia feriptoragentibus impon itur ta 
lisnccefsitas, tum etiam quia in Scrip* 
turanon promittitur ChriGns folíslu* 
dais,fed aqn¿geBtibns,& vninerfo mfi 
doqnoadparticípationem írnAunme* 
ins,iic¿t promitteretur vent urus de po 
pnlo Ifrael, Alnillo fpecíaliter do An¬ 
tas, Apradicaturns, Gene etiam pro* 
mictebatnr ventoras defpecíali tribu, 

& familia, & tamen non illi foli,fed tott 
populo aqn¿ propíttebatnt. £t ideo 
Gener.49.VQcattir£»«A<ii(oge»M»m. ée - * 
Aggxícap.s.KemeitdryidcriiW/ciniAúgfli- ^ 
tibsis. 

Pr^tereá confotatnr maximé faic er- 7 - 
ror - 6 c propoGta veritas cóGfmatur ex ^elUtur 
eo, quód lex illa non folum ad falutem Me - 
fpiritualé neceflaria non erat,verfi etiá ¿r^eor», & 
erar iaefGcax,& per fe inacilis.Quod ar neritas coa 
gumentú máxime vrgetPaul.ÍDepiG.ad firmatur. 
Galat. & ad Rom. & poteG in hunc mo- 
dum proponi.quia caremooi^ legis an- 
tíqa| non foerñt neceGaria atd falutem 
gentiú necefsitate (olius pracepti, feu 
legís,nec etiá fuerDc de íe neceíTarip ne 
cefsitate medi j i ergo nentro modo súe 
nunc nece&ariy gctibns RaasgcUü am* 
pleAEtibVrgo ttc^ílexvetus illas prj- 
cipiens obligachniafmodi ChriGianos. 

Coofe- 
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llámente no obligaba a los gentiles; luego tam¬ 
poco los obliga después de la venida de Cristo, 
porque Cristo —como es evidente— no le dio 
a aquella ley nueva fuerza obligatoria sino úni¬ 
camente la completó. 

5. Solución del segundo problema: Los 

GENTILES CONVERTIDOS NO ESTÁN OBLIGADOS A 

LA CIRCUNCISIÓN NI LA LEY VIEJA. -Con estO 

resulta clara la solución del segundo problema, 
que es precisamente el problema que parece dis¬ 
cutieron los apóstoles en el cap. 15 de los Het 
GHOS, pues surgió una controversia sobre los 
gentiles convertidos a la fe de Cristo, y el pie 
para esa discusión lo dieron los fariseos, los cua¬ 
les afirmaban que los tales debían circuncidarse 
y observar la ley de Moisés; pero la verdad que 
enseñaron los apóstoles fue que no estaban obli¬ 
gados a la circuncisión ni a la ley. 

Esta verdad no sólo es de fe por la definición 
apostólica y por los otros textos que se han adu¬ 
cido antes, sino que también se sigue con evi¬ 
dencia de los principios que se han asentado. 

En efecto, la ley que se le dio a Abraham so¬ 
bre la circuncisión, a nadie obligó de una mane¬ 
ra absoluta y sencilla fuera de Abraham y de 
sus descendientes, según hemos explicado am¬ 
pliamente con Santo Tomás, y por tanto no 
obligaba de una manera absoluta a los advene¬ 
dizos y extranjeros, según se comprueba también 
con evidencia por el citado pasaje del Exodo. 
Luego antes de la venida de Cristo aquella ley 
tampoco obligaba a los gentiles, fueran fieles o 
idólatras, ni después de la venida de Cristo obli¬ 
ga a los gentiles idólatras o infieles; luego tam¬ 
poco obliga a los cristianos procedentes de la 
gentilidad. 

Prueba de la consecuencia; Ni la ley de Moi¬ 
sés se dio para ellos, ni la ley de Cristo les obli¬ 
ga a adoptar otra ley, pues nunca Cristo mandó 
o enseñó esto ni sus predicadores enseñaron que 
Cristo hubiese instituido tal cosa. 

Más aún, esto sería contrario a las palabras de 
Cristo que invitó a llevar \m yugo suave, pues 
sería gravosísimo el que, junto con su ley, man¬ 
dara añadir y tomar la ley de Moisés, la cual 
—como dijo San Pedro — fue un yugo inso¬ 
portable. 

Además Cristo únicamente dijo Enseñad a to¬ 
dos tas gentes bautizándolos en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, enseñán¬ 
dolos a cumplir todo lo que os he mandado: 
nada mandó ahí sobre la circuncisión sino que, 
en su lugar, se contentó con el bautismo, y en 
consecuencia, tampoco mandó nada sobre el res¬ 
to de la ley vieja sino sólo sobre la suya, que 
es la única que enseñaron sus apóstoles. Por eso 
añade: Quien creyere y fuere bautizado, se sal¬ 
vará: no exige la circuncisión ni observancia al¬ 
guna de la ley vieja sino de la suya, la cual re¬ 
sume en el bautismo. 


6. Prueba de la tesis.—Objeción de los 
HEBREOS. — ^Respuesta. —Por último, puede 
deducirse una razón de la siguiente manera: Si 
a los gentiles hechos cristianos les obliga aquella 
ley, eso será, o en virtud del testamento viejo 
—y esto no, porque no habla con ellos por me¬ 
dio de su ley—, o en virtud del testamento nue¬ 
vo, y esto mucho menos: lo primero, porque 
Cristo —según decíamos— no amplió el alcan¬ 
ce de la ley vieja sino que la completó; y lo se¬ 
gundo, porque el testamento nuevo y sus minis¬ 
tros enseñan y nos legaron lo contrario. 

Mas los hebreos judaizantes podrían decir que 
el Mesías y sus frutos no fueron prometidos más 
que al pueblo de Israel, y que por tanto, aunque 
la ley vieja de suyo no obligara a los gentiles, 
sin embrago, para que éstos puedan unirse a 
Cristo y participar de sus bienes espirituales, de¬ 
ben unirse a aquel pueblo por la drcimcisión y 
consiguientemente profesar y cumplir su ley. 

Pero esta ocurrencia es errónea y supone otra 
herejía, a saber, que el evangelio únicamente se 
había de comunicar a los judíos, herejía que de 
propio intento atacó San Pablo en la carta a 
los Romanos y de la cual diremos algo en el li¬ 
bro siguiente. 

Por ahora queda suficientemente refutada con 
el argumento aducido; lo primero, porque en 
ningún pasaje de la Escritura se impone a los 
gentiles esa necesidad; y lo segundo, porque en 
la Escritura Cristo no se promete sólo a los ju¬ 
díos sino igualmente a los gentiles y a todo el 
mundo en cuanto a la participación en sus fru¬ 
tos, por más que se prometiese que había de 
proceder del pueblo de Israel y que había de en¬ 
señar y predicar en él en particular, lo mismo 
que se prometía que había de proceder de una 
tribu y famÜia particular y sin embargo no se lo 
prometía sólo para ellas sino igualmente para 
todo el pueblo. Por eso en el Génesis se le lla¬ 
ma esperanza de las gentes, y en Ageo se dice: 
Vendrá el deseado de todas las gentes. 

1 . Refutación del error de los he¬ 
breos Y CONFIRMACIÓN DE LA VERDAD.- Ade¬ 

más, este error se refuta principalmente y la 
verdad propuesta se confirma por el hecho de 
que aquella ley no sólo no era necesaria para la 
salud espiritual sino que encima era ineficaz y 
de suyo inútil. 

Este argumento lo apremia muchísimo San 
Pablo en las cartas a los Gálatas y a los Ro¬ 
manos, y puede proponerse de esta manera: Las 
ceremonias de la ley antigua no fueron necesa¬ 
rias para la salvación de las gentes con necesidad 
de solo precepto o ley, ni fueron tampoco nece¬ 
sarias con necesidad de medio; luego de ningu¬ 
no de esos modos les son ahora necesarias a los 
gentiles que abrazan el evangelio; luego tampo¬ 
co la ley vieja que mandaba esas ceremonias 
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Conreqnéti«not{ faot.PriorTeró pars . 
antecedentii fufficifter manetprooa* ^ 
tá {opcriorUrguaiciKOi qaia Icxilla m 
vi prccepñ non faít dacageatibus. («d 
fo^i. popnlo lírael. Alteramvtró parlé 
muitis modis probar Paal.iii locit cua¬ 
tis. Primó quia Abra ham anteillam le-^ 
gem latamtátóne adeo iiqe ccremonijt 
eius > vel circunaiione íuflificatus efl , 
Q({0>exlplo indicare vq]uitPaulaa>om-^ 
nesantiqñqs PatreSidc indos iQoi ante 
Abraham ,>el cum ipfo, vel pod ipiom 
extra pofleritatem eius indi fuere ante 
Chridi aduenimmj ergo euidens ed|Cx- 
remoniasvlegisnou fuiffeper fenecef- ]g 
farías ad faíotem lergo nec pod Chrifli 
adueocum necedarie erút, maxinié pro 
Chriflianis ex gsntibns ortis. Quod aiw 
guroenturore&é profeqtiitnr Cyprian. 
lib.y ad C^iri, cap.8. latiús Terteüian, 
iib.concra lúdeos. £t cap. 3. expeodiCt 
Meldiifedec incircficifom obtulide pa- 
nein, & vinun Abrahamo iam cireun- 
cifo. Sed hoc poderins tepúguat Scrip'- 
ture, nam oblaejo illa prpeeisit per ali% 
qnot annoi circuiícirsíonem Abrahe, 
ve condar ex Genef. 14. & 17. id tameo 
noadiminuic vim argumenti, íed qoo- 
dámodóaugec.nam vter(|;erac indar, ^ 
ií verus Ocí cultor, imó & (acerdos (i- 
cét vterq; elTet incircucifus.Addit prf- 
tere!Paulus,non rnlúmnon toidelegé 
illam neceiTariam, verum etiam ñeque 
cííicaciam,aac vtilitatea],ad veram iu- 
ditiam conierendam per fe habuidie, ve 
fupra ratiaodenfumed.’ergo non filie 
médium neceíTariutn ad faluteniired tS- 
túm ludsisiquibui precepea fuit.oeceí 
(ariutn fuit illam femare, quandlo illos 
oblígauic. Neq,‘ contra veritacem hanc 
procedic fandameatum hereticorom, 
quia lexilla quocunoi mono perpetua ^ 
fuerit, vt talis erat, non ad gentes, fed 
ad fotos Hebreosloquebatar. 

Supered dícenduoi <ie eelTatíone íl> 
ItusleglsrefpeAn ludcorUm, & primo 
{econuerdsadíidem Chridi.&inillo 
baptizatis certutn ed. illos no obligari 
ad legem vererem ieruaadá,ac fubind e 
refpedu illorum proprijísimd cedade. 
Hec ventas certa ñif- renenda ed, nam 
in hoc eti2 fenfu definica e(c,& exScnp- 
tura apecté colligiiur. Poteltqt in bono 
inoduni demondrari. Nam quando lex 
aliqoa cafiiitivelabcqgicafjcefpeítau- 


lorfimaximi cedat prqqoíims 
fed iex vetnelata ed pro ludans,& abra, 
gata efl,ac celTauitiergoproiUismaxi-! 
iu¿ reuocata eft»ergo etiá fi ddéChrifci 
ampledantur thon polTuqt legeveteri 
obligari. Maiof per fenptadt, t& quia 
fo]ui,& ligari relpeAu eiufdé dicnntnr,: 
alioqtti oppóliu non cífent, tú quia re- 
pugnantiá inuoluit,abrogari legé in fe, 

& oonrefpeáu illorú,quibuteratinipQ 
fita, cum totú ede legis dt ib ordine ad 
illos. Vade lic¿t proprijfsimd dicamus, 
gétiles, vel Chriitianos ex gentibua fir 
ledos non obligari illa lege veteri, non 
proprie dicemus refpedu itlprúmide 
abrogatá,quianunquá fuitillit impor¬ 
ta, nec habnit ede legis réfpedQ illorúi 
at refpedu lud^orú proprijfsime ced'ai 
fe,aac abrogara e(fe dicitiirj fi ergo abr 
rogátaeft,proIud(isablat^ft,quibu8 
erat ífflpofita,vc etiá oftefum eft.Quod 
veró lex illa ínfe abrogara faerit,ae 
cedauerit, pro fundamento pofitum efe 
in principio capitis,& latí* ftatíro ofté* 
detur,nampofito hoc fundamento, ce- 
tera enidehfir cbrequunhir. Nam vlci- 
tná etiam coofequentia roanifefta efr, 
nam lides Cbrifti eo, quod á ludeis fuf-. 
cipiatur,ooo folcicat in eis oblígartohS 
legis veteris 1 que per aduentum eiaídé 
fidei fublata eft, vteft per fe clarum. 

PrSKcred fundamentum illud, in qno 
vis tota pbfica efi,ex vtroque tedámen- vrobstw 
to late confirmant aociqni Patres, Cy • fadem ye- 
prjaD.libr. i.contralude.xap.p. &le> ritaiexv» 
qaentib.Iuítin. Mart. Dialog. cum Tri* tribut, 
phon.concra lude.lc TertulI.lib.contra cyprian. 
lade.Eplphan.herer.30. Auguft.Ubris luflumert^ 
contra Fauftum, & altjs contra didom rertull. 
;rrorem,qul habentur in principio co- Epi^an, 
ni 4 . AJiqna etiam habetClemensRo- J[ugufi. 
man.lib.<. Conftitut. Apofcolicar. cap. ele. ngm¿ 
1X^20.11.22. &x3. Multaq; exHebreis oalitin, 
congerit Galctin. líb.i |. de Arcan.&c. 
áprincipio.Nos autem breuicer pauca 
ex vtroque teftamento indícabimus;Ec 
in prímis videntur óptima teftimonia, 
qnibos Pens olim promilit, fe daturum 
nouam legem. Quale efe illud lerepiie Icrent^^iX 
31 .Efce dies yeniuHt,iUeit DoUúnus, feria 
iomni ífraeltir domm luid feedutnomm, vbi 
oominefederiiilegé figni(tcat,ÍBxta mo- . 1 

remScripcureQeo.17. Exod.34.Deat. p ’*y** 7 - 
25.Eciaeodélocoexponitur,damrub- 
iaogitattDOselegemmeaminwfceribisi 
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obliga a tales cristianos. Las consecuencias son 
evidentes. 

La primera parte del antecedentes queda sufi¬ 
cientemente probada con el argumento anterior, 
puesto que aquella ley, con fuerza de precepto, 
no se dio a los gentiles sino sólo al pueblo de 
Israel. 

Y la segunda parte la prueba San Pablo de 
muchas maneras en los pasajes citados. 

En primer lugar, porque Abraham se justificó 
antes de que se diese aquella ley y por tanto sin 
sus ceremonias y sin la circuncisión. Con este 
ejemplo quiso indicar San Pablo a todos los an¬ 
tiguos Padres y a los justos que fueron justos 
antes de Abraham, al mismo tiempo que él o 
después de él fuera de su posteridad y antes de 
la venida de Cristo; luego es evidente que las 
ceremonias de la ley no fueron de suyo necesa- 
airs para la salvación; luego tampoco serán ne¬ 
cesarias después de la venida de Cristo, sobre 
todo para los cristianos procedentes de la gen¬ 
tilidad. Este argumento lo desarrolla muy bien 
San Cipriano, y más ampliamente Tertuliano. 

Y en el cap. 3 pondera que Melquisedec in¬ 
circunciso ofreció pan y vino a Abraham ya cir¬ 
cuncidado. Pero esto último es contrario a la 
Escritura, pues el ofrecimiento aquel fue varios 
años anterior a la circuncisión de Abraham, co¬ 
mo consta por el Génesis; aunque esto no dis¬ 
minuye la fuerza del argumento sino que en cier¬ 
to modo la aumenta, pues ambos eran justos y 
verdaderos adoradores de Dios e induso sacer¬ 
dotes por más que fuesen indrcundsos. 

Añade además San Pablo que aquella ley no 
sólo fue necesaria pero ni siquiera tuvo de suyo 
eficada ni utilidad para dar la veradera justi- 
da, según se ha demostrado antes sufidente- 
mente; luego no fue un medio necesario para 
la salvación; únicamente a los judíos a quienes 
se les impuso les fue necesario cumplirla mien¬ 
tras les obligó. 

Ni vale contra esta verdad el argumento de 
los herejes, puesto que aquella ley —cualquiera 
que fuera su perpetuidad— en cuanto tal no 
hablaba a los gentiles sino sólo a los hebreos. 

8. Los JUDÍOS BAUTIZADOS NO ESTÁN OBLI¬ 
GADOS A OBSERVAR LA LEY VIEJA. —Resta hablar 
del cese de aquella ley respecto de los judíos. 

En primer lugar, acerca de los convertidos a 
la fe de Cristo y bautizados en El, es cosa der- 
ta que no están obligados a observar la ley vie¬ 
ja, y que, por tanto, respecto de ellos, con toda 
propiedad se puede decir que cesó. Esta verdad 
hay que sostenerla con certeza de fe, pues tam¬ 
bién en este sentido fue definida y se deduce 
claramente de la Escritura. 

Y puede demostrarse de la siguiente manera: 
Cuando una ley cesa o es abrogada, ante todo 


cesa con relación a aquellos para quienes se dio; 
ahora bien, la ley vieja se dio para los judíos, 
y fue abrogada y cesó; luego ante todo fue re¬ 
vocada para ellos; luego aunque abracen la fe 
de Cristo, la ley vieja no puede obligarles. 

La mayor es evidente: lo primero, porque el 
soltar y el atar se refiere a im mismo sujeto: 
si no, no serían términos opuestos; y lo segun¬ 
do, porque es contradictorio que una ley sea 
abrogada en sí misma y que no lo sea respecto 
de aquellos a quienes se había impuesto, dado 
que todo el ser de la ley es para ellos. 

Por eso, aunque con toda propiedad podemos 
decir que a los gentiles o cristianos procedentes 
de la gentilidad no les obliga la ley vieja, no 
será propio decir que fue abrogada con relación 
a ellos, porque nunca les había sido impuesta 
ni tuvo ser de ley con relación a ellos; en cam¬ 
bio, con relación a los judíos, con toda propie¬ 
dad se dice que cesó o que fue abrogada; luego 
si fue abrogada, quedó suprimida para los ju¬ 
díos, que es a quienes se había impuesto, según 
se ha demostrado tacSbién. 

Y que aquella ley fue abrbgada en sí misma 
y cesó, lo pusimos como base al principio del 
capítulo y lo demostraremos enseguida más am¬ 
pliamente, ya que puesta esta base, lo demás se 
sigue con evidencia. 

Porque también la última consecuencia es ma¬ 
nifiesta, pues la fe de Cristo, por el hecho de 
que los judíos la abracen, no crea en ellos la 
obligación de observar la ley vieja, la cual con 
la venida de esa fe quedó suprimida, como es 
evidente. 

9. Prueba de la misma verdad por los 
Padres. —Además, el argumento aquel tomado 
de los dos testamentos y en el que se ha puesto 
toda la fuerza, lo confirman ampliamente los 
antiguos Padres: San Cipriano, San Justino 
mártir. Tertuliano, San Epifanio, San Agus¬ 
tín en los libros contra Fausto y en otros en 
contra de ese error, los cuales se hallan al prin¬ 
cipio del tomo 6.“ Algo tiene también San Cle¬ 
mente Romano, y Galetino acumula muchos 
textos de los hebreos. 

Nosotros por nuestra parte vamos a indicar 
brevemente algunos textos de ambos testa¬ 
mentos. 

Y en primer lugar, parecen muy buenos los 
textos en que Dios antiguamente prometió dar 
una nueva ley. Tal es aquel de Jeremías He 
aquí que llegan días —oráculo del Señor — en 
que pactaré con la casa de Israel y la casa de 
]udá una alianza nueva: con el término alianza 
da a entender —según la práctica de la Escri¬ 
tura — la ley; y esto se explica en el mismo 
pasaje añadiendo Pondré mi ley en su inte¬ 
rior, etc., palabras que San Pablo en la carta 
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uAt i fir expendií Paulas ad Hebr. A onm inOituenduin, & introducendum 
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»o.& 8.^vbi in fine adiangiCtOieettds »•»<, 
•pttermi prius. Quod autem antiquMur , ¿r Je- 
Mjcit proptinUrttutn tjl, Quod etiam latís 
indicauic Deuti dicens > Periamfcedus no* 
mm, Hoh fecundum paHum, quod pepigi cum 
Tairibus ter»m,íje. Nam conferendo iUa 
dúo paáa,fatisoí}endit< poílerius fuif* 
fe fucurum longe excellentius, & per il* 
lud íuidfe prius aufereodum. 

PrsetereamutatipneiD legis, & Oatus 
Üliuspopuli efiiefiaciendaoi inaduenta 
Mefsix (atis ofiendit Deus Jiceniper 


fuifle, inferens, vetusfoiffe temporale» 
oouum autem fore ziernum. Ac deia- 
ceps íubiungit rcgulam .TronjTíiio'yofer* 
doüo, neccjje efl , ví le^ii tranjlatiofiat. Nam 
hzc dúo neceíTaria (efe cótomitantur. 

Ex qno tándem concludit, P^eprobaíiofii 
pritris mmdatiprepttr iufimitatem eius, & 
inuülitatem, Máxime vc^ó prolcquitur 
argumentom hoc ideiy Ápofiolus in £* 
piliol.ad Román. & i«eo in capite pri-J^nj.i, 
moprzfflittit ,T^on erubefco Euangelium, 

Virttit enim Dei tft in Jalutem omni credenti 


. Malach.cap.i. T<o«e>‘i»i¡bi»'OÍiiiiMiiní>o- _ Iud<eoprimum , CGríeco, S¿ capite tertio, Cap, j 
M4I4C. 1 . Dominus exemtman,tí‘ muHut nou ® lufiitiaDei perfidm IefuChriftiinomnes,& 


fufcipiant demMuye/lrtut. ^bortufolis'vfqi 
ai occafúm magnum eñnomen tneum ingtn- 
tibui, tí^ inomni loto Jdcrifitatur ¡ (¡f offertur 
nominimeo tblatio mundos. Inquo apené 
przdicitur, tpton)illum(altum íacrifi* 
ciorum veteris legis abijeiendú iOeo 
fuifie, & in aliud purifsimum facrificiú 
commucandum>vt expofuit Concibum 
Tridcnt.ie(r.ii.cap.i,& ia3.tom.tertif 
partís tradauimus latiús. Idomque fig* 
mficauit lerem. cap. a 3. «bi przmiiTa 
ttrem,zy Mefsif p'omiísiooe per illa verba,Ette 
dies ‘veniunt, dicit Dominus.Cjufeitabo Oauid 
germen tuflum ¿ytf.fobditur, vropterboc ee~ 
cediespenmnt dicit Dommus,i¡; non dicent 
vlsra.piuit Demtnut. qui eduxit filtot ifitselde 
térra OLgypti.fei viuit oommui , qui aiduxit, 
ir reduxitfemen domus tjrael de térra ^qui* 
Ifii.qi. lonis,ij detunílit serris. Vñde ira1.cap.43. 
loqueas á principio capitis de vocatio* 
ne ludgorum ad Chrirtum,& ad conuer 
íos, & credentcs in illum (vt egregié 
lÍseron< exponitHieronym.)randem concludit» 
"He memineritit pnorum,& antiqua ne tninea* 
mini. Quz verba licet Hicronym. tefe- 
ratadfigna> & oiirabilfa antiqua »noa 
negat poíTe etiam optimé referri ad le- 
gem,8( faenficia, aliaique czremonias 
Lniii ad *'“®*S*cut per figurametiam indicatú 
* efl Lcuit.ai.com dicitotjKeterawniíód* 
uenientihttsproijcietii.. Per hzc igitur om* 
nia fignificatum efl, czremonias legis 
veteris antiquandas fuifie in adaenta 
Mefsiz. 

t i. Deni4;vt ad noufi teflarnentam tran> 
Exteflame fltam faciamui, hoc confirmat Paol.ad 
tnhouo. Hebr.7. ex illpPfalro.iop. vbideChri- 
Hebr. 7. A» dicitur.Tuw Siterdot ins^tmumfetna- 
Kx'Pfotm. dum ordinem Melcbifedee. lude enim coUU 
io9. git per Chrifluni aliad íacerdotiam no* 
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/uper omnes, qui credunt in eum. non enim efl 
dsjiinñio ,i3íe. Qu«d late per (equentia 
capita proírquirur,& cap.io.sdiungir. Cap.jo. 
Finís legis cbrifiMí ad iufiitiam omni credenti. 

Idem tn Epiflola adGalar.vbi 
fie Petrum aIloquftur,siiul«dz«i f«>» ^*“*-*' 
fis.gentiliter yiuis ¿) non iudaicé quomodóeo- 
gis gentes mdai:(^ire. 7 q_os natura ludai , & nos. 
ex gentibus pete atores ¡tientes auum quod non 
iufiiñcatur homo ex operibus legis, nifiperfide 
lefu Chrifts , ¿r nos in Cbrtño leju creá tnus^ Pt 
iuftifitemur tx fide,non ex operibus legis Trop~ 
ter quod ex operibus legis non iudificabiiur om* 
nisearo, Et capite tertio. f bi venitfdes, - 
iam nonfitmus Jubltge, & inftá.T^oneJilu- 
dktts ñequeOrMUS ir cat. Quod latilsiir e 
confirmar cap.4 & y. vbi concludit > I» 4 ¿j.- 
ebrifío lefu ñeque cireuncifio aliqnid yalet, 
fsejue prapMtmm,fed fides, quse per tbaritatem 
operatur. 

At^oeex histeflímeníjs poflnnt va¬ 
riz rauones huios yeritatiscolligi.Pri- 
ma.qoianouefl roínus fijfficiensfides, l^^bhtefli 
& graiia Chrifli pyo ludzis, quam pro rj- 
gentilibuStredChrífliauis ex gentibus Piones colli 
conuerlis fufficit obferuaotia Euange- 
lij fine obferuautia legisi ergo etiam la 
dzi per Euangelium liberati runtáiu* 
go I^is. Secunda,quia Chriflos omnes 
indinérenter vocal ad iugom Tofi, quod 
fuaue eiíe dixitergo nullis hQminibus 
in ehriflum credétibus neceíTárium efl 
iugum legis, fiue iudzi«,fiue gentibus. 

Terció etiam refpefiu ludzorum fnic 
illa lex iihpcrfefia, 6 c inefficax ad iuRí* 
tiam, & quafi per occafionem pofita efl 
propeer imperfefiíonem illius populf» 
vt efiet quafi p^dagognsj ergo aduenié* 
te lege perfeáa,obligantei 6 c iuflifican* 
te ludzos» cefiare debnit imperfeda. 

Ve 
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a los Hebreos pondera en los cap. 10 y 8, al fin 
del cual añade: Al decir nueva ha artticuado la 
primera; y lo que se vuelve antiguo y envejece, 
cerca está de la desaparición. 

Esto lo indicó también Dios suficientemente 
diciendo: Pactaré una alianza nueva, no como 
la alianza que pacté con sus padres, etc., pues 
comparando esas dos alianzas— muestra sufi¬ 
cientemente que la segimda había de ser, con 
mucho, más excelente y que por ella había de 
quedar suprimida la primera. 

10. Confirmación. —^Además, que con la 
venida del Mesías se había de cambiar la ley 
y la situación de aquel pueblo lo manifiesta sufi¬ 
cientemente Dios diciendo por Malaquías: No 
tengo en vosotros complacencia, dice el Señor 
de los ejércitos, y la oblación no me agrada 
venida de vuestras manos. Pues desde el levante 
del sol hasta su ocaso grande es mi nombre 
entre los pueblos, y en todo lugar ha de ofren¬ 
darse sacrificio de incienso a mi nombre y una 
obligación pura. Aquí se predice manifiesta¬ 
mente que Dios iba a rechazar todo aquel culto 
de sacrificios de la ley vieja y lo iba a cambiar 
por otro sacrificio purísimo, como explicó el 
Concilio Treoentino y según dijimos más am¬ 
pliamente nosotros en el tomo 3.“ de la 3.* 
parte. 

Y lo mismo dio a entender Jeremías en el 
cap. 23: Después de prometer al Mesías con las 
padabras He aquí que tiempo vendrá, declara 
el Señor, en que suscitaré a David un vástago 
justo, eic., se añade Por eso, mirad que llegarán 
días —oráculo del Señor — en que no se dirá 
ya «Vive el Señor, que sacó a los hijos de Israel 
del país de Egipto» sino «Vive el Señor, que 
sacó y trajo a la descendencia de la casa de Is¬ 
rael del país del septentrión y de todos los pd- 
ses». 

Por eso Isaías en el cap. 43, después de ha¬ 
blar desde el principio dd capítulo sobre la vo 
cadón de los judíos a Cristo y a los convertidos 
y que creen en El —como muy bien interpreta 
San Jerónimo —, termina didendo No os acor¬ 
déis de lo antiguo, y de lo pasado no os cuidéis. 
Estas palabras, aunque San Jerónimo las refiere 
a las señales y prodigios antiguos, no niega que 
puedan también muy bien referirse a la ley y 
a los sarxifidos y otras ceremonias suyas, lo 
mismo que figurativamente se indicó también 
en el Levítico cuando se dice Habréis de sacar 
la cosecha antigua para hacer sitio a la nueva. 

Con todo esto se dio a entender que las cere¬ 
monias de la ley vieja habían de quedar anti¬ 
cuadas con la venida del Mesías. 

11. Textos del Nuevo Testamento.— 
Por último, pasando ya al Nuevo Testamento, 
San Pablo confirma esto en la carta a los 
Hebreos con aquello dd Salmo 109 en el que 
se dice de Cristo Tú eres sacerdote para siem¬ 
pre a la manera de Melquisedec: de ahí deduce 
que Cristo había de instituir e introdudr otro 


sacerdodo nuevo, lo cual significa que el viejo 
fue temporal y el nuevo sería eterno. A conti- 
nuadón añade la regla Trasferido el sacerdocio, 
fuerza es que se produzca también la trasferen- 
cia de la ley, pues estas dos cosas son insepara¬ 
bles. Y de ahí saca una última conclusión: La 
derogación de la prescripción precedente se pro¬ 
duce a causa de su ineficacia e inutilidad. 

Pero sobre todo desarrolla este argumento d 
mismo apóstol en la carta a los Romanos. 
Por eso en el cap. l.° adelanta: No me aver¬ 
güenzo del Evangelio, pues es una fuerza de 
Dios ordenada a la salud para todo el que cree, 
así para el judío primeramente como para el 
gentil. Y en el cap. 3.“: La justicia de Dios me¬ 
diante la fe de Jesucristo para todos y sobre 
todos los que creen, pues no hay distinción, etc. 
Esto lo desarrolla ampliamente en los siguien¬ 
tes capítulos, y en el 10.° añade: El fin de la 
ley es Cristo, principio de la justicia para todo 
creyente. 

Lo mismo en la carta a los GAlatas, en 
cuyo cap. 2.° se dirige a Pedro en los siguientes 
términos: Si tú, judío como eres, vives a lo gen¬ 
til y no a lo judío ¿cómo fuerzas a los gentiles 
a judaizar? Nosotros, judíos de nacimiento y no 
pecadores venidos de la gentilidad, entendiendo 
empero que no es justificado un hombre por las 
obras de la ley sino por la fe de Cristo Jesús, 
nosotros creimos en Cristo Jesús para ser jus¬ 
tificados por la fe de Cristo y no por las obras 
de la ley, pues por las obras de la ley no será 
justificado mortal alguno. Y en el cap. 3.°: Ve¬ 
nida la fe, ya no estamos bajo la ley; y más 
abajo: No hay judío ni gentil, etc. Esto lo con¬ 
firma amplísimamente en los cap. 4.° y 5.°, en 
los cuales saca esta condusión: En Cristo Jesús 
ni la circuncisión tiene eficacia alguna ni la in¬ 
circuncisión, sino la fe que actúa por la caridad. 

12. De estos textos se sacan razones.— 
De estos textos pueden sacarse distintas razo¬ 
nes en apoyo de esta verdad. 

La primera, que no menos sufidente es la fe 
y la gracia de Cristo para los judíos que para 
ios gentiles; ahora bien, a los cristianos conver¬ 
tidos de la gentilidad les basta la obsetvanda 
dd Evangelio sin la observancia de la ley; lue¬ 
go también a los judíos el Evangelio les liberó 
dd yugo de la ley. 

La segunda, que Cristo a todos indistinta¬ 
mente llama a su yugo, del cual dijo que era 
suave; luego a ninguna dase de hombres que 
crean en Cristo —tanto judíos como gentiles— 
les es necesario d yugo de la ley. 

En tercer lugar, aun a los judíos aquella ley 
les resultó imperfecta e ineficaz para la justida, 
y —como quien dice, ocasion a lmente— se dio 
por la imperfecdón de aquel pueblo para que 
fuese como su pedagogo; luego al llegar una ley 
perfecta, obligatoria y que justificaba a los ju¬ 
díos, la imperfecta debía cesar. 
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Epbef.i. 


Vt tamen h{ rabiones amplias decía* 
rentur.obijci po^teft.quia iex femel tata 
non abrogaturitiifi perexprefTam reuoi 
catione(n>vel per legem pofteriorem in 
compofsibilem priorúíed in lege noua 
vt lacaáCbrlíIo.DÓinuenicur expre({a 
reuocatio legisveteris.ñec illflcges fúc 
incompoísibiles, fed;pofrant (inaül ob- 
feruari jergo poRerior non reuocauic 
prioremifaltem refpedu üliuspopuii, 
qucin vetas obligabat» ergo non eft, va¬ 
de fit abrogata.Rcfpódcturveró in pri- 
misnegandó vltimam cenfequentíani. 
Nacn przcec illos daos modos abrogan- 
di legem inuenitur tercias,qai eR|Vt 1er 
per le ipram c.eflec per tensporam muta 
tionem,& facceísionem, per quam com 
pletur terminas,pro quo poíica eR. lea 
enim celTauitlex vetos. Ná poficafuir. 
Doñee veniretfejnen, ideR Chriflns, vtaic 
Paul ad Galat.3. Nam finiailliuslegis 
fuic ChriRus, vt idem dixit Román, to. 
& ideo completoillofine, acterminó 
cefiauic abOq^alia abrogacione.Propcer 
quoddicicurLuez t 6 .Lex,iJpropbeuv¡qt 
adIoannem,&c infrahoc magis condabic. 
cú agemus de tempore * quando lex illa 
morcuaelTe incepit. 

Deinde reípondetur negando Mino- 
rem quoad fecundam partcm eiui.qoía 
licéc veram fic,Chri({am in lege lúa tra- 
deuda non addidifie formalia verba re- 
uocacoria legís prioris,nihilomia* fim- 
plicicer verjim elt.fua nona lege veterS 
abrogalTe, id enim fignificauit Paul ad 
Ephef.a.dicens, JLegem mctndatorumiecre- 
tiseitacuans.Qfioá enim iit,Decretu, ídem 
fignlficat,quod per decreta iua.Nec an- 
diendi (ant Er3rm.& Caiet. qui vocem» 
Decretit.Ccu in decretis, referunc ad legem 
vecerem.ita vt (enfus fit.euácoás legem 
mandatórum in decretis, rupple exilié- 
tem. At refie intellexit vulgacos ínter- 
pres, particulam, in , licét in Grzeo 
habeatur , non efie necelTariam ;&lí« 
cet addatur optimé fignificare poted 
idem quod per,ica vt fit renfus,E«aciM»r 
in decretis, id ellqier decreta,& ad tolleo 
dam zqñiaocationem refi^poficum efi 
ablqlate,oeerrfif. Ñeque enim refié vox 
illa refertur ad decreta legis veteris 
tnm quia fit inutilis repetitio, tum qaia 
oportetaliquod verbam rubintelligere 
fine necefsitateitum deniqj qaia repag- 
nat coiprnuaiPacrum expoficioni. Vade 


Chryfoll.tbi Derretir,exponit,id eft, fide 
A ína, quodelfetfaciletintellefiumdefi^ 
de racione obiefii, & Euangelicz doc* 
trinz,vel fi iátellexit fidem, id eíl fpiri- 
tum fideí, no excludit legem nouá, que 
foletetiam nomine fidei fignificari.Va¬ 
de adRóman.3.£xefi^it efl,per quam legemf 
fañorum ? non feiper legem fidei. Idem vero 
Chryfofi.clarius exponit decreta,idelt, 

Tr<etepta,qvtx Hierony. dogmataEuangeli- 
ca, ibidem appellauit.p.Tbomas ctiam ^•‘^bom, 
pr^cepta exporuíc,& féquitur ibi, & be- 
ne declarar Adam. Chrifius ergo fuis 
precepcis, fuaq; lege noua veterem ab- 
rogauit. . j. 

“ Ncc^.fuitneccfTariaexpreírareuoca- ^xpréffare 
tio,quia opera illarum Icgum, licét non 
videanior formalitcrrepugnare.nihilo 
minus legesipfz Ínter fe pugnát.Primo ^ 
quia lex noua traditur á Chriflo vtper 
fe fufficiens ad faluté, & necelTaria, cuí 
repugnar, durare neceísitáten-prioris 
legis. Secundo ex fine, & fignífiatione 
talium afiaum, quia obfetuantix and- 
qu{ legis dabantur ad fignificandamy- 
fieria futura Mefsiz,facramenta autem 
legis noux,prfíerttm baptiírous, & eu- 
chariftia datx funt ad repr;fentaodam 
^ redémptionemlam fafiam ,&myfieria 
illaiam impleta. Tercio quia prior lex 
data eíl vni populo ad difiinfiiané alio- 
rum,pol{erior vero toti mundo, vt Ec* 
clefia habeos perfefiá vnitatem ex óm¬ 
nibus hominibns congregaretur, ad 
quod neceflariurofuic figna, & fpecla- 
íes obleruaocias vnius populi é medio 
tollere. Ethoc eíl,quod Paulus dixit ci- 
tato locoEphef. a. Chrifium abfiulilTe 
médium pariecem macerix, & inimict- 
tias foIuilTe ínter vtrumqipopulum, Fa- 
tiens ytraquevnum. Item ex vi illins legís 
cóllituebatur fpecíalis (latus reipublí- 
D ex habeos rupremumPoncificatum ruú, 
iurifdifiíonem,&c. Lex autem noua in- 
troduxít nouum fpeciale ñatam,£c Pon 
tificacum diuerfumeü iuprema iurifdi- 
fiione in cocum mundum,ac fubinde re- 
pugoantem priori (lacui.Conrequeuter 
ergo hxc lex reuocauit ill 3 . Et hoc efi, 
quod Piál.dixit,Translato fac'erdotio neeeffe 
tñ,vtlegistratulatiofiat. td. 

Atque hiñe facile confiar, quid di Cea ^.q.delu^ 
dum fie de vltimaqu^fiione, aníllales dteisqmE- 
fit etiam abrogara prohísludáis,qui NdH^e/iMoi 
EuaDgeliú oó ruíceperunc. Videri enim nonfufetpt 
Cecee 4 potefi rñt. 
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Cap. X. Cese de la obligación de la ley vieja 


13. Objeción.—Primera respuesta.— 
Puestos a explicar más estas ra7ones, puede ob¬ 
jetarse que una ley, dada una vez, no se abroga 
sino por expresa revocación o por otra ley pos¬ 
terior incompatible con la primera; ahora bien, 
en la nueva ley, tal como la dio Cristo, no se 
encuentra una revocación expresa de la ley vie¬ 
ja, ni esas leyes son incompatibles, sino que pue¬ 
den observarse a la vez; luego la segunda no 
revocó a la primera, al menos respecto del pue¬ 
blo a quien la ley vieja obligaba; luego no tiene 
por qué estar abrogada. 

Se responde —en primer lugar— negando la 
última consecuencia, pues, además de esas dos 
maneras de abrogar una ley, hay ima tercera 
que consiste en que la ley cese por sí misma 
con el cambio y paso del tiempo con que se 
cumple el término para el cual se dio. Así fue 
como cesó la ley vieja, puesto que se dio para 
mientras llegara la descendencia —es decir. 
Cristo—, como dice San Pablo a los Gálatas. 

En efecto, el fin de aquella ley fue Cristo 
—según dijo el mismo San Pablo a los Roma¬ 
nos—, y, por tanto, al cumplirse ese fin y tér¬ 
mino, cesó sin más abrogación. Por eso se dice 
en San Lucas: La ley y los profetas hasta Juan. 

Esto quedará aún más daro después cuando 
tratemos del tiempo en que aquella ley comen¬ 
zó a estar muerta. 

14. Segunda respuesta. —Se responde 
—en segundo lugar— negando la menor en su 
segunda parte, pues aunque sea verdad que Cris¬ 
to, al dar su ley, no añadió palabras que formal¬ 
mente revocasen la ley anterior, sin embargo, 
es sencillamente verdad que con su nueva ley 
abrogó la antigua. 

Esto dio a entender San Pablo al decir Anu¬ 
lando con decretos la ley de los mandamientos, 
pues el decretos que dice es lo mismo que con 
sus decretos. 

Ni hay que atender a Erasmo y Tomás de 
Vio, los cuales la palabra decretos o en decretos 
la refieren a la ley vieja de forma que él sentido 
sea anulando la ley de los mandamientos, se so¬ 
breentiende, existente en decretos. 

El intérprete de la Vulgata entendió muy 
bien que la preposidón en, aunque se encuentre 
ai el texto griego, no es necesaria; y aunque se 
añada, puede muy bien significar lo mismo que 
con, de forma que el sentido sea Anulando en 
decretos, es dedr, con decretos. Y para quitar 
la ambigüedad, muy bien se puso de una maneta 
absoluta decretos. 

En efecto, no es exacto refeir esa palabra a 
los decretos de la ley vieja: lo primero, porque 
sería una repetidón inútil; lo segundo, porque 
sería necesario sobreentender sin necesidad al¬ 
guna palabra; y lo tercero y último, porque eso 
es contrario a la interpretadón común de los 
Padres. 


Así el Crisóstomo el decreto lo interpreta 
con su fe, interpretadón que resultaría sencilla 
si por fe se entendiera el objeto de la fe y la 
doctrina evangélica; y si por fe entendió el espí¬ 
ritu de fe, no excluye la ley nueVa, a la cual se 
la suele también llamar con el nombre de fe: 
de ahí la frase de San Pablo a los Romanos El 
orgullo quedó eliminado. ¿Por qué ley? ¿La de 
las obras? No, sino por la ley de la fe. 

El mismo Crisóstomo interpreta más clara¬ 
mente la palabra decretos por preceptos, que 
San Jerónimo llamó dogmas evangélicos. Tam¬ 
bién Santo Tomás la interpretó por preceptos; 
Adam le sigue y lo explica bien. 

Así pues. Cristo, con sus preceptos y con su 
nueva ley, abrogó la antigua. 

15. No fue necesaria una revocación 
expresa. —^Ni fue necesaria una revocación ex¬ 
presa, porque aunque las obras de esas leyes 
no parezcan formalmente contrarias entre sí, sí 
lo son las leyes mismas. 

En primer lugar, porque la ley nueva Cristo 
la da como de suyo sufidente y necesaria para 
la salvadón, a lo cual es contrario el que per¬ 
dure la necesidad de la primera ley. 

En segundo lugar, por el fin y significado de 
tales actos: las observancias de la antigua ley se 
daban para significar los futuros misterios del 
Mesías; en cambio, los sacramentos de la ley 
nueva —sobre todo el bautismo y la eucaris¬ 
tía— se dieron para representar la redención ya 
realizada y aquellos misterios ya cumplidos. 

En tercer lugar, porque la primera ley se dio 
a un pueblo para distinguirlo de los otros; en 
cambio, la segunda se dio a todo el mundo a fin 
de que, teniendo la Iglesia una unidad perfecta, 
en ella entraran todos los hombres, para lo cual 
fue necesario suprimir los signos y las obser¬ 
vancias particulares de un solo pueblo. Esto es 
lo que San Pablo dijo: que Cristo derribó el 
muro interpuesto de la valla y anuló la enemis¬ 
tad entre ambos pueblos haciendo de los dos 
uno solo. 

Asimismo, en virtud de aquella ley quedó 
constituido un estado especial con su supremo 
pontífice, con su jurisdicción, etc.; en cambio, 
la ley nueva introdujo un nuevo estado especial 
y vm pontificado distinto con jurisdicción sobe¬ 
rana sobre todo el mimdo y, por tanto, contra¬ 
rio al estado anterior. 

Así pues, en consecuencia esta ley revocó a 
aquella, que es lo que dijo San Pablo: Trasfe- 
rido el sacerdocio fuerza es que se produzca 
también la trasferencia de la ley. 

16. Cuarto problema, el de los judíos 
QUE NO ‘aceptaron EL EVANGELIO: TAMBIÉN 
PARA ELLOS QUEDÓ ABROGADA LA ANTIGUA 
LEY. —Con esto resulta daro qué es lo que hay 
que dedr sobre el último problema, a saber, si 
aquella ley quedó también abrogada para los ju- 
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Tro bis e- coDgrnom.eoi liberos A obferoantitráfgreíTows fuot legif, qua 

.■ , * manere ab vtraq; lege > & ideo debete credunc obligari falcetn «a praua coo' 

antena obligan,dum nonam aoo íuícij 
YoootátíTé Dicédum vero fine dub¡ocft,etiá 

* " ‘ pro illii abrogacaiD eíTe legeoi illatn, 

quia (impliciter, & ia fe fublata de nie< 
dio eñ,vcprobancoainia, que adduxt- 
muiiergo nemioeotíaai obligar per fe» 

& vi Aia. Itera lea illanon definir obliga 
re Chrifiianos ex iudailmo conoerfos, 
vel qui ab ilUs originemducunttquia 
Chrifiiani fanttfedqaiafinltumefi tem 
pus obligationis illius legis.pro quo la¬ 
ca efi, di quiaiam eaacuataeft i ergo 
etiam ludios non Chrifiianos per fe no g 
obligar. Przterea ífii ludxi confiitoti 
fuñe in fiatUiin quo ioipofsibile efi obli¬ 
gari illa lege,quia nec funt in térra pro 
roifsioDis, nec terapluni habenr, extra 
quod precipua facrificia .Aprzeepra 
implere non poterant,vt agni Pafclialis 
Exod. 12. Exodi ii,&aliorum,dequibus Deuter. 
eme. 12. I jjcgn, non habencfacerdotes,nec ha- 
bere podunticura non habeant tribuuoa 
dífiin&ionem i ergo ex condicione calis 
Oatus fequitur,ían] non obligari illa le* 
ge,vel certe magnnm indicium efi abfo 
luce, & pro tota illa gente celfafleivc re¬ 
dé argumentatnr Infiin. dido dialog. C 
Cnnt Triphone.Deniqueladci.etiarafi 
increduli fine, ñihilominus obligantnr 
lege Chrifii,qaia tenenciir illani fofeí- 
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fcieotia. An vero lex illa etiam quoad 
omnetn vtilitatera,pro his ladxis cefia- 
Derit,dicam inferios. 

Ex didisdeníquefacilé foluiturin- r/. 
daizantium fandamentuR),qaatenus ad Soluituriu 
ipios iudfos pertinere pocefi,qood fo- d^orumfií 
lum fundabatur in hoc, quia lex illa di< dammum 
citar data vt perpetua, feu in «ternura 
duratnra.Duobnsenira raodisfumitur ‘perpetua, 
voxperpetuHm.velstemum, in (acra Scri- ve] xternú 
ptura.Primo vt excludat terraioñdnra- Duobusmo 
tionisabfolac¿,& firapiicicer. Secüdo dUfumi 
folura fignificet perpecuitatem tantura 
fecundara quid, qux varijsmodiscon- 
tingic, Lex ergo illa non potefi dici per 
pecoa in fe priori modo, nam cooflac. 
oranera legem huius vitf aliqnando efie 
infefiniendan faltemcum ipfomúdo. 
Potefiq:apcrcéconulncina(n cú raino- 
ri rigore dici folet perpecuú, quod vfq; 
adfioemmandidaraturum ert,8¿ tamé 
ne^ue hoc modo dida efe illa lexperpe- 
tua, Quod probatur clare ex eodé loco 
Genef.i 7,vbi & feedusDei dicitnr fore 
fempiternum, & Deus ipfe promittic 
Abrahx ,& (emini eius cerrara proraif- 
fionit in poflefsiooem xternan ;ergo 
non efe roagis cternnin feedos, quam 
promífsio, ac confcac promiftidnera il¬ 
lius terrx BonfniiTe xeerDamillomo-- 
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non oblígantur lege aatiqua, & ica noo 
procediccontraria conledura. Dico 
aucem per fe nó obligari,feo ex vi legis, 
quia ex confeieutia erróneapocernnc 
obligari.exifiimantenim adhuc legem 
illam reciñere luam vira, & confequen- 
ter opinantur, fe per illam obligari, & 
hocraódo obligancarexcófcienciaer- 


intelligendum efe de lllo foedere. Si- 
tnilif<|ae promífsio ha^etnr Genef. 13. 
Omnem terr*m,<¡Mm ctmjpicis,tibiiab$.i3'fe~ 
mmi tuo ÍHfempitermm,Si fímiles Innt alie 
promifsiones rerum teraporaliú in ve- 
teri tefiaraenco, cura camen confiec, & 
booa temporalia non elTeperpetua (ira* 
pUcicer,& de fado illanmet cerrara 00 
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Paulusad Calatas primo. Teflifieoromm 
homini circuneidentife, fcilicet, rita iudai- 
co,(juio debiter eíl vtúuerf* legis fteuniee, 
vtique ex vi prioris exifiimationís de 
obligaciotie cttcuncifionis»atque adeo 
ex confeientia errónea, oara abfolocé 
nulla nunc efi calis obligacío. Addo ve¬ 
ro, quia ignorancia illa non efi fioegra- 
uifsiraa culpa, dici pofie ( vt aliqui lo* 
quuntur) ligari potins, quam obligar!, 
quia fiue illam legem abreráeac,Gue nó 
grauifsiraépeccaat,nam fi obfernanc 
fuperfiiciofiíttac,& infideles, fi veró nó 


Duxigicur funt expofitiones indica- 
t« ab Aogofiino in eifdem locis, woa efi 
myfiica potins,quam literalis, vt in eis 
locis ferino fie de perpetoitate fimplici ^ 
ter.BOQ tamen iocelligatur implenda in . 

re illa materíali, qux proponitur, fed in 
ílla,vel in alia per illa figurara , feu roy - 
fticé reprefencata. Vt foleonitas agni 
pafchalisdoracperpecoo in fe, vel in ag- 
no Oei per illam veterera reprefentato, 

& padum circuDcífionis efi perpetunm , 
nonio (ola catnali círcuncifione, íed in 
illa, velÍB Ipiritualipec illam figurata, 
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dios que no aceptaron el evangelio. En efecto, 
puede parecer que no está bien que los tales 
queden libres de ambas leyes, y que, por tanto, 
mientras no acepten la nueva, deben quedar su¬ 
jetos a la antigua. 

Pero debemos decir —sin dudar— que tam¬ 
bién para ellos quedó abrogada aquella ley, por¬ 
que —según prueban todos los argumentos que 
bonos aducido— fue suprimida sencillamente y 
en sí misma; luego a nadie obliga ya de suyo 
y en su propia virtud. 

Asimismo, la razón por que aquella ley deja 
de obligar a los cristianos convertidos del ju¬ 
daismo o que proceden de eUos, no es por ser 
cristianos, sino por haber terminado el tiempo 
de la obligación de aquella ley para el cual se 
dio y por haber sido ya anulack; luego tampoco 
obliga de suyo a los judíos no cristianos. 

Además, esos judíos se encuentran en una si¬ 
tuación en la que es imposible que les obligue 
aquella ley: ni están en la tierra de promisión, 
ni tienen el templo, fuera del cual no podían 
ofrecer los principales sacrificios ni cumplir los 
principales preceptos, como el del cordero pas¬ 
cual —de que se habla en el Exodo — y los 
otros de que se habla en el Deuteronomio. 
Tampoco tienen sacerdotes, ni pueden tenerlos 
no teniendo como no tienen distintas tribus; 
luego de la manera de ser de tal stuación se 
sigue que ya no les obliga aquella ley, o al me¬ 
nos ella es un poderoso indicio de que la ley 
cesó de una manera absoluta y para todo aquel 
pueblo, como muy bien argumenta San Justino. 

Por último, a los judíos —aunque sean incré¬ 
dulos— les obliga la ley de Cristo, porque están 
obligados a abrazarla y a creer en Cristo; luego 
por ese mismo hecho, la ley antigua no les obli¬ 
ga y así la conjetura contraria carece de valor. 

He dicho que no están obligados de suyo o 
en virtud de la ley, pues por conciencia errónea 
podrán estar obligados: en efecto, ellos creen 
que aquella ley conserva todavía su fuerza, y 
en consecuencia creen que les obliga, y así están 
obligados por conciencia errónea. En este sen¬ 
tido dijo San Pablo a los Gálatas: Aseguro 
a todo hombre que se circuncida —se entiende, 
según el rito judío— que está obligado a cum¬ 
plir toda la ley, se entiende, en virtud de su 
juicio anterior sobre la obligación de la cincim- 
cisión y, por tanto, por conciencia errónea, pues 
en absoluto tal obligación ahora es nula. 

Pero quiero añadir que, como esa ignorancia 
no tiene lugar sin una culpa gravísima, puede 
decirse que, más bien que estar obligados, están 
ligados, ya que tanto si observan la ley como 
si no la observan, pecan gravísimamente: en 
efecto, si la observan, son supersticiosos e infie¬ 
les, y si no la observan, son trasgresores de la 
ley, la cual creen que les obliga al menos por 
mala conciencia. 


Si esa ley cesó también para los judíos en 
todos sus aspectos útiles, lo diré más abajo. 

17. Solución al argumento de los 

JUDÍOS: DOBLE SENTIDO DE LOS TÉRMINOS 
perpetuo y eterno. —Finalmente, con lo dicho 
fácilmente se soluciona el argumento de los ju¬ 
daizantes —en lo que puede referirse a los ju¬ 
díos—, el cual únicamente se basaba en que de 
aquella ley se dice que se dio como perpetua o 
para durar eternamente. 

En efecto, dos son los sentidos en que los 
términos perpetuo o eterno se toman en la Sa¬ 
grada Escritura. El primero, para excluir la du¬ 
ración de una manera absoluta y sencilla. Y el 
segundo, para significar sólo una perpetuidad 
relativa, la cual puede ser de varias dases. 

Pues bien, a aquella ley no se la puede lla¬ 
mar perpetua en sí misma en el primer sentido, 
pues es claro que todas las leyes de esta vida 
algún día han de terminar en sí mismas, al me¬ 
nos con el mundo. 

Esto puede demostrarse daramenter en sen¬ 
tido menos riguroso suele llamarse perpetuó lo 
que ha de durar hasta el fin del mundo^^y, sin 
embargo, tampoco en este sentido se llamó per- 
petua a aquella ley. 

Y esto se prueba claramente por el mistnb 
pasaje del Génesis: en él se dice que la alianza 
de Dios será sempiterna, y Dios mismo promete 
a Abraham y a su descendencia la tierra de pro¬ 
misión en posesión eterna; luego no es más eter¬ 
na la alianza que la promesa; ahora bien, consta 
que la promesa de aquella tierra no fue eterna 
en ese sentido, más aún, que ha desaparecido 
ya; luego lo mismo se ha de pensar de la alianza. 

Otra promesa semejante se encuentra en el 
Génesis: Toda la tierra que ves os daré a ti y 
a tu descendencia para siempre, y otras prome¬ 
sas parecidas de cosas temporales se encuentran 
en el antiguo testamento, constando —no obs¬ 
tante— como consta que ni los bienes tempora¬ 
les son sencillamente perpetuos y que aquella 
misma tierra de hecho los judíos no la poseye¬ 
ron perpetuamente. 

18. Doble interpretación que insinuó 
San Agustín.—Primera: interpretación 
MÍSTICA. —Así pues, de las dos interpretaciones 
que indicó San Agustín en su comentario a esos 
mismos pasajes, la una es más bien mística que 
literal, a saber, que en esos pasajes se trata de 
tma perpetuidad absoluta pero que se ha de 
cumplir, no en la cosa material que se propone, 
sino en otras que ella figura o representa mís¬ 
ticamente. 

Por ejemplo, la solemnidad del cordero pas¬ 
cual dura perpetuamente en sí misma o en el 
cordero de Dios representado por el antiguo; 
y el pacto de la drnmcisión es perpetuo no en 
sola la circuncisión de la carne sino en la espi¬ 
ritual que ella figura, la cual se realiza por el 
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qu; fie per baptiftnanii&de fe perpetuo 
duratteciao) la patria. Sicq; promirsio> 
nes tSporales per manent femper iu fpí' 
ritualibus, qux ín illis vt io figura pro- 
tníctebautur. Itafere Aagufi.q. 31.10 
Geoef. & q. 43. & 1 >4. in Exod. & hanc 
rerponfionem videeur íequi D. Thora. 
i.».q.i03.ar.3Uid i.argum. 

Secunda refponfió , & magis literalíe 
.. cftinou dici cternam legemillamnifi 
%.Expo¡tM fecundum quid»eciam refpcAu duracio- 
íueralu. jjj, mundi.SoIet autem hoc «teroum fe- 
cunduin quid mulcjs modis accipi* vnus 
valde vfitatus efi , quo cceroum accipi 
íolet pro fíenlo, vt notauít D. Tho.i.p. 
q.io.ar.x.ad i.vbi ita exponit illndEzo. 
¡.Dominus reffubit itiaternm,tí»ltra.Et ita 
facile potefi illi legi accdmodari.Accí- 
pit etiá ali js modis io edenuoi modo lo- 
quendí confnetis. Dici enim folet per- 
petnum 1 quod fiiue Vilo certo termino 
prcrcribitur, quomododiximns fupra 
íib. i.legempropri)ftim¿ fumptam efie 
perpetuam, fie etíam in materia de C€- 
inr. ruípeafiOiqu$ fine termino imponí- 
tur.perpetua dici folettergo multo ma- 
gil potuit les vetos,ant fgdus circuncí- 
fioniSidnt prieceptG agoi pafchalis dici 




C A P V T XI. 

Vtrum lex "vetusceJfauerit.feUabrog/tt» 
fuerh quoad ommxfaafríeceptit 
etiam mvralia^í 

Q Vamuts abfolutí difium fit, legS r. 

illam cefiafle, tamen qniá in illa oeaiaqua 
Icge variacrant genera prceep- ta tcjjkia- 
torum,&noneficertumceflafieomnia nelegisye 
& confequenter efi controuerfum, an terit» 
lex illa dicatnr ceflafie adf quaté, feo fe- 
cundfi fe totam,yt ita dicam, vel ratio- 
oe aliquarum partinm habentiumquo- 
ad hoc rationcm rpecialem,idep in hoc 
capite hoc ampliui ezpiieandú eft. Sup- 
ponimos autem difiinfiionem fupra da¬ 
ta de triplici genere prcceptorfi illius 
legis,cfremonialiñ,ÍDdicia]iG, & mora- 
liñ.Et de coeremonialibui cer tú efle fnp 
ponimus,illa maxim¿ ceflafle.&ratíoue 
illornm prccipu¿ dici legem illam cef- 
íaflé.ItadocentD.ThQm.d. q.i'ot.ar.3. rm-rmnni 
&oésThcoIog¡ infrareferédi, & tradic 
Innoc. III. in c. Vnic. de Purificat. poli 
part.A Aug.lib.«.contraFaufl.vbiita ¡iTbom 
exponit illud ad Ciolof. a.íh(effldergom Jtutuñ 
ÍMduetmeibo,aMtinp9M,aMt in parte diei fe- * ^ * 


perpetuam«quia fine termino pofitum ñi,mneomem*^tSaíbaíb9rum,fMjuntpm 
eít.Nam licét ex mente Dei folumpo^ ^ írii/¡«»r«nim,¿r<r.Perh{cen¡mfigoifica- 

uit omoia coeremonialia,qoe velut vm 


neretur donecveníret (efflen,hoc tamé 
non fuit io lege ezpreflumifed lub iotel- 
ledum in eini cooditioue, & figuifica- 
tione, eo vel maximi, quod etiam dici 
folet in Scripturaperpetuam,quod Ion- 
gifsimo tempore, fea per multa fécu¬ 
la duratornm eR, ficut lex illa durauit. 
Deinde dícitur pa&um perpetuü, quod 
natura fuá indiflblubile eft , lic¿c per 
canfas extrinfecas, vel rerum mutatio- 
nero folui pofsit,& fie etiam aliqua,qu( 
per fólam Vicam homínis daraat,folenc 


bra tranfiecnnt.Et fiquís refié confide- 
ret omnia.qnc prccedenti capite adda.- 
ximui, de coeremonialibns praceptis 
roaximé procedunt, vt in punfiofequé- 
tilattiogemns.ideotjqedehiinihilam- ^ 
plins diTpntare necefle eft.Poflet autem 
quis obíjcere,qniapr(ceptum foluendi 
decimas, coeremoni ale erae, carnea 
cíus obligatio durar,vt videntnr proba 
requxdamiuradicencia, decimas efle ¡.,0, 
inre diuino debitas. Sed de hac re fatís 


dici perpetua,vtvinculummatrimonij, D difiumeft trafi.2.deRelig.lib.r.cap.io. 
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profefsio religiofa, & quedam alia VO' 
ta. Sic igitur pafium illius legii dicitnr 
perpecuum foedus, qnia diflbini non po- 
terat,doñee impleretur,aec lex illa cef- 
fatuta erac,nifi per tantam rerom muca 
cionem.cum qua nec veritas illius legis' 
nec eíus obligatio poflet (nbfiftere. Ec 
ita etiam exponit difiam loquucionem 
Auguft.in citatis locis,&indicatD.Tho 
mas.i.2.q.98.ar.2.ad 2.& videri potefe 
Abul.q. 18 .in 12. cap.Exodi, vbl idé no- 
tacPereir.Sc latías Qcnef.13. & 17. 


in tom, i.vbi Oftendímus, illud prf cep- 
tom legis veteris, qua parte pofitiuum 
erat,fcilícet, quoad qoocam decímarfi, 
ceflafie quoad obligationem fuam,reli- 
fiuni vero efle quafi exemplar, ad cnius 
inflar Ecelefia potuit fimilemlegéfta- 
tnere,hoc enim prohibitum non eft,vbl 
nollnm pericninm ícs^adali,auc falf; fig- 
nificationis ímminet, vt poftea videbi- 
mos. £0 vel maximéqnódpr^ceptum 
illud, quoad illam parte, poteft non im- 
mérito ínterindicialia numeran. 
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bautismo y de suyo dura perpetuamente inclu¬ 
so en la patria. De esta manera las promesas 
temporales perduran siempre en las espirituales 
que en ellas —como en figura— se prometían. 

Esto es —^poco más o menos— lo que dice 
San Agustín a propósito del Génesis y del 
Exodo^ y esta respuesta parece seguir Santo 
Tomás. 

19. Segunda: interpretación literal.— 
La segunda respuesta —^más literal— es que 
a aquella ley se la llama eterna sólo relativa¬ 
mente aun respecto de la duración del mundo. 
Pero esta eternidad relativa suele tomarse en 
muchos sentidos. 

Uno muy usual es como sinónimo de siglo; 
ya Santo Tomás observó esto, y en este senti¬ 
do interpreta aquello del Exodo; El Señor rei¬ 
nará eternamente y más. La aplicación a aquélla 
ley resulta fácil. Otros sentidos tiene también 
habituales en el lenguaje corriente. 

En efecto, suele llamarse perpetuo lo que se 
manda sin límite fijo de tiempo, a la manera 
como antes en el libro í.“ dijimos que la ley, 
en su sentido más propio, es perpetua. Tam¬ 
bién en el tratado de las Censuras, a la suspen¬ 
sión que se impone sin límite algimo se la suele 
llamar perpetua: luego mucho más se pudieron 
llamar perpetuos la ley vieja, la alianza de la cir¬ 
cuncisión o el precepto del cordero pascual, que 
se impusieron sin límite alguno, pues aunque en 
la intención de Dios sólo se imponían hasta tan¬ 
to que llegase la descendencia, esto no se dijo 
expresamente en la ley, sino que se sobreenten¬ 
día en su maneta de ser y en su carácter signifi¬ 
cativo; cuánto más que en la Escritura también 
suele llamarse perpetuo lo que ha de durar mu¬ 
chísimo tiempo o por muchos siglos, como duró 
aquella ley. 

En segundo lugar, se llama perpetuo a im 
pacto que por su naturaleza es indisoluble aun¬ 
que pueda deshacerse por causas intrínsecas o 
por el cambio de las cosas: en este sentido tam¬ 
bién suelen llamarse perpetuas algunas cosas 
que sólo duran lo que la vida del hombre, como 
di vínculo matrimonial, la profesión religiosa y 
ciertos votos. Pues bien, en este sentido al pac¬ 
to de aquella ley se lo llama alianza perpetua, 
porque no podía deshacerse hasta tanto que se 
cumpliera; y aquella ley no había de cesar si 
no era por un cambio tan grande de las cosas 
con el que ni la realidad de aquella ley ni su 
obligación pudiese subsistir. Así es como inter¬ 
preta también esa expresión San Agustín y lo 
mismo indica Santo Tomás. También puede 
verse Alfonso de Madrigal; y lo mismo^ ob¬ 
serva Pereira. 


CAPITULO XI 

LA LEY VIEJA ¿CESÓ O FUE ABROGADA EN TODOS 
SUS PRECEPTOS, INCLUSO LOS MORALES? 

1. Cese completo de la ley vieja.— Los 

PRECEPTOS CEREMONIALES ES CIERTO QUE CE¬ 
SARON.—Objeción.—Respuesta. —Aunque he¬ 
mos dicho de una manera absoluta que aquella 
ley cesó, sin embargo, como en eUa había dis¬ 
tintas clases de preceptos y no es cierto que 
cesasen todos ellos, y, consiguientemente, se dis¬ 
cute si aquella ley cesó adecuadamente o —di¬ 
gámoslo así— en todas sus partes o sólo en 
algunas de ellas que tuvieran una razón especial 
para ello, en este capítulo vamos a explicar más 
este pimto. 

Damos por supuesta la división que hidmos 
antes de los preceptos de aquella ley en cere¬ 
moniales, judiciales y morales. 

Y acerca de los ceremoniales damos por su¬ 
puesto como cosa derta que ellos —si algu¬ 
nos— fueron los que cesaron, y que prindpal- 
mente por ellos se dice que aquella ley cesó. 

Así lo enseñan Santo Tomás y todos los teó¬ 
logos que se citarán después, e Inocencio III. 
Lo mismo San Agustín, que interpreta en este 
sentido aquello de la carta a los Colosenses 
Que nadie os juzgue en cuanto d comer o beber 
o en materia de fiestas o neomenias o sábados, 
que no son sino sombra de las cosas que habían 
de venir, etc.: con esto dio a entender todas las 
prácticas ceremoniales, las cuales pasaron como 
sombra. 

Y si uno considera bien todos los argumentos 
que hemos aduddo en el capítulo anterior, verá 
que ante todo valen para los preceptos cere¬ 
moniales —según diremos en el punto siguien¬ 
te—, y, por tanto, no es necesario tratar más 
sobre ellos. 

Pero alguien podría objetar que el precepto 
de pagar los diezmos era ceremonial y, sin em¬ 
bargo, su obligadón perdura, según parecen 
probar dertos textos jurídicos que dicen que los 
diezmos se deben por derecho divino. 

Mas sobre esto dijimos ya bastante en el tra¬ 
tado 2.° de la Rdigión, en donde demostramos 
que aquel precepto de la ley vieja, en lo que 
tenía de positivo, es dedr, en cuanto a la can¬ 
tidad señalada de la décima parte, cesó de obli¬ 
gar, pero quedó como modelo a cuya imitadón 
la Iglesia pudo establecer una ley paredda: esto 
—según veremos después— no está prohibido 
hacerlo cuando no se corre peligro de escándalo 
o de una significación falsa; cuánto más que ese 
precepto, en cuanto a eso, puede no sin razón 
contarse entre los preceptos judidales. 
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qu; fie per baptiftnanii&de fe perpetuo 
duratteciao) la patria. Sicq; promirsio> 
nes tSporales per manent femper iu fpí' 
ritualibus, qux ín illis vt io figura pro- 
tníctebautur. Itafere Aagufi.q. 31.10 
Geoef. & q. 43. & 1 >4. in Exod. & hanc 
rerponfionem videeur íequi D. Thora. 
i.».q.i03.ar.3Uid i.argum. 

Secunda refponfió , & magis literalíe 
.. cftinou dici cternam legemillamnifi 
%.Expo¡tM fecundum quid»eciam refpcAu duracio- 
íueralu. jjj, mundi.SoIet autem hoc «teroum fe- 
cunduin quid mulcjs modis accipi* vnus 
valde vfitatus efi , quo cceroum accipi 
íolet pro fíenlo, vt notauít D. Tho.i.p. 
q.io.ar.x.ad i.vbi ita exponit illndEzo. 
¡.Dominus reffubit itiaternm,tí»ltra.Et ita 
facile potefi illi legi accdmodari.Accí- 
pit etiá ali js modis io edenuoi modo lo- 
quendí confnetis. Dici enim folet per- 
petnum 1 quod fiiue Vilo certo termino 
prcrcribitur, quomododiximns fupra 
íib. i.legempropri)ftim¿ fumptam efie 
perpetuam, fie etíam in materia de C€- 
inr. ruípeafiOiqu$ fine termino imponí- 
tur.perpetua dici folettergo multo ma- 
gil potuit les vetos,ant fgdus circuncí- 
fioniSidnt prieceptG agoi pafchalis dici 
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Q Vamuts abfolutí difium fit, legS r. 

illam cefiafle, tamen qniá in illa oeaiaqua 
Icge variacrant genera prceep- ta tcjjkia- 
torum,&noneficertumceflafieomnia nelegisye 
& confequenter efi controuerfum, an terit» 
lex illa dicatnr ceflafie adf quaté, feo fe- 
cundfi fe totam,yt ita dicam, vel ratio- 
oe aliquarum partinm habentiumquo- 
ad hoc rationcm rpecialem,idep in hoc 
capite hoc ampliui ezpiieandú eft. Sup- 
ponimos autem difiinfiionem fupra da¬ 
ta de triplici genere prcceptorfi illius 
legis,cfremonialiñ,ÍDdicia]iG, & mora- 
liñ.Et de coeremonialibui cer tú efle fnp 
ponimus,illa maxim¿ ceflafle.&ratíoue 
illornm prccipu¿ dici legem illam cef- 
íaflé.ItadocentD.ThQm.d. q.i'ot.ar.3. rm-rmnni 
&oésThcoIog¡ infrareferédi, & tradic 
Innoc. III. in c. Vnic. de Purificat. poli 
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ÍMduetmeibo,aMtinp 9 M,aMt in parte diei fe- * ^ * 


perpetuam«quia fine termino pofitum ñi,mneomem*^tSaíbaíb 9 rum,fMjuntpm 
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neretur donecveníret (efflen,hoc tamé 
non fuit io lege ezpreflumifed lub iotel- 
ledum in eini cooditioue, & figuifica- 
tione, eo vel maximi, quod etiam dici 
folet in Scripturaperpetuam,quod Ion- 
gifsimo tempore, fea per multa fécu¬ 
la duratornm eR, ficut lex illa durauit. 
Deinde dícitur pa&um perpetuü, quod 
natura fuá indiflblubile eft , lic¿c per 
canfas extrinfecas, vel rerum mutatio- 
nero folui pofsit,& fie etiam aliqua,qu( 
per fólam Vicam homínis daraat,folenc 


bra tranfiecnnt.Et fiquís refié confide- 
ret omnia.qnc prccedenti capite adda.- 
ximui, de coeremonialibns praceptis 
roaximé procedunt, vt in punfiofequé- 
tilattiogemns.ideotjqedehiinihilam- ^ 
plins diTpntare necefle eft.Poflet autem 
quis obíjcere,qniapr(ceptum foluendi 
decimas, coeremoni ale erae, carnea 
cíus obligatio durar,vt videntnr proba 
requxdamiuradicencia, decimas efle ¡.,0, 
inre diuino debitas. Sed de hac re fatís 


dici perpetua,vtvinculummatrimonij, D difiumeft trafi.2.deRelig.lib.r.cap.io. 
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profefsio religiofa, & quedam alia VO' 
ta. Sic igitur pafium illius legii dicitnr 
perpecuum foedus, qnia diflbini non po- 
terat,doñee impleretur,aec lex illa cef- 
fatuta erac,nifi per tantam rerom muca 
cionem.cum qua nec veritas illius legis' 
nec eíus obligatio poflet (nbfiftere. Ec 
ita etiam exponit difiam loquucionem 
Auguft.in citatis locis,&indicatD.Tho 
mas.i.2.q.98.ar.2.ad 2.& videri potefe 
Abul.q. 18 .in 12. cap.Exodi, vbl idé no- 
tacPereir.Sc latías Qcnef.13. & 17. 


in tom, i.vbi Oftendímus, illud prf cep- 
tom legis veteris, qua parte pofitiuum 
erat,fcilícet, quoad qoocam decímarfi, 
ceflafie quoad obligationem fuam,reli- 
fiuni vero efle quafi exemplar, ad cnius 
inflar Ecelefia potuit fimilemlegéfta- 
tnere,hoc enim prohibitum non eft,vbl 
nollnm pericninm ícs^adali,auc falf; fig- 
nificationis ímminet, vt poftea videbi- 
mos. £0 vel maximéqnódpr^ceptum 
illud, quoad illam parte, poteft non im- 
mérito ínterindicialia numeran. 
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bautismo y de suyo dura perpetuamente inclu¬ 
so en la patria. De esta manera las promesas 
temporales perduran siempre en las espirituales 
que en ellas —como en figura— se prometían. 

Esto es —^poco más o menos— lo que dice 
San Agustín a propósito del Génesis y del 
Exodo^ y esta respuesta parece seguir Santo 
Tomás. 

19. Segunda: interpretación literal.— 
La segunda respuesta —^más literal— es que 
a aquella ley se la llama eterna sólo relativa¬ 
mente aun respecto de la duración del mundo. 
Pero esta eternidad relativa suele tomarse en 
muchos sentidos. 

Uno muy usual es como sinónimo de siglo; 
ya Santo Tomás observó esto, y en este senti¬ 
do interpreta aquello del Exodo; El Señor rei¬ 
nará eternamente y más. La aplicación a aquélla 
ley resulta fácil. Otros sentidos tiene también 
habituales en el lenguaje corriente. 

En efecto, suele llamarse perpetuo lo que se 
manda sin límite fijo de tiempo, a la manera 
como antes en el libro í.“ dijimos que la ley, 
en su sentido más propio, es perpetua. Tam¬ 
bién en el tratado de las Censuras, a la suspen¬ 
sión que se impone sin límite algimo se la suele 
llamar perpetua: luego mucho más se pudieron 
llamar perpetuos la ley vieja, la alianza de la cir¬ 
cuncisión o el precepto del cordero pascual, que 
se impusieron sin límite alguno, pues aunque en 
la intención de Dios sólo se imponían hasta tan¬ 
to que llegase la descendencia, esto no se dijo 
expresamente en la ley, sino que se sobreenten¬ 
día en su maneta de ser y en su carácter signifi¬ 
cativo; cuánto más que en la Escritura también 
suele llamarse perpetuo lo que ha de durar mu¬ 
chísimo tiempo o por muchos siglos, como duró 
aquella ley. 

En segundo lugar, se llama perpetuo a im 
pacto que por su naturaleza es indisoluble aun¬ 
que pueda deshacerse por causas intrínsecas o 
por el cambio de las cosas: en este sentido tam¬ 
bién suelen llamarse perpetuas algunas cosas 
que sólo duran lo que la vida del hombre, como 
di vínculo matrimonial, la profesión religiosa y 
ciertos votos. Pues bien, en este sentido al pac¬ 
to de aquella ley se lo llama alianza perpetua, 
porque no podía deshacerse hasta tanto que se 
cumpliera; y aquella ley no había de cesar si 
no era por un cambio tan grande de las cosas 
con el que ni la realidad de aquella ley ni su 
obligación pudiese subsistir. Así es como inter¬ 
preta también esa expresión San Agustín y lo 
mismo indica Santo Tomás. También puede 
verse Alfonso de Madrigal; y lo mismo^ ob¬ 
serva Pereira. 


CAPITULO XI 

LA LEY VIEJA ¿CESÓ O FUE ABROGADA EN TODOS 
SUS PRECEPTOS, INCLUSO LOS MORALES? 

1. Cese completo de la ley vieja.— Los 

PRECEPTOS CEREMONIALES ES CIERTO QUE CE¬ 
SARON.—Objeción.—Respuesta. —Aunque he¬ 
mos dicho de una manera absoluta que aquella 
ley cesó, sin embargo, como en eUa había dis¬ 
tintas clases de preceptos y no es cierto que 
cesasen todos ellos, y, consiguientemente, se dis¬ 
cute si aquella ley cesó adecuadamente o —di¬ 
gámoslo así— en todas sus partes o sólo en 
algunas de ellas que tuvieran una razón especial 
para ello, en este capítulo vamos a explicar más 
este pimto. 

Damos por supuesta la división que hidmos 
antes de los preceptos de aquella ley en cere¬ 
moniales, judiciales y morales. 

Y acerca de los ceremoniales damos por su¬ 
puesto como cosa derta que ellos —si algu¬ 
nos— fueron los que cesaron, y que prindpal- 
mente por ellos se dice que aquella ley cesó. 

Así lo enseñan Santo Tomás y todos los teó¬ 
logos que se citarán después, e Inocencio III. 
Lo mismo San Agustín, que interpreta en este 
sentido aquello de la carta a los Colosenses 
Que nadie os juzgue en cuanto d comer o beber 
o en materia de fiestas o neomenias o sábados, 
que no son sino sombra de las cosas que habían 
de venir, etc.: con esto dio a entender todas las 
prácticas ceremoniales, las cuales pasaron como 
sombra. 

Y si uno considera bien todos los argumentos 
que hemos aduddo en el capítulo anterior, verá 
que ante todo valen para los preceptos cere¬ 
moniales —según diremos en el punto siguien¬ 
te—, y, por tanto, no es necesario tratar más 
sobre ellos. 

Pero alguien podría objetar que el precepto 
de pagar los diezmos era ceremonial y, sin em¬ 
bargo, su obligadón perdura, según parecen 
probar dertos textos jurídicos que dicen que los 
diezmos se deben por derecho divino. 

Mas sobre esto dijimos ya bastante en el tra¬ 
tado 2.° de la Rdigión, en donde demostramos 
que aquel precepto de la ley vieja, en lo que 
tenía de positivo, es dedr, en cuanto a la can¬ 
tidad señalada de la décima parte, cesó de obli¬ 
gar, pero quedó como modelo a cuya imitadón 
la Iglesia pudo establecer una ley paredda: esto 
—según veremos después— no está prohibido 
hacerlo cuando no se corre peligro de escándalo 
o de una significación falsa; cuánto más que ese 
precepto, en cuanto a eso, puede no sin razón 
contarse entre los preceptos judidales. 
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2. Los PRECEPTOS JUDICIALES.—^Eii cuanto 
a los preceptos judiciales, puede haber alguna 
duda sobre si murieron. 

La razón para dudar está —en primer lugar— 
en la autoridad de la Sagrada Escritura, pues, 
leyéndose en muchos pasajes suyos que los pre¬ 
ceptos ceremoniales cesaron, en ninguno leemos 
eso mismo sobre los judiciales; luego es señal 
de que ni la razón para ambas clases de precep¬ 
tos es la misma, ni se estableció lo mismo sobre 
ellos: lo primero, porque a la abrogación de una 
ley no se le ha de dar más alcance que el que 
expresamente señaló el legislador; y lo segundo, 
porque —conforme el cap. Nonne — el hablar 
expresamente de una sola cosa, tácitamente es 
excluir a la otra. 

El antecedente es claro, pues en los Hec h os 
el problema que surgió fue principalmente acer¬ 
ca de la circuncisión y, consiguientemente, acer¬ 
ca de las otras ceremonias de la ley, y San Ci¬ 
rilo parece interpretar el decreto apostólico 
únicamente con rekción a ellas. De eUas habla 
también San Pablo en el citado pasaje de la 
carta a los Colosenses. Por eso, tanto ahí como 
en las cartas a los Romanos, a los Gálatas y a 
los Hebreos, dos son los pimtos en que princi¬ 
palmente hace hincapié: el imo, que aquella ley 
no justificaba ante Dios sino sólo daba una jus¬ 
ticia imperfecta de la carne; y el otro, que aque¬ 
lla ley era figura y sombra, la cual debía cesar 
al llegar la verdad. Ahora bien, ambas cosas 
sólo tenían lugar en las prácticas ceremoniales, 
que eran las únicas que se ordenaban a la san¬ 
tificación o justicia de la carne, pues las prácti¬ 
cas judiciales se referían al gobierno político. 
Por eso, sólo las prácticas ceremoniales habían 
sido establecidas directa y primariamente como 
signos, y, en cambio, las judiciales sólo accesoria 
y —como quien dice— accidentalmente; ahora 
bien, al cesar lo accesorio no cesa lo principal. 

Lo mismo el Papa San León, desarrollando 
esta última razón, explica que de las cosas lega¬ 
les únicamente cesaron las ceremoniales. 

A esto se añade que San Agustín en aquella 
ley sólo distingue dos clases de preceptos, unos 
de prácticas y otros de significados, y dice que 
los que cesaron fueron estos últimos, no los 
primeros; ahora bien, los preceptos judiciales 
parece que entran en las prácticas, quiero decir, 
en la práctica política y civil; luego según el 
pensamiento de San Agustín, éstos no cesaron. 

3. La ley vieja quedó abrogada en cuan¬ 
to A TODOS LOS PRECEPTOS JUDICIALES.- EstO 

no obstante, es tesis cierta que la ley vieja cesó 
O quedó abrogada en todos sus preceptos judi¬ 
ciales. 

Así lo enseña Santo Tomás; sus comenta¬ 


ristas Tomás de Vio, Conrado Summenhart 
y los demás lo suponen como cierto; y es dog¬ 
ma común de los teólogos. Por eso, parece que 
es cierto con certeza de fe, pues aunque en la 
Escritura no esté expreso en particular, se en¬ 
cuentra en las expresiones generales que la tra¬ 
dición de la Iglesia y el común consentimiento 
de los teólogos interpretan así. 

Tal es la regla de San Pablo a los Hebreos 
Trasferido el sacerdocio, fuerza es que se pro¬ 
duzca también la trasferencia de la ley, pues así 
como el sacerdocio antiguo fue sencillamente 
suprimido, así también lo fue la antigua ley en 
cuanto que era positiva e iba unida a aquel sa¬ 
cerdocio. 

Otra expresión general de San Pablo es la 
de la carta a los Efesios Derribó el muro inter¬ 
puesto de la valla, anulando la ley de los man¬ 
damientos: la ley de los mandamientos sin duda 
comprende los preceptos judiciales, los cuales 
eran ima no pequeña parte de aquella materia. 

Otro principio del mismo San Pablo es el 
de la carta a los Romanos, en la cual dice sobre 
la esposa: Una vez muerto el marido, queda 
desligada de la ley del marido, y de esa compa¬ 
ración deduce: Asi es que, hermanos míos, tam¬ 
bién vosotros quedáis muertos a la ley por la 
muerte de Cristo, y diciendo sencillamente a la 
ley, la entiende toda entera y nada excluye. 

Para lo mismo vale también la expresión uni¬ 
versal del mismo en la carta a los Gálatas Ase- 
. guro a todo hombre que se circuncida, que está 
obligado a cumplir toda la ley: con ella virtual¬ 
mente da a entender que, anulada la circunci¬ 
sión, quedó anulada toda la ley y que, por tanto, 
también los preceptos judiciales quedaron supri¬ 
midos. 

Además, de este principio echan mano los 
teólogos —en el tratado del Matrimonio y ^ 
otros— cuando discuten sobre si perduran to¬ 
davía algunas prohibiciones de aquella ley, por 
ejemplo, si es pecado mortal el acceso a la mu¬ 
jer durante la menstruación, como parece lo fue 
antiguamente por estar prohibido en el Leví- 
Tico bajo pena de muerte. Responde distin¬ 
guiendo: si esa ley fue judicial, no obliga, pero 
si su materia era moral, por esa parte puede 
perdurar, como aparece por los teólogos in 4 
d. 32, y según lo tratan ampliamente Castro y 
Sánc h ez. 

En el mismo sentido discuten sobre los gra¬ 
dos de consanguinidad o afinidad prohibidos en 
el Levítico. Sobre ellos es cosa cierta que el 
Papa puede dispensar de algunos de sus grados, 
como en el caso del rey de Inglaterra Enri¬ 
que VIII declaró Clemente VII acerca del pri¬ 
mer grado de afinidad: ello supone que aquella 
ley judicial cesó y que estos grados ahora no 
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están prohibidos en virtud de ella; luego lo mis¬ 
mo sucede con todos los demás. 

4. Razón y respuesta al argumento.— 
Resulta fácil dar la razón y responder al mismo 
tiempo a la razón para dudar. En efecto, aun¬ 
que tal vez en virtud de sola la representación 
de las cosas futuras no fuera necesario que los 
preceptos judiciales cesasen —^lo mismo que los 
ceremoniales, punto que examinaremos después 
al tratar de si aquella ley es mortífera—, sin em¬ 
bargo, por otras razones muy literales, fue nece¬ 
sario que los preceptos judiciales terminasen jun¬ 
tamente con los ceremoniales. 

La primera y principal es la que indicó San¬ 
to Tomás: que Cristo suprimió la estabilidad 
de aquel estado; luego también cesaron las le¬ 
yes, que se ordenaban al mantenimiento políti¬ 
co y al buen gobierno de aquel estado, cuales 
eran los preceptos judiciales. 

La consecuencia es evidente, porque desapare¬ 
cidos nosotros, desaparece lo que hay en nos¬ 
otros; luego disuelto el pueblo, la comunidad o 
religión para la que se habían dado las leyes, 
tales leyes dejan de obligar. 

Explicó el antecedente: Aquel pueblo, des¬ 
pués de la venida de Cristo, dejó de ser el pue¬ 
blo peculiar de Dios, pues esta prerrogativa la 
tuvo mientras contuvo a Cristo virtualmente o 
en potencia: después de Cristo, en cierto modo 
todo el mimdo o toda la Iglesia Católica de 
Cristo fue constituida pueblo peculiar de Dios, 
según aquello de He aquí que yo estoy con vos¬ 
otros hasta la consumación de los siglos, y aque¬ 
llo de Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, 
y las puertas del infierno no prevdecerán contra 
ella. Ahora bien, una vez que el pueblo judío 
dejó de ser el pueblo peculiar de Dios, perdió 
la obligación de gobernarse por leyes divinas, 
pues esto era propio de su primera situación 
y de su peculiar unión con Dios. 

5. Otra razón. —^De esto se sigue otra ra¬ 
zón: que al cambiar lo principal, desaparece 
también lo accesorio; ahora bien, lo principal 
en aquel pueblo era disponerse y prepararse 
mediante la ley a recibir al Mesías y conservar¬ 
se en la fe de su venida y en el culto del ver¬ 
dadero Dios: todo esto cambió con la venida 
del Mesías, y de esta forma cambiaron el sacer¬ 
docio, los sacrificios y las otras prácticas cere¬ 
moniales que a las inmediatas ordenaban aquel 
pueblo para aquel fin; luego en consecuencia 
también cesaron las prácticas judiciales que a 
las inmediatas se referían —como quien dice— 
al gobierno temporal, gobierno que Dios había 
ordenado a aquel primer fin. 

Con esto se confirma y explica más la segun¬ 
da razón, puesto que las leyes judiciales supo- 
lúan el pueblo israelítico como separado de la 


gentilidad y como reunido y ordenado de una 
manera peculiar a lo espiritual y sobrenatural, 
y por tanto lo ordenaban también en lo político: 
por tanto, destruidos el primer fin y la prime¬ 
ra base, necesariamente se siguió que cesasen 
también las leyes. 

6. Respuesta a los otros textos. —Con 
esto resulta fácil responder a los textos: esos 
textos a lo sumo tienen una autoridad negati¬ 
va, la cual de suyo prueba bien poco. 

Pero añado que en el pasaje de los Hechos, 
en absoluto se trata de la circuncisión y de la 
ley de Moisés, en la cual entran también los 
preceptos judiciales. 

En cuanto a los textos de San Pablo, digo 
que a veces —según hemos visto— habla en 
términos generales e indefinidos, pero que otras 
veces habla de las prácticas ceremoniales por¬ 
que esas eran las principales, quitadas las cua¬ 
les las otras quedan suprimidas porque —según 
se ha explicado— eran como accesorias. 

A lo de San Agustín digo que en los precep¬ 
tos significativos incluyó también los judiciales, 
porque éstos en realidad —según hemos expli¬ 
cado anteriormente— significaban y representa¬ 
ban las cosas futuras. Y aunque tal vez esta 
sola razón no bastase para abrogarlos —dado 
que en esos preceptos el aspecto significativo 
era menos principa—, con todo, supuesta la 
otra razón de la destrucción de la base y de la 
dispersión y eliminación de aquel pueblo, tam¬ 
bién esta razón pesa algo. 

Téngase, pues, como cierto que también los 
preceptos judiciales están muertos y abrogados. 

7. Los PRECEPTOS MORALES.—^En CUANTO 
PERTENECIENTES A LA LEY NATURAL NO FUE¬ 
RON ABROGADOS.—^En CUANTO QUE FLTERON DA¬ 
DOS POR Dios a Moisés, hay opiniones so¬ 
bre ELLOS.—Primera opinión.— ^Mayor es la 
dificultad que queda acerca de los preceptos 
morales, pues sobre ellos existen distintas opi¬ 
niones entre los católicos. 

Todos reconocen que los preceptos morales, 
en cuanto que eran preceptos de la ley natural, 
no fueron abrogados; más aún, que —confor¬ 
me a lo que anteriormente dijimos en el li¬ 
bro 2.° sobre la ley natural— no podían cam¬ 
biarse; más aún, que fueron confirmadbs en el 
Evangelio de San Mateo: así lo veremos en 
el libro siguiente, y así lo enseñan el Papa San 
Clemente, el Papa San León y San Agustín. 

Sin embargo, acerca de esos mismos preceptos 
en cuanto que fueron dados por Dios en la ley 
de Moisés, hay opiniones. 

Algunos teólogos creen que hay que distin¬ 
guir entre esos preceptos en cuanto que eran de 
la ley natural o en cuanto que eran de Moisés: 
en el primer sentido, reconocen que no cesa- 
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«nodo {iiteaciir,DOii ctfbñe, pofferiori 
sBteminado pittast»Becefiariotfl«dí> 
<eiKi&,aia ccffadBe» Ita docBít Soto lib. 
«4 de lBAit.q.7.ar.^coflcl.>.vbi contra- 
riam (énteatiám dicit effe faISfsimain. 
MedÍB.vero i.s. q. 103. ar.3. qnein ali- 
qniroodemlfeqniuiiact patati^fle rem 
certan<& indobitatain.Vnde fígaificár» 
ede de fide,AlIegatar probacopinione 
IXTboin.i4%.q.984ar.j. qnaceaui att,gé- 
tiles obUgatos fuiflé ad feruanda pra:- 
«fptadeealogf ooquateons eracde le- 
gc MoyR, led qoateatis eraot delege 
oaturc. 

Fuodamentnm huías featcntic cíTe 
videtur. qood nos adduximnt in prf ce- 
<deoti puodot quia PauIus,com aitt legé 
«aacuatam cflci abroluté, & fimpliciter 
de fola lege loquitur. ergo nihil potéft á 
nobis escrpi,quod fit pars illius legis,& 
quatenos pars eius ed. Aliqui etiam fpe 
cíaiiter expédunt verba Panlí ad Hebr. 
7 SfpTdbatie fit priorit maniaúpropter infir- 
tniutem ei«j,£r in vtilitaum, quia etiá mo- 
ralia prccepta erát infirma 1 & ioutiliat 
quia hxc infirmitas, & inutilitas in hoc 
pofica erat«quód talia pracepta nó iu- 
dificabaotiqnod etiS c onoenic pracep- 
tis moralibos, tede Augod.de SpirítUt 
dcliter.cap, 14.lt 17. Hoc vero tedimo- 
oiuni nonprobac intentan»,aliaseod€ 
probarernr.pracepta moraIia,ettam ve 
íuot delege natura , non durare in lege 
grati;,quia cutn Augudin.dicit in cíta¬ 
te Jocoipracepta moralia non iudifica 
retOOD loquitur tantum de itlís pracep- 
tis vt contcntis in lege Moyfi.fed etiam 
fecunduo) fe, & vt fnnt de lege natura, 
quiactiaro vt talia fnnt pertinent adíe- 
gen» fa Aorutn, & nó ad legem fidei iux- 
ta difeurfum AngoOini di¿to lib.de Spi- 
rit.Sc liter.cap.13.lt Epid.aoo. ad Afil- 
lícum, Nam etiam lezoataralisínbec, 
& non iuuat.lt ideo etum illa non iudi- 
ficat,aliás Chridus gratis mortnut edj 
eftergofecundumfe infirma, ItinaCH 
Ks qnoad negotium iudificationis, tom 
qpia opera eius ex vi illiasoonvidenc 
ad iuftitiana^bcioendam, mm quia Icz 
illa nec dat, nec fopponitin homiae la- 
pfo vires IttiScícntes , ^bnstotapof 
fit impleri. Cum ergo ait Paulas, li^o- 
bi^o^prioritmauiañ, loqaitnr de man¬ 
dato caroali,de quo pauló antea loqna- 
tusiucrat, vt cnan O Thomasnoia- 


A oiCtquod propríé erae maodatain ce- 
remootale, & fpecialitcr facerdotium, 
quod per originem caroalem traduce- 
batnr, de cutas imperfeaioneylt muta- 
tionc ibi fpecialiter tradabat-Nunquá 
autéPaul* de lege decalogí dixit repro- 
batani eflfe propter eius iofirmitaté, le 
inntilitatc.ncc Sanái Paires,aut Theo- 
logi ita loquun tur,& fi permittatur ta- 
lit extenfio in lege morali, vt feripta in 
duabus tabulis.eadem admittenda eric 
in lege naturali,condat autem in le¬ 
ge naturali non pode verificar! quoad 
fobfiantiam,& oblígationem pr^cepto- 
g rum eius, fed adfumnnuni quoad imper 
fedionem (Ixtns, quennhabebantante 
legeno gratie,ergo idem dici poteric 
de lege morali vt per Moyfcm tradita. 

Solet etiam h«c fententia probarí 
exvarijs teftimonijs epiftolx adRom, 
qux íupra addufia fnnt ad probandú le¬ 
gem illam ceflafie, & prxfcrtim ex cap. 
7. tundo cap, 3. ad Corinth.i.oam in li¬ 
lis Paulus abfolüté dicit, nos liberaros 
effc á Icgcmortis, & á litera occidente, 
"vtferuiamut ittHeuitate/piritus,non inyetufia 
te literte, ficut etiam de Chrifío dixit ad 
£phe f. X. Lrgepi mandaterum euacMans.niitn 
C lex monis tocludit etiaraptfcepta mo¬ 
ralia, nam ad illa pertínet prohibitio, 
’Henemcupifces , qux morálís eft, vt Au- 
guSiD, fupra ponderauít, & lexmanda- 
torumfine dubio includitpríma manda 
ta.qualia funt decalogí. Hxc vero oro- 
nía non coDuíncere, obiedione rada 
oflenditur perdedudionem ad abfur- 
dnm. Nam eodem modoes illís tefíimo 
nijs ioferrí pofletilegé decalogí, vt erae 
lex DatoralÍ8,le obligabar gentiles,fem- 
perjlue obligauícfideles orones áprin- 
cipioroufldí exiflentes.abrogatam efle, 
D St ceflafle in lege gratix, quod effet pla¬ 
ñe fafreticiLPrQbatur fequela,quia etiá 
lex illa dtcebat,&docebat,2^¿^ tocupifees, 
It tamen no inflificabat, nec íuuabar, ve 
ffpedidum efitergo vt fie erat lex mor- 
tisicrgo liberati fumas ab illa; ité erat 
lex mandacomror ergo eoacoata efl per 
ChfWDm. Hic ergo necefiario dicendu 
efi, It legem illorum mandatorum quo¬ 
ad fabSantiaro, It obligationem nó efle 
ablaramin lege gratix, & ioeadatum 
efle rpirkom,ltabDndans auxilíntn,quo 
tmpleri pofsít,& ira fadum efle,vt nunc 
non fit lea niocús. Idem ergo dtci pote- 
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ron; en cambio en el segundo, creen que nece¬ 
sariamente se ha de decir que cesaron. 

Así lo enseñó Soto, que dice que la opinión 
contraria es falsísima. Medina —al cual siguen 
algunos modernos— cree que la cosa es cierta 
e indudable. Con esas expresiones dan a enten¬ 
der que es de fe. 

Se aduce en favor de esta opinión a Santo 
Tomás en cuanto que dice que los gentiles es¬ 
taban obligados a guardar los preceptos del de¬ 
cálogo no en cuanto que eran de la ley de Moisés 
sino en cuanto que eran de la ley natural. 

8. Argumento. —^El argumento de esta opi¬ 
nión parece ser el que nosotros hemos aducido 
en el punto anterior: que San Pablo, cuando 
dice que la ley quedó anulada, habla de una 
manera absoluta y sencilla sólo de la ley; luego 
nosotros no podemos exceptuar nada que sea 
parte de aquella ley y en cuanto parte suya. 

Algunos analizan en particular las palabras 
de San Pablo a los Hebreos La derogación de 
la prescripción precedente se produce a causa 
de su ineficacia e inutilidad: también los pre¬ 
ceptos morales eran débiles e inútiles, pues esa 
debilidad e inutilidad consistía en que tales pre¬ 
ceptos no justificaban, y eso —según San Agus¬ 
tín — también les cuadra a los preceptos mo¬ 
rales. 

Pero este texto no prueba lo que se preten¬ 
de: si lo probara, también probaría que los pre¬ 
ceptos morales tampoco como pertenecientes a 
la ley natural perduraban en la ley de gracia, 
puesto que cuando San Agustín en el lugar ci¬ 
tado dice que los preceptos morales no justifi¬ 
can, no habla sólo de aquellos preceptos en 
cuanto contenidos en la ley de Moisés sino tam¬ 
bién en sí mismos y en cuanto pertenecientes a 
la ley natural, ya que también en cuanto tales 
—según explica San Agustín — pertenecen a la 
ley de hechos y no a la ley de la fe. 

En efecto, también la ley natural manda y 
no ayuda, y por tanto, tampoco ella justifica: si 
justificara, en vano hubiese muerto Cristo; lue¬ 
go en sí misma es débil e inútil para la justifi¬ 
cación: lo primero, porque sus obras, por su 
propia virtud, no sirven para obtener la justicia; 
y lo segundo, porque esa ley ni da ni supone en 
el hombre caído fuerzas suficientes para poderla 
cumplir entera. 

Por consiguiente, cuando San Pablo dice La 
derogación de la prescripción precedente se pro¬ 
duce, habla —según observa también Santo To¬ 
más— del precepto camal de que poco antes 
había hablado, el cual propiamente era el pre¬ 
cepto ceremonial y en particular el sacerdocio, 
que se trasmitía por sucesión camal y de cuya 


imperfección y cambio trataba allí en particular. 

En cambio, de la ley del decálogo nunca dijo 
San Pablo que hubiese sido derogada por su 
debilidad e inutilidad, y tampoco los Padres m 
los teólogos hablan así; y si esa ampliación del 
sentido se permite con relación a la ley moral 
como escrita en las dos tablas, también habrá 
que admitirla con relación a la ley natural; ahora 
bien, es cosa dara que en la ley natural eso no 
puede tener lugar respecto de la sustancia y 
obligación de sus preceptos sino a lo sumo res¬ 
pecto de la imperfección del estado en que se 
encontraban antes de la ley de grada; luego lo 
mismo podrá decirse de la ley moral como dada 
por Moisés. 

9. Segunda prueba. —Esta opinión suele 
probarse también con los distintos textos de la 
CARTA A LOS ROMANOS que antes se han adud- 
do para probar que aquella ley cesó, y prindpal- 
mente con el cap. 7.° —añadido al 3.°— de la 
SEGUNDA CARTA A LOS CORINTIOS: en eUos San 
Pablo dice de una manera absoluta que hemos 
sido librados de la ley de muerte y de la letra 
que mata para que sirvamos en novedad de es¬ 
píritu, no en vejez de letra, lo mismo que acerca 
de Cristo dijo en la carta a los Efesios Anu¬ 
lando la ley de los preceptos. En efecto, la ley 
de muerte incluye también los preceptos mora¬ 
les, puesto que a ellos pertenece la prohibidón 
No codiciarás, que es moral —como antes pon¬ 
deró San Agustín —, y la ley de los mandamien¬ 
tos sin dudar incluye los primeros mandamien¬ 
tos, cuales son los dd decálogo. Que nada de 
esto prueba, se demuestra con la objedón que 
se ha hecho por reducción al absurdo. 

En efecto, de esos textos lo mismo podría 
deducirse que la ley del decálogo, en cuanto que 
era natural y obligaba a los gentiles y siempre 
obligó a todos los fieles que existieron desde el 
prindpio del mundo, quedó abrogada y cesó en 
la ley de grada: esto sería manifiestamente he¬ 
rético. 

Prueba de la consecuenda: También aquella 
ley deda y enseñaba No codiciarás, y sin embar¬ 
go no justificaba ni ayudaba, según hemos dicho 
tantas veces; luego en cuanto tal, era ley de 
muerte: luego hemos sido liberados de ella; asi¬ 
mismo, era ley de preceptos: luego fue anulada 
por Cristo. 

Pues bien, en este caso necesariamente hay 
que decir que la ley de esos mandamientos, en 
cuanto a su sustancia y obligadón, no quedó su¬ 
primida en la ley de gracia, y que en ésta se dio 
espíritu y auxilio en abundanda para poder cum¬ 
plirla, y que con esto ya ahora no es ley de 
muerte. Luego lo mismo podrá decirse de la ley 
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propter impletioné, vel tranígreísio* 
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Cap. XI. ¿Cesaron todos los preceptos de la ley vieja? 


de Moisés en cuanto a los preceptos morales, y 
por tanto es sencillamente verdad que Cristo 
nos libró de la ley de muerte, pero no por igual 
de todos sus preceptos. 

10. Tercera prueba.— Por último, esa opi¬ 
nión suele probarse por otro pasaje de San Pa¬ 
blo a los Gálatas en el que primero dice que 
la ley fue un pedagogo, y después añade que 
después que llegó la fe, ya no estamos bajo el 
pedagogo, pues en ese pasaje por ley se entien¬ 
de también el decálogo., ya que ima parte de 
aquella pedagogía era la instrucción acerca de los 
preceptos morales del decálogo. Pero este pasaje 
no es tan probativo. 

En primer lugar, ese pasaje casi todos los 
intérpretes lo entienden de la ley ceremonial o 
al menos de la ley por ra 2 Ón de las ceremonias, 
ya que eUa preservaba a aquel pueblo del culto 
de los ídolos y de la imitación de los gentiles, y 
lo conservaba en la fe y en la esperanza del 
Cristo que había de venir, y en esto consistía 
principalmente aquella pedagogía. 

En segundo lugar, a esa pedagogía pertene¬ 
cían las promesas temporales y las amenazas de 
castigos; y como esas promesas y amenazas eran 
por el cumplimiento o por la trasgresión del de¬ 
cálogo, puede decirse que el decálogo cesó en 
cuanto a su pedagogía pero no en cuanto a su 
obligación ni en cuanto a su sustancia, ya que 
estas no son sólo cosas de niños sino también 
de varones. 

O ciertamente, si de la misma ley del decálo¬ 
go, en cuanto que enseñaba e Muminaba, se dice 
que era una parte de la pedagogía, también esta 
pedagogía la había en la ley natural, conforme a 
aquello: Está señtdada sobre nosotros la luz de 
tu rostro. Señor, y ella perdura también en la 
ley nueva, no sólo por la luz natural sino tam¬ 
bién por la letra del viejo testamento y por la 
doctrina evangélica, por más que ahora podría 
decirse que ha dejado su imperfección y su esta¬ 
do de pedagogo por hallarse unida a la ley de la 
vida y del espíritu. 

Así pues, con estos textos no se prueba sufi¬ 
cientemente esa opinión, y si los he tocado ha 
sido porque su comprensión es necesaria para 
nuestro propósito. 

11. Segunda opinión. —^Una seguida opi¬ 
nión hay la cual afirma que la ley vieja no fue 
abrogada en cuanto a los preceptos morales ni 
siquiera en cuanto que se dieron en aquella ley, 
y en consecuencia que a los cristianos les obliga 
aquella ley en la parte correspondiente a los 
preceptos morales. 


Así lo enseña Belarmino, al cual siguió Lo- 
rin; y VÁZQUEZ dice que esta opinión a él le 
gusta muchísimo, y lo explica diciendo que la 
ley vieja, con los preceptos morales, a la obliga¬ 
ción natural añadió otra obligación divina, y que 
ninguna de las dos fue abrogada sino que las 
dos perduran ahora. Más aún, añade que esa 
parte de la ley de Moisés, como tal, obligó no 
sólo al pueblo de Israel sino también al pueblo 
de los gentiles, porque la dio Dios como autor 
de la naturaleza racional y por tanto no debía 
restringirse a un solo pueblo. Añade —finalmen¬ 
te— que también las promesas que se hicieron 
en la antigua ley a los que cumpliesen el decá¬ 
logo se refieren a los cristianos. 

Cita en favor de esta opinión a Durando, 
pero lo único que éste dice es que los diezmos 
y oblaciones quedaron en la ley nueva en lo 
que en ellos hay de moral: no habla de la obli¬ 
gación antigua sino de la moralidad de la obra. 

Dice también que Cristo completó la ley —en 
cuanto a los preceptos morales— sobreañadien¬ 
do los consejos; pero de esto no puede deducirse 
nada, puesto que también dice que completó los 
preceptos figurativos presentando la realidad. 

Aduce también a Paludano, que dice que 
los preceptos morales no fueron abrogados; pero 
por la prueba que añade aparece claro el pensa¬ 
miento del autor: porque las leyes naturales, 
dice, siempre y en todas partes se mantienen 
inmutables; por consiguiente, se refiere a los 
preceptos morales en su aspecto de leyes natu¬ 
rales. Por eso dice: Como la razón y la equidad 
natural siempre tienen lugar, por eso los pre¬ 
ceptos morales debían perdurar siempre, es de¬ 
cir, antes, en y después de la ley. 

Y así podrían aducirse en favor de esta opi¬ 
nión casi todos los teólogos, ya que de una ma¬ 
nera absoluta suelen decir que los preceptos mo¬ 
rales de la ley vieja obligan en la nueva. Pablo 
DE Burgos dice que la ley vieja, en lo que no 
era de ley natural, cesó, pero no en lo moral. 
De la misma manera habla Castro y otros que 
él cita. 

Pero en realidad no pretenden decir que aque¬ 
llos preceptos obliguen ahora en virtud de la ley 
vieja sino en virtud del derecho natural lo mis¬ 
mo que estaban en vigor antes de la ley, o como 
también enseñan que ahora han sido renovados 
por el derecho evangélico. 

12. Santos Padres. —^De la misma manera 
—^poco más o menos— hablan muchos de los 
Padres que podrían aducirse en apoyo de esta 
opinión, como aparece por San Clemente Ro- 
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MANO, que habla elocuentemente de la ley na¬ 
tural y de ella dice que no fue abrogada. 

Más todavía puede parecer que la favorece el 
Papa San León cuando dice: Carísimos, mucha 
autoridad da la doctrina legd a las leyes evangé¬ 
licas cuando algo de la ley vieja se traspasa a la 
nueva. Y explicando más esto dice: No parezca 
gravoso ni arduo lo que exige el precepto de la 
ley y suaviza la devoción de la voluntad. Y cuan¬ 
do, con el auxilio de la gracia de Dios, ambas 
cosas coinciden, no mata la letra sino que el es¬ 
píritu vivifica. Y mucho más claramente, des¬ 
pués de explicar la abrogación de los preceptos 
ceremoniales, añade: En cuanto a los preceptos 
mordes, ningún decreto del primer testamento 
fue derogado sino muchos de ellos fueron com¬ 
pletados por el magisterio evangélico. 

En todos estos pasajes habla de los precep¬ 
tos de la ley desde el punto de vista de las obras 
morales: algunos de ellos los imita la Iglesia, 
sea porque eran judiciales, sea bajo algún aspec¬ 
to general de virtud cambiando su modalidad, 
como los ajmnos, las oblaciones, etc.; y sobre 
esas cosas, a veces da una ley propia, otras las 
conserva por la obligación intrínseca y natural 
que contienen y que Cristo también enseñó y 
confirmó. 

En el mismo sentido habla San Bernardo, 
el cual distingue dos clases de preceptos, unos 
morales y otros figurativos, y añade que Cristo 
vino a que los morales se cumplan con la gracia 
y a sustituir los otros: con esto da a entender 
que no suprimió los anteriores. 

En esto le imitó San Agustín, que igualmen¬ 
te distingue dos clases de preceptos, unos de 
prácticas y otros de significados, y añade que los 
cristianos, tomándolas también de los mismos 
libros, observan las prácticas; en las palabras 
también de los mismos libros se refieren al An¬ 
tiguo Testamento. Así pues, da a entender- que 
esas prácticas se observan en virtud de ese mis¬ 
mo testamento y ley. 

Sin embargo, en rigor lo único que dice es 
que aquellos preceptos morales nosotros los 
cumplimos y que incluso los aprendemos del an¬ 
tiguo testamento en cuanto que son naturales 
y se mandan allí como tales. En el mismo sen¬ 
tido, del precepto No codiciarás dice Nadie duda 
de que también los cristianos deben decir eso. 
Y un poco más abajo explica el modo como de¬ 
ben decirlo, diciendo de los preceptos morales, 
que en aquella ley están escritos de tal manera 
que sirvan para informar las costumbres de los 
fieles, es decir, para que renunciando a la im¬ 
piedad y a los deseos mundanos, etc.; por con¬ 
siguiente, en rigor no dice que sirvan para obli¬ 
gar sino para informar, según luego diremos. 


13. Más parece favorecer a esta opinión 
Santo Tomás en esta materia: en la cuestión 
103 trata en particular sobre si los preceptos ce¬ 
remoniales y judiciales cesaron, y demuestra que 
sí cesaron, mientras que sobre los morales —de 
una manera absoluta— supone tácitamente que 
no cesaron por ser de ley natural y por tanto 
inmutables, según había enseñado en la cues¬ 
tión 100. 

Más claramente en la lección 2.® sobre la car¬ 
ta a los Efesios, al explicar las palabras Derri¬ 
bando el muro interpuesto de la vdla, objeta 
las palabras de Cristo No he venido a derogar 
la ley sino a completarla, y responde: Hay que 
decir que en la ley vieja había dos clases de pre¬ 
ceptos, los mordes y los ceremonides: los mo¬ 
rales Cristo no los derogó sino que los comple¬ 
tó. etc. Y en consecuencia, más abajo, interpreta 
la palabra de San Pablo derribando en el senti¬ 
do de que se ha de entender de la observancia 
del precepto carnal, y de esta manera virtual¬ 
mente explica todos los textos que la anterior 
opinión aducía. 

Por eso es extraño que algún tomista se atre¬ 
viera a decir qüe esa opinión era de fe o indu¬ 
dable, pues aimque este texto de Santo Tomás 
admita la misma respuesta que los anteriores, 
con todo, es más difícil de interpretar y no pue¬ 
de negarse que da al traste con semejante exa¬ 
geración y con su argumento. 

14. Textos de la Escritura. —Se aducen 
también en apoyo de esta opinión distintos tex¬ 
tos de la Escritura. 

El primero es el que se acaba de tocar de 
San Mateo No he venido a derogar la ley sino 
a completarla: estas palabras parece que se han 
de entender de la ley moral —según indican los 
ejemplos que a continuación añade Cristo—, y 
de esa ley dice que El no vino a derogarla; luego 
tampoco la abrogó. 

Una confirmación de este texto es que enton¬ 
ces el mismo Cristo confirmó con su autoridad 
esos preceptos, más aún, los explicó con mayor 
perfección rechazando las falsas interpretaciones 
de los judíos, y como si esto fuera poco, les aña- 
dio los consejos de perfección: estas son las ma¬ 
neras como —según la interpretación de los Pa¬ 
dres— los completó; luego no es verisímil que 
después los abrogase. 

Lo mismo confirma también aquello de San 
Pablo a los Romanos ¿Anulamos con esto la 
ley por medio de la fe? ¡Eso no! Antes bien 
afianzamos la ley: también esto parece que se 
ha de entender de la ley moral, la cual no queda 
abrogada por la fe. 
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15. Alcance de esos textos. —Pero el 
primer texto para mí no prueba nada. 

En primer lugar porque pienso que ese texto 
se refiere a toda la ley y no a sola la ley moral. 

Lo primero, porque eso es lo que significa el 
apelativo —sin más— de ley, y no hay ninguna 
razón para limitar su significado. 

Lo segundo, porque lo que añade a continua¬ 
ción Os aseguro que ni una jota ni una tilde de 
la ley quedará sin que todo se cumpla, se refiere 
a toda la ley, como consta también por San 
Lucas. 

Lo terceto, porque así entienden ese pasaje 
todos los Padres, y por tanto interpretan que 
una fue la manera como completó la ley moral 
y otra la manera como completó la ley ceremo¬ 
nial: ésta era figurativa y profética; y por tanto 
de ella ante todo es de la que se dice que ni una 
jota quedará sin que todo se cumpla, y que 
más fácil es que pasen el cielo y la tierra que 
el que caiga una tilde de la ley, como dice San 
Lucas. 

Lo cuarto, porque Cristo dijo esas palabras 
para demostrar su inocencia y así salir al paso 
de la falsa acusación de los judíos —que decían 
de El que era trasgresor de la ley—, y para ad¬ 
vertir a sus discípulos sobre cuándo debían ser¬ 
virse de la ley cíivina; ahora bien, ninguna de 
las dos cosas hubiese cumplido si no se hubiera 
referido en absoluto a toda la ley. 

Por eso —en segundo lugar— aquel pasaje 
no prueba porque —como consta por esta ra¬ 
zón— en él el «o derogar no es no abrogar de 
suerte que sea necesario restringirlo a la ley mo¬ 
ral para que se verifique en ella, sino que no 
derogar es no trasgredirla ni dejar de cumplirla 
mientras obliga o en el tiempo para el cual se 
dio, puesto que suprimir la ley una vez cum¬ 
plido el tiempo para el cual se dio, no es una 
trasgresión ni una injusticia contra la ley, sien¬ 
do c»mo es esa voluntad del legislador; más 
aún, eso mismo es cumplir la ley. 

16. Respuesta a la confirmación. —Por 
esa misma causa, tampoco prueba la confirma¬ 
ción. En efecto, concedamos que Cristo en ese 
pasaje hubiese confirmado para su ley los pre¬ 
ceptos del decálogo, punto que en el libro si¬ 
guiente examinaremos de propio intento: de ahí 
no se sigue que ahora los preceptos morales 
obliguen en virtud de la ley de Moisés; más 
bien puede deducirse lo contrario, ya que, una 
vez dada una nueva ley positiva divina sobre la 
misma materia, ya no era necesaria la antigua. 

Y de esto no se sigue nada superfino o ridícu¬ 
lo —como dicen algimos—, sino que más bien 
brilla un orden connatural entre las dos leyes: 
la una se había dado sólo hasta un determinado 


límite de tiempo y llegó a él, y la otra la susti¬ 
tuyó. Si acaso una parte de la materia es común, 
en ella la obligación ya no proviene de la ley 
antigua, que ya terminó, sino de la nueva. 

Por eso, a la abrogación no se la puede Uamar 
superfina cuando consiste en un cese de origen 
interno en virtud del límite que se señaló en la 
primera ley: que es lo que sucede con la ley 
vieja, según se ha explicado antes. 

Y decir que ese término se le puso a aquella 
ley en cuanto ceremonial y judicial y no en cuan¬ 
to moral, es caprichoso, dado que la Escritura, 
acerca de toda la ley, dice sencillamente que se 
dio hasta tanto que llegase la descendencia, y 
cosas parecidas. 

Ni hay inconveniente alguno en que sobre una 
materia necesaria y perpetua se dé una ley tem 
poral, ya que esto depende de la voluntad del 
legislador, y además, después de aquella ley di¬ 
vina, Dios mismo había de dar otra que incluye¬ 
se aquellos preceptos morales en un grado ma¬ 
yor de perfección. 

17. Explicación del pasaje de San Pa¬ 
blo. —El otro pasaje de San Pablo se ha de 
entender en el mismo sentido que el precedente, 
pues aunque en él San Pablo se refiera ante 
todo a la ley ceremonial, pero no se refiere sólo 
a ella sino sencillamente a la ley. 

De ella antes había dicho Ningún hombre se 
justificará ante él por las obras de la ley y Por 
la ley vino el conocimiento del pecado. Y a esa 
misma ley la llama ley de obras y la contradis¬ 
tingue de la ley de la fe. Luego en ese mismo 
sentido habla de la ley en esas últimas palabras. 

Pero en ellas el anular o afianzar la ley no 
es abrogar o mantener la ley, sino que anular 
es condenar la ley o rechazarla como mala, y 
afianzarla es defenderla y darle el estado, con¬ 
dición y oficio que le corresponde, y explicar 
cómo la fe la apimtala: tan verdad es esto res¬ 
pecto de los preceptos morales como de los ce¬ 
remoniales, según interpretan todos y sobre to¬ 
do Santo Tomás; éste además interpreta este 
pasaje por el otro del cap. 5.° de San Mateo. 

18. Prueba de la anterior opinión.— 
Mejor parece que puede probarse esta opinión 
con algunos textos del Nuevo Testamento en 
los que la obligación del decálogo en la ley nue¬ 
va se confirma por el Antiguo Testamento, pues 
en ellos parece suponerse que los preceptos del 
decálogo, incluso en cuanto dados por Moisés, 
obligan a los cristianos. 

Así Santiago en su carta, al precepto Amarás 
a tu prójimo corno a ti mismo lo llama ley regia 
según las Escrituras, y eso a pesar de que ese es 
tm precepto moral dd Antiguo Testamento; lúe- 
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pr*ceptom merale veteris teflamentií reíolutione pcndet» vcexi{l¡mo,quc< 
crgo fentic» prxcepcnm illod etiam ^ flio prcfens. 
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quit) Sit úbitiS' ftsUmgxmtJnperierrami colledio, fea probatio in hoc fundacur 
irgo fentic durare.&praceptum iprum, quod illa legislatio quantum ad deca* 
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go piensa que ese precepto perdura aun ahora 
en virtud de la antigua Escritura, la cual sin 
duda tuvo interés en citar. Por consiguiente, 
cuando luego añade Si aceptáis personas, obráis 
pecado, convencidos por la ley como trasgreso- 
res, se refiere a la ley de Moisés, a la cual en la 
Escritura se la suele llamar sencillamente ley, 
según aquello de La ley fue dada por Moisés. 
Por eso acerca de esa misma ley añade Santia¬ 
go: Quienquiera que guarda los demás precep 
tos de la ley pero tropieza en uno solo, se ha 
hecho reo de todos, y esto lo explica a continua¬ 
ción en los preceptos del decálogo: Porque él 
mismo que dijo «No adulteres», dijo también 
«No mates». Luego entiende que esta ley y es¬ 
tos preceptos, en cuanto que fueron dados por 
Dios en la ley vieja, obligan también a los cris¬ 
tianos. 

Semejante a este es el pasaje de San Pablo 
a los Romanos El que ama al prójimo ha cum¬ 
plido la ley, se entiende, del decálogo, puesto 
que añade: Porque aquello de «No adulterarás», 
etc., se recapitula en esta palabra «Amarás a tu 
prójimo como a ti mismo». 

Y en la carta a los Efesios persuade la ob¬ 
servancia del cuarto precepto del decálogo por 
ser el primero en la promesa Para que todo te 
suceda bien y vivas largo tiempo sobre la tierra: 
luego piensa que perdura t^to el precepto mis¬ 
mo como —y esto es más— la promesa que se 
hizo a los que la cumplan. 

Por eso Adam lo interpreta así en su comen¬ 
tario: Esto es justo, y la ley de la naturaleza lo 
exige; pero no sólo ella sino también la ley di¬ 
vina del cap. 20 del Exodo. Y la razón es la 
misma para los demás preceptos. 

19. Distinción de los juristas: ley sólo 

DECLARATIVA, SÓLO CONSTITUTIVA, DECLARATI¬ 
VA Y PRECEPTIVA A LA VEZ.—^Una DUDA. —^Pues¬ 
to a decir brevemente lo que pienso en esta 
controversia, convendrá recordar cierta distin¬ 
ción usual entre los juristas: una ley hay sólo de^ 
darativa, otra sólo constitutiva, y otra declara¬ 
tiva y preceptiva a la vez. 

De estos tres términos, el segundo sólo cabe 
eivlas leyes que versan sobre materias de suyo 
indiferentes o no necesarias. Dichas leyes pue¬ 
den llamarse puramente positivas y por tanto 
nada tienen que ver con el presente problema, 
pues es cosa derta que la ley del decálogo, tal 
como la dio Moisés, no fue puramente constitu¬ 
tiva en este sentido, versando como versó sobre 
materia natural y necesaria. 

Acerca de los otros términos, puede discutir¬ 
se si aquella ley, tal como la dio Dios en el An¬ 


tiguo Testamento, fue puramente declarativa o 
a la vez también preceptiva y constitutiva. Esta 
duda la discutimos ya antes, y de su solución 
depende —según creo— d problema presente. 

20. Si se sostiene la opinión que afirma que 
la ley vieja, en cuanto que proponía o promul¬ 
gaba la ley del decálogo, fue sólo una ley deda- 
rativa de la obligadón divina y natural y que no 
añadió una nueva obUgadón positiva divina, en 
consecuenda se afirma que la ley del decálogo, 
en cuanto induida en la ley de Moisés, no fue 
abrogada sino que aun ahora conserva su fuerza. 

En efecto, la ley declarativa más es una doc¬ 
trina que un precepto; ahora bien, una doctrina 
divina nunca puede ser privada de su autoridad 
ni de su verdad, y por tanto nunca puede ser 
revocada ni perder su luz; luego una ley divina 
puramente declarativa nunca puede ser abroga¬ 
da ni perder su fuerza, porque es lámpara y luz 
que siempre ilunúna de la misma manera. 

Al menos en este sentido persuaden mucho 
esa opirúón los últimos textos que se han adu¬ 
cido en prueba suya: en ellos parece que los 
preceptos del decálogo se toman del Antiguo 
Testamento y del pasaje del Exodo, y la cita y 
prueba se basan en que aquella legislación, por 
lo que toca al decálogo, no fue más que una 
promulgación de la ley natural, promulgación 
que Dios mismo hizo en ese pasaje y que 
—como doctrina— siempre conserva la misma 
autoridad. 

21. Sentido en que hablan los autores 
DE LA primera OPINIÓN. —Pero los autores de 
la primera opinión no parecen hablar sólo en 
este sentido, pues expresamente dicen que la 
ley moral, tal como la dio Moisés, obliga a los 
cristianos. Más aún, Vázquez piensa que la 
obligación de la ley natural no es divina propia¬ 
mente, es decir, de precepto divino, sino que 
procede de Dios únicamente en cuanto autor de 
la naturaleza racional, naturaleza que es la ley 
misma natural y de la cual —^úrúcamente de 
ella— nace a las inmediatas aquella obligación 
natural; y sin embargo dice que la ley dada por 
Moisés añadió una obligación divina que ahora 
perdura en el cristianismo. 

Nosotros por nuestra parte dijimos anterior¬ 
mente que la ley natural es una verdadera ley 
divina dada por verdadero imperio y voluntad 
de Dios, y que sin embargo la ley moral —como 
dada y promulgada particularmente por el mis¬ 
mo Dios a aquel pueblo— añadió una obligación 
positiva a la ley natural. Y así todos parecemos 
estar de acuerdo en que la ley del decálogo. 
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Cap. XI. ¿Cesaron todos los preceptos de la ley vieja? 


como dada por Moisés, no fue sólo declarativa 
sino también constitutiva y verdaderamente pre¬ 
ceptiva. 

Más aún, me atrevería a añadir aquí que aim- 
que fue las dos cosas, con mayor certeza consta 
por la Escritura que fue preceptiva y que es de 
suyo obligatoria, que no el que fue declarativa. 

En efecto, todos los preceptos del decálogo 
se dan con las mismas palabras preceptivas o 
prohibitivas y con las mismas fórmulas. Y en 
ellos se introducen ciertos puntos que no son de 
la ley natural, y sin embargo se mandan o prohi- 
ben de la misma manera, como la santificación 
del sábado y la prohibición de esculturas, según 
uan interpretación probable. Y por las palabras 
de la Escritura no podemos distinguir qué se 
prohibe por ser malo y qué es malo por estar 
prohibido: esto lo distinguimos y juzgamos por 
la razón natural y por el común sentir de los 
doctores de la Iglesia. 

Un ejemplo muy bueno de eUo lo hay en 
Ezequiel, en el que la cosa se explica por com¬ 
paración: entre las condiciones necesarias para 
la justicia se ponen por igual el no deshonrar a 
la mujer de su prójimo y el no acercarse a la 
mujer durante la menstruación, y eso a pesar 
de que lo primero se prohibe por ser de suyo 
malo y pecado mortal, y de que lo segundo —se¬ 
gún la opinión más probable— sólo era malo 
—^al menos en el grado de pecado mortal— por 
estar prohibido. 

Pues lo mismo pudo suceder con la ley que 
se dio en el cap. 20 del Exodo por lo que toca 
a la manera de prohibir o mandar. 

Luego con mayor certeza consta por la Escri¬ 
tura que aquella ley fue preceptiva y constituti¬ 
va de ima nueva obligación que no declarativa 
de la antigua, por más que, añadiendo el racio¬ 
cinio, ambas cosas se deducen y son verdaderas. 

22. Los CRISTIANOS, EN VIRTUD DE LA LEY 

DE Moisés, no están obligados a los pre¬ 
ceptos MORALES DE ESA LEY.-^ARGUMENTO.- 

Así pues, sobre la base de ese principio, juzgo 
como más probable que los cristianos, en virtud 
de la ley de Moisés, no están obligados a los 
preceptos del decálogo ni a los preceptos mora¬ 
les de esa ley, y que en consecuencia toda aque¬ 
lla ley cesó en cuanto a su obligación, por más 
que, en cuanto a su materia, en los preceptos 
morales no fue suprimida lo mismo que en los 
otros. 

Antes de los autores que se han citado, en¬ 
señó esta opinión Vitoria, y después, de los 
nuestros Toledo, Salmerón y Barradas. Es¬ 
te, a pesar de que muchas veces dice que el 
decálogo es perpetuo y que en él no cabe abro¬ 
gación, y que hay una gran parte de la ley que 
todavía vive, y cosas parecidas, sin embargo 
pone a esto una acotación y lo explica diciendo 


que esa parte de la ley vive, sí, mas no por ser 
una parte de la ley de Moisés; pero que por ser 
ley natural y una parte de la nueva ley, vive y 
vivirá para siempre. Lo mismo sostiene Valen¬ 
cia, que recomienda la opinión de Soto. 

La principal razón que a mí me mueve es 
que toda aquella ley, desde el principio del de¬ 
cálogo, se dio únicamente para el pueblo de los 
hebreos, según se ha demostrado antes y como 
aparece por el cap. 20 del Exodo: en este pasa¬ 
je Dios comienza con las palabras Yo soy el 
Señor fu Dios que te saqué de la tierra de Egip¬ 
to, de la casa de esclavitud, y a continuación 
habla a aquel pueblo diciendo No tendréis dio¬ 
ses extraños, etc. 

23. Objeción. — Respuesta. — Dicen al¬ 
gunos que esas palabras se refieren también al 
pueblo cristiano por haber sido sacado del po¬ 
der del diablo y por ser —según San Pablo— 
descendencia de Abraham, y que por tanto tam¬ 
bién la promulgación de aquella ley es para los 
cristianos. 

Pero esta ampliación del sentido de esas pa¬ 
labras en aquel pasaje no es literal sino espiri¬ 
tual, y por tanto no es admisible en orden a 
la ampliación del alcance de la obligación de 
aquella ley. 

De no ser así, también las palabras Acuérda¬ 
te de santificar el sábado, a la letra se referirán 
al pueblo cristiano, y lo mismo sucederá con 
el precepto No harás escultura ni imagen al¬ 
guna aunque no sea meramente natural sino po¬ 
sitivo, según quieren algunos. 

Más aún, lo mismo se podrá decir de toda la 
ley siguiente, ya que de ella se dice que se dio 
al mismo pueblo sacado de Egipto; ahora bien, 
la falsedad de eso consta por las palabras de la 
Escritura con la interpretación general de to¬ 
dos, por la doctrina común de los teólogos con 
Santo Tomás, y por lo dicho anteriormente. 

Hemos demostrado allí que aquella ley fue 
promulgada al pueblo aUí presente y a sus su¬ 
cesores según la carne, según explica la Escri¬ 
tura en los otros pasajes que se han citado allí; 
ahora bien, la Escritura, acerca del hecho de 
darse la ley y de su promulgación, sin duda ha¬ 
bla en sentido propio y no figurativo, a no ser 
cuando por las palabras o por tradición general 
conste claramente otra cosa. Pues bien, aquella 
ley se dio al Israel camal; luego no obliga al 
pueblo cristiano. 

Esta razón la ponen todos tratándose de los 
preceptos ceremoniales y judiciales; luego lo 
mismo sucede con los morales en lo que se re¬ 
fiere a su fuerza obligatoria en virtud de aquella 
ley, puesto que se dieron de la misma manera 
y con las mismas fórmulas. 

24. Segunda confirmación. —Una segun¬ 
da confirmación de esta opiiúón es que los pre- 
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£e tonhrmicur fecruailo lixe fea- 
^ teotia , qaia praccpta morália/illiai 
vteraat ílliuí, oon'X)bligabáttttoc 
geocíles t fiaetidelei I íiueíande 1 e'S{ er- 
go ne^ae aanc oblíganc gentilei iañie- 
lesi ergo. ae^ae obligancChriOianos» 
Prima tonfeqoea tia nota eft ex parita- 
te racionis, fecunda item éít clara ex di 
fiíi capite prccedenchquia ChriOiani» 
vel font ex gentíbuS) vei ex ludáis» fi ex 
gentibas non mágis obligantur lege ve- 
terit& qnacuqiparce eins.quiaChrifiia- 
ni raot,quágencea inñdeles>(i vero fonc 
ex ludxisixquiparaocur inhoc ccteris 
ChríAianik, quia lex vetus non magia 
obligar qaofdá ChriAianosi quSaliosi 
propeer folam carnis originem.Ancece 
L.Tbom. jgm ggexpreífe.D.Thome.vt cita 
tum cA ex q.pS.ar.j.quam omnes fequú 
„ . . Cur>SoIus Vafq.ÍQdidocap.3.nu.I4.op- 
r íyjBfr. p()(JtU(n coofeqoenter docee, dicens.ex 
priori opínione iua colligi. legem illam 
moralé quatenui dacá á Ueo per Moy- 
íem , non tancum ladaicum populum 
obligafle iíed etiam gentilicnm. £c ad- 
dic fuadonem confequentis • qnia Dena 
legem illam tulic canquam anchor natn- 
rs créate«,cni neceifario talis lex con- 
tienit, ergo non deboit illam ad peculis 
rem populom reAringere. Nosautem 
libenter adotictimns illationem illam; 
Isfá re vera ille anthor confeqnenter in- 
fert,& loquicuritamen ex faliieate con¬ 
fequentis inferimos falfieatem antece- 
denti«,ná exvero non poteA fequi falfú. 
15. Qaodaucemconfequeosilladfalfnm 
Impugna • fít, in primis ex ipAus nooitáte, & fingu 
turfcnttn- laritate cortiedamoi. Oeínde id con- 
tiadiña. nincimui racione proxíme fada, quia 
lex illa etiam quoad eam partem pro 
íolo populo Hebreo lata eAi& illiíoli 
cA promulgaca; ergo ve talis erat, non 
potuit gencilem populum oblígare.Lex 
enim non promulgara non obligat; er¬ 
go non potuit illa lex obligare gentes» 
quibus promulgara non foit. Refpon- 
deri poteA ex Varqoezfupracap.4. fa- 
tis eAe> quod voluntas Dei fueritiVt lex 
decalbgi ab ómnibus gentibus femare- 
tur,licée illam non explícaoerit populo 
gentílico pro jilo tempore per illam le- 
, P gem, fed tantum per iuinaturale. Sed 
^ * ■ hoc plañe repugoareTridetor,quomodó 
* enim poteA eíTe obligatio exvi alicuius 
'legís exterioris,nili per illam manife Ae 


tur voluntas legislatoris. Deinde aliás 
Tequéretur,etiam ante legem ilUm per 
Moyfero datam obtigaife non folum g6- 
tes,fed etiam Ifraelitas.qoia iam Deus 
habebat illamvoluntatS.iicét (llam non 
manifcAaflet# Quod (i dicatttr,bobuiAe 
illam voluntatem,n 5 tamen proillo t£- 
pore,‘ergo eodé modo dici poteA, & de 
Ket habuilTc illa pro illo populo,& nó fi 
alijs,& pro illo Aatuiac lege,& non pro 
alijs téporibus.Aue prfcedentibus, Ilue 
íequétibus quantú eAex vi illius'legis. 

Prcterea hoc mihi valdeconfrmat 
Paul.ad Roman.i.dicens,C«ni jentér, 

Icgm np^habent naturaliter ea,qux Ugiíjtint, • 

faciunyteiu/modilfggnonhabe^tt, ipfifibijunt *• 

lex.quiofiendumopus legii feriptum in corM- 
bus/uis^Vbteuidencer de lege natura; lo- 
quitur,quám dieir habuíAc gentes ícri- 
ptam in cordibus,(ignifcans clare leg£ 

Icriptam in lapidibus,vt ralis erat, eos 
non obliga(re,nann ea ratione dicit.non 
habuiffe legem,vtit^ue rcriptam.reu po- 
fitinam.Et ineode fenfu paulo (uperíus 
dixerat, ^uicumquefine lege peccanerunt /»- 
Helegeperihuttt: ¿¡r quteumqut in legepeeeaue 
tutttiperlegem iudicabumnr. Gcntilt s ei go 
Q peccantes córra h gem naturx, nó pee- 
cabant contra Irgem MoyA, nec per il¬ 
lam iudicandi funt, ergo nec per illam, 
vt tafis erat,oblígabantúr. Nec conie* 
fldrá in cótrariú fafia vrget, tum quia 
lex illa vt perMóyfé data nó erar ncccf- 
faria creatutg rat íonali,tum eriamquia 
non data e A i Deo,vt eft aurhor nacur 5 
cantnm.fed etiam vt eft anthor gratis, 
virnm^ae enim fupra oftéfum eA; ergo 
potuit fpecialiter illa daré populo fuo 
^uoád omnem parte eíus.prftulit enim 
illum populnm Déos, credeodo illi elo- 
qnia Illa , vt ad Romaoos.cap.3. ídem 
^ Paulos dixir, eAqueverum tamdeelor Román. 
qui;s, quibus fpeciali modo legem na- 
toralem illis propofnit. qnam de c«- 
teris. 

Tertioperfnadetor fententianoAra, 17. 

Moyfi pofita eA víqjad certúter yProbati* 
niinH.vtiq; Doñee veniret femen,ícd in hoc 
nulla diAindio fada eA ínter partes, & 
prscepta eins, ergo qnantñ ad vim obli 
gandí eundem terminum habuit fecun- 
dum fe totam,& (ecundum omnes par¬ 
tes fnas, non enim lícet nobis diAingue- 
te,aue exceptíoné addcre,vbi feriptura 
non defllngait,fed abfolntc loquitur, sc 

nulla 
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ceptos morales de aquella ley —en cuanto que 
eran de aquella ley— no obligaban entonces a 
los gentiles, fueran ellos fieles o infieles; luego 
tampoco obligan a los cristianos. 

La primera consecuencia resulta conocida por 
ser la razón igual, y la segunda es también clara 
por lo dicho en el capítulo anterior. 

En efecto, los cristianos proceden de la gen¬ 
tilidad o de los judíos; si proceden de la gen¬ 
tilidad, por ser cristianos no va a obligarles la 
ley vieja ni ninguna de sus partes más que a los 
gentiles infieles; y si proceden del judaismo, en 
esto se equiparan a los demás cristianos, porque 
la ley vieja no va a obligar más a unos cristia¬ 
nos que a otros sólo por la procedencia camal. 

Y el antecedente está expresamente en San¬ 
to Tomás tal como lo hemos citado tomándolo 
de lo q. 98, art. 5, cuestión que siguen todos. 

Sólo VÁZQUEZ —consecuente consigo mis¬ 
mo— enseña lo contrario diciendo que de su 
anterior opinión se sigue que aquella ley moral, 
en cuanto dada por Dios mediante Moisés, obli¬ 
gó no sólo al pueblo judío sino también al gen¬ 
til. Y en apoyo de esta consecuencia añade que 
Dios aquella ley la dio como autor de la natu¬ 
raleza creada, a la cual tal ley necesariamente le 
conviene; luego no debía restringirla a un pue¬ 
blo particular. 

Nosotros por nuestra parte admitimos gusto¬ 
sos esa deducción lógica, pues en realidad el 
autor es consecuente consigo mismo; pero de la 
falsedad de la consecuencia deducimos la false¬ 
dad del antecedente, puesto que de una cosa 
verdadera no puede seguirse otra falsa. 

25. Refutación de la opinión ante¬ 
rior.—Respuesta de Vázquez.—^Refuta¬ 
ción. —Y que la consecuencia es falsa, en pri¬ 
mer lugar lo conjeturamos por su novedad y 
singularidad. 

En segundo lugar, lo probamos con la razón 
que se acaba de aducir, ya que aquella ley 
—también en esta parte— se dio únicamente 
para el pueblo hebreo y sólo para él se promul¬ 
gó; luego como tal, no podía obligar al pueblo 
gentil. En efecto, una ley no promulgada no 
obliga; luego aquella ley no pudo obligar a los 
gentiles, a los cuales no se les promulgó. 

Puede responderse —siguiendo a Vázquez— 
que basta que la voluntad de Dios fuera que to¬ 
dos los pueblos cumplieran la ley del decálogo, 
por más que no se la manifestara al pueblo gentil 
para aquel tiempo mediante aquella ley sino 
sólo por el derecho natural. 

Pero esto es manifiestamente contradictorio; 
¿Cómo puede existir una obligación en virtud 
de una ley exterior si por eUa no se manifiesta 
la voluntad del legislador? 

Además, de eso se seguiría que, incluso antes 


de que se diese aquella ley por medio de Moisés, 
ya esa ley obligaba no sólo a los gentiles sino 
también a los israelitas, puesto que ya Dios te¬ 
nía esa voluntad aunque todavía no la hubiese 
manifestado. 

Y si se dice que Dios tenía esa voluntad pero 
no para aquel tiempo, de la misma manera pue¬ 
de y debe decirse que la tuvo para aquel pueblo 
y no para otros, para aquella situación y ley y 
no para otros tiempos anteriores o posteriores 
en cuanto de aquella ley dependía. 

26. Confirmación. —Además, esto para mí 
lo confirma mucho San Pablo cuando dice: 
Cuando los gentiles, que no tienen ley, guiados 
por la naturaleza obran los doctámenes de la ley, 
éstos, sin tener ley, para sí mismos son ley, 
como quienes muestran tener la obra escrita en 
sus corazones. 

Es evidente que habla de la ley natural, y 
dice de ella que los gentiles la tuvieron escrita 
en sus corazones, dando a entender claramente 
que la ley escrita en las piedras, como tal no los 
obligaba, pues por esta razón dice que no tenían 
ley, se entiende, escrita o positiva. 

Y en el mismo sentido había dicho poco an¬ 
tes; Cuantos sin ley pecaron, sin ley también 
perecerán, y cuantos con la ley pecaron, por la 
ley serán juzgados. Por consiguiente, los genti¬ 
les, al pecar contra la ley natural, no pecaban 
contra la ley de Moisés, ni han de ser juzgados 
por ella; luego tampoco les obligaba ella como 
tal. 

Y la conjetura que se ha hecho en contra, 
carece de fuerza: lo primero, porque aquella ley, 
como dada por Moisés, no le era necesaria a la 
criatura racional; y lo segundo, porque no la 
dio Dios sólo como autor de la naturaleza sino 
también como autor de la gracia. Ambas cosas 
se han demostrado antes. Luego pudo darla en 
particular a su pueblo en cuanto a todas sus 
partes, una vez que Dios prefirió a aquel pue¬ 
blo confiándole sus palabras —según dijo el 
mismo San Pablo —, lo cual es verdad lo mis¬ 
mo tratándose de las palabras con que de una 
manera particular les propuso la ley natural, que 
de las otras. 

27. Tercera prueba. —^Una tercera prueba 
de nuestra opinión es que la ley de Moisés se 
dio con un determinado límite de tiempo, a sa¬ 
ber, hasta que llegase la descendencia; ahora 
bien, en cuanto a esto no se hizo distinción 
alguna entre sus partes ni entre sus preceptos; 
luego por lo que toca a su fuerza obligatoria', 
el mismo límite de tiempo tuvo ella toda entera 
que en cada tina de sus partes, y a nosotros no 
nos es lícito hacer distinciones ni excepciones 
cuando la Escritura no distingue sino que ha- 
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odIU racio • vel aufiocícas cogíc ad ex- 
ceptioaem faciendám. £c augetar hcc 
ratio, quia adueoieoce illo terpiinoidá* 
da crac noua lex diuioá i per quaoi illa- 
mee materia moraliain prcceprorum 
nono modo. & aouo fpirita pracipere- 
tn rivc infra videbimusiergo non opor- 
toi e priorem legem, eciam quoad hanc 
materia partemponí viera termioum 
pro tota illa legé defígnatum. Nec etii 
oporturt ID lege Eoaogelica e0e duas 
obligaciones politiuas diuínas circa eS 
dem máteríam;ergo adueniente przdi- 
fio termino,cedauit, & pofíta noua ob- 
ligatioae diuin a, prior lex ceflauit. Si 
coefí vnas Pótifex prcceptum aliquod 
ponat pro vita fuá, & focceflor eius eá> 
dem maeeriam prccipiae, licec eadem 


plures alíj.quos refere, & fequitur San- - * 
ci.lib.á.deMatrim.diíp^i.n.i;.&(S. * 
Hoc crgo exemplo intelligitor, obli 
gationem ipecialem.qnamaddebatlex 
Moyfi in illa materia morali,etiam de 
íc mala, ceilafie in lege gracia, ita vt li- 
c¿t eadem a&io prohibita fit in lege 
£úaogelica,quja tnrpit,& mala,alio la¬ 
men genere obligationis, & non tam 
graui obligatione, ficuc in lege veteri. 

£c quannis in illo particulariaAu id c5 
tingar, quiá illa probibitioinuoluebac 
praceptum iUdiciale, nihilomínns in a- 
lijsetiá praceptis 'moralibusred¿ in- 
telligítur,reliare potuilTe fpeclaíéobli- 
gationein legis potitiuc dinina, 8c in 
aliam ubligationem legis noua cómu- 
tatam fuifle.Ethoc fenfu veruro eflinul 


materia fub Pontificio pracepto ma¬ 
near, nihilominus verifsimé dic>tur,cef 
fafle obligatio prioris prscepti,& noua 
incrodu Aa; ita ergo in prafenti accidic 
próportione fernata. 

i8. Ampliusqoedeclarari hocpoteílex 
‘Prebmr qnibuldam adibns moralibus prohibi- 
ampliui Ji tisinlege veteri , qui in lege nouafpe- 
fíafenten- cialicer prohibiri i Chrifto non (unt , 
ti<w. natura relidi,nam eo ipfo nunc 

vel non fuñe prohibiti,vel non in eo gra 
da,in quo in legeveterí prohibebantur. 
exempü, Optimnm exemplQ eíl in precepto pro- 
hibente viro acceflum ad vxorcm men- 
LatU. Aruatam, fnb poena mortis vtriuf^i có- 

iugis, Lenic. lo. Qua lex quatenus hanc 
poenam adhibebat, ittdicialis erac, & ve 
fie omnind ceflauit, vt apnd orones c6- 
ftat. Quatenus veró prohibebatabfolu- 
t¿ talem acceflum, conrrouerfia eft, an 
iudictalis, leu pofitina fuerit, an ver6 
moralis ,& de materia per le mala. In 
qua (omifsis aliorum opinionibes)ffiuI- 
ti cenfent, fuifle moraleAi, qnia ille ac- 
cefliis eciam nunc efl peccaminofns ex 
inre natura, & fine aíia pofitina prohi- 
/Tul níhtlocñinus cenfent,in lege 

j fó^^’ veteri foifle peccatfi mórcate propeer 
«i mi ru- p jQhibjjÍQng fa&am fub tam grani poe- 
atamin e na,qaaindicas grauem obligationem 
gí legis,etiaro in confcientiarVt in fu 

fuijje mor- pjj,bos eft di6um;nunc autem in le- 
tale pe(ca- folum elle peccatum veniale, 

quia ex iure natura non habet maiorS 
jh legr no- obligationem , & lex noua illam rpecia*; 
uavmale. addidit, vt lacé profequitur 

Lafire. Calleo lib.i. de Lege panal. cap.vlt.8p 


lutn Chriflianum feagnorcereobligatü 
ad vitandam víuraip, vel aliquid fitnile, 
quia illud fqir prohibítum in legeMoy- 
fi,oifi quatenus itide colligi pote(l,illud 
fuifle prohibí tum, quia malum, & iure 
naturali vetitum,quo(i exlblisverbia 
pracipientibos,aot prohibent!bos,noa 
iatis coUigitur. fed ex iT>ateria,ex com- 
muni interpretatione,& lenfu £cclefi(, 

& ex aii js circunftantijs, & diuerrorum 
locorum collatione colligédumefi. Sic 
etiam red¿ intelljgitut locus lacobi.s. lae.*', 
fDprácicacus pro contraria fententia, 
vbi pofiquam dixici totam legem reialí, 
fea moralero, aut Decalogi effe^feriian- 
dam, fubiungit, ste lo^imini, & ficfacitt 
ftcMptr legem Mertatu intipiemes indieaá. 

Per legem eointliiertatis legem gracia, 
fen Enangelicam fine dóbio intelligic, 

&per eamdicit efle indicandosChri- 
ftianos. qui legem naturafem obferuSc, 
vel violant;fignificat ergo,licet pracep 
taDecalogi in hac lege libertatis obli- 
gent, non tam6 accipere obligationem 
fpecialem, ac dininam ex lege veteri, 
fed ex proprralcge libertatis. Nam per 
illam legem indiciuov fertnr de aAu, ex 
qua nalcitur obligatio, & ideó fortafle 
non dixit prinit^rameii leggferfieitu Mcy- 
fitzat deealip, fed legem regakm, id efi c hn 
ritatiSi in qnafadicaniuriptamec pre- 
cepta Decalogi k ideó etiam in lege 
gracia praclpiuntnr. 

Atque ex his tándem concludo.prc- 
cepta moralia legis veteris non folom 
ceflafle qiioad obligationem, fed etiam 
quoad fpeciales comminatioocs in c« 
Ddddd 4 íiÚM 
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bla de una manera absoluta, y ninguna razón ni 
texto fuerza a hacer excepción. 

La fuerza de esta razón resulta mayor si se 
considera que —como veremos después— cuan¬ 
do llegase aquel límite, se había de dar ima nue¬ 
va ley divina que mandase de una manera nueva 
y con un nuevo espíritu aquella misma materia 
de los preceptos morales; luego no convenía que 
la primera ley —ni siquiera en cuanto a esta 
parte de la materia— traspasase el límite seña¬ 
lado para toda la ley. 

Tampoco convenía que en la ley evangélica 
hubiese dos obligaciones positivas divinas acer¬ 
ca de una misma materia; luego al llegar el di- 
dio límite, cesó, y al imponerse la nueva obli¬ 
gación divina, la primera ley cesó. Así como si 
un Papa impone xm precepto para mientras dure 
su vida y su sucesor manda la misma materia, 
por más que la materia quede la misma bajo di 
precepto papal, con toda verdad se dice que la 
obligación del primer precepto cesó y ha comen¬ 
zado otra nueva, pues lo mismo —en su tanto— 
sucedió en nuestro caso. 

28. Prueba ulterior de la opinión an¬ 
terior.—Ejemplo.— El acceso a la mujer 

DURANTE LA MENSTRUACIÓN, EN LA LEY VIEJA 
ERA PECADO MORTAL, EN LA NUEVA VENIAL.— 

Puede esto explicarse más por ciertos actos mo¬ 
rales que estaban prc^bidos en la ley vieja y 
que en la ley nueva Cristo no los prohibió en 
particular sino que los dejó a su naturaleza; 
por este mismo hecho, ahora o no están prohi¬ 
bidos, o no en el grado en que se prohibían en 
la ley vieja. 

Un ejemplo muy bueno de ello es el precepto 
del Levítico que prohibía al marido el acceso 
a su mujer durante lá menstruacdón bajo pena 
de muerte de ambos cónyuges. Esta ley, en 
cuanto que imponía esta pena, era judicial 
—como reconocen todos— como tal cesó por 
completo. Pero en cuanto prohibía en absoluto 
tal acceso, se discute si era judicial y positiva 
o moral y de materia de suyo mala. 

Sobre eUo —dejando las opiniones de otros— 
muchos juzgan que fue moral, porque tal acceso 
aun ahora es pecaminoso por derecho natural y 
sin necesidad de ninguna prohibición positiva. 

Y sin embargo, juzgan que en la ley vieja fue 
pecado mortal —y esto por razón de la prohi¬ 
bición que allí se hizo bajo una pena tan grave, 
la cual indica obligación grave en tal ley mn 
en conciencia, según dijimos anteriormente— 
y que, en cambio, ahora en la ley nueva es sólo 
pecado venial, puesto que, por el derecho natu¬ 
ral, la obligación no es mayor, y la ley nueva 
no añadió aquella obligación especial, como am¬ 


pliamente explican Castro y otros que él cita, 
y les sigue Sánchez. 

29. Consecuencias de este ejemplo.— 
De este ejemplo se deduce que la obligación 
especial que la ley de Moisés añadía a aqueüa 
materia moral aun de suyo mala, cesó en la ley 
de gracia, de suerte que, aunque esa misma ac¬ 
ción esté prohibida en la ley evagélica por fea 
y mala, pero lo está con una obligación de otra 
clase y no tan grave como en la ley vieja. Y por 
más que en ese acto particular eso sucede por¬ 
que aquella prohibición incluía un precepto ju¬ 
dicial, sin embargo, tratándose de otros precep¬ 
tos morales, se comprende muy bien que la 
obligación especial de la ley positiva divina 
pudo cesar y ser sustituida por otra obligación 
de la ley nueva. 

En este sentido es verdad que ningún cristia¬ 
no se reconoce obligado a evitar la usura o cosa 
parecida sólo porque eso estuvo prohibido en la 
ley de Moisés, a no ser en cuanto que de ahí 
puede deducirse que eso se prohibió por ser 
malo y por estar prohibido por el derecho natu¬ 
ral; pero esto no llega o conocerse por solas las 
fórmulas preceptivas o prohibitivas, sino por la 
materia, por la común interpretación y sentir de 
la Iglesia, por otras circunstancias, y comparan¬ 
do los distintos pasajes. 

Así se entiende también rectamente el pasaje 
de Santiago que antes se ha citado en apoyo 
de la opinión contraria: después de decir que 
toda la ley regia o moral o del decálogo se ha 
de observar, añade Así hablad y así obrad como 
quienes han de ser juzgados por la ley de la 
libertad. Por la ley de la libertad entiende sin 
duda la ley de gracia o evangélica, y dice que los 
cristianos que observen o quebranten la ley na¬ 
tural, serán juzgados por aquélla. 

Así pues, da a entender que, aunque los pre¬ 
ceptos del decálogo obliguen en esta ley de li¬ 
bertad, pero no reciben una obligación especial 
y divina de la ley vieja sino de la propiamente 
dicha ley de libertad, pues el juicio sobre el acto 
se da por aquella ley de la cual nace la obliga¬ 
ción: tal vez por esto antes no dijo Si cumplís 
la ley de Moisés o del decálogo, sino la ley regia, 
se entiende, de la caridad, en la cual radican los 
mismos preceptos del decálogo y por eso tam¬ 
bién se mandan en la ley de gracia. 

30. La ley vieja cesó no sólo en su 

OBLIGACIÓN SINO TAMBIÉN EN SUS AMENAZAS 

Y PROMESAS.-^TrES PRUEBAS.—^Dc todo CStO 

deduzco —finalmente— que los preceptos mo¬ 
rales de la ley vieja cesaron no sólo en su obli- 
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gación sino también en las amenazas particula¬ 
res que en ella se hicieron en contra de sus 
trasgresores y en las promesas temporales que 
en esa misma ley se hicieron en favor de los que 
cumpliesen aquellos preceptos. Así piensan co¬ 
múnmente los doctores de ambas opiniones, a 
excepción de uno u otro. 

Y la prueba en general es la siguiente: En la 
ley de gracia cesó la obligación propia de la ley 
vieja incluso en cuanto a los preceptos morales, 
según se ha explicado; luego también cesó la 
pena o promesa que se añadió a aquella ley 
como tal. 

La consecuencia es clara, puesto que, al cesar 
lo principal, cesa lo accesorio; ahora bien, las 
amenazas y promesas eran propias de aquella ley 
como tal y como distinta de la ley nueva, según 
se ha indicado anteriormente y según se dirá 
más largamente en el libro 10.°; luego al cesar 
la obligación propia de la ley, cesa lo demás. 

Segunda explicación; AqueÚas promesas eran 
a manera de pacto, y por eso a aquella ley en 
el Exodo y en el Deuteronomio se la llama 
alianza; luego al cesar la obligación por tma de 
de las partes, cesa también por la otra, a fin de 
que haya igualdad en el pacto. Ahora bien, por 
parte de los hombres cesó la obligación de aque¬ 
lla ley; luego también por parte de Dios cesó 
la obligación a cumplir sus promesas. Igualmen¬ 
te, por parte de los hombres cesó el reato pro¬ 
pio en contra de aquella ley, y en consecuencia 
también cesa la pena y la amenaza propia de 
tal ley. 

En tercer lugar, al caso presente se le puede 
aplicar la razón que se ha aducido de que aque¬ 
lla ley se dio únicamente para aquel pueblo y 
para aquel tiempo; luego fuera de aquel tiempo 
y fuera de aquella comuiúdad, cesó por com¬ 
pleto, y eso tanto en cuanto a su obligación 
como en cuanto a todo lo demás que se le aña¬ 
día en orden a cumplir su obligación. 

Además, tratándose en particular de sus pe¬ 
nas, la cosa es manifiesta, como muy bien indicó 
Castro. 

Lo primero, porque las leyes penales, como 
tales, no eran leyes naturales sino positivas, y 
antes hemos demostrado que todas las leyes po¬ 
sitivas de aquella ley cesaron. 

Lo segundo, porque las leyes penales, como 
tales, no eran morales sino judiciales; luego ce¬ 
saron; luego todas las amenazas de aquellas pe¬ 
nas no traspasan los límites del estado de aque¬ 
lla ley. 

Y lo tercero y último, porque por esta razón 
—entre otras— a la ley de gracia se la llama 
ley de libertad: porque —^al revés de la ley vie¬ 
ja— no mueve con el temor de penas tempora¬ 
les, y así dice San Pablo Donde está el espíritu 
del Señor, allí hay libertad; luego la ley de gra¬ 
cia nos liberó también a nosotros del reato de la 


amenaza de la ley incluso como moral; luego 
cesaron aquellas amenazas, en el sentido en que 
tantas veces San Agustín —según lo explica¬ 
mos ampliamente antes en el libro l.°— inter¬ 
preta aquello de que la ley no se ha dado para 
el justo. 

Por lo que toca a las promesas temporales de 
aquella ley, es doctrina común que en la ley 
nueva cesaron. Así consta por San Agustín, el 
cual dice que las promesas carnales no perdu¬ 
ran y que de ellas recibe su nombre el viejo 
testamento: por esta razón en la carta 120 dice 
que aquellas promesas se referían al hombre vie¬ 
jo, no al nuevo; y lo mismo da a entender en 
el cap. 11 del libro 18 de la Ciudad de Dios y 
en otros pasajes. 

31. Objeción en contra de lo dicho.— 
Lo único que puede objetarse es que la prome¬ 
sa que se añadió al cuarto precepto del decálogo 
Honra a tu padre y a tu madre para que se pro¬ 
longuen tus días sobre la tierra fue temporal, 
y, sin embargo, también en el nuevo testamento 
perdura. Así piensa Santo Tomás siguiendo a 
San Pablo, el cual parece afirmar expresamente 
esto cuando dice a Timoteo La piedad, para to¬ 
das las cosas es provechosa, ya que tiene vincu¬ 
lada promesa relativa a la vida presente y a la 
venidera, y a los Efesios Honra, dice, a tu padre 
y a tu madre, que es el primer mandamiento en 
la promesa «para que todo te suceda bien y vi¬ 
vas largo tiempo sobre la tierra». 

Respondo que esa promesa, tal como figura 
en el Exodo, fue manifiestamente temporal, 
pues se refería a la tierra de promisión, puesto 
que allí mismo se añade Vara que vivas largo 
tiempo sobre la tierra que el Señor tu Dios te 
ha de dar: claramente la promesa se restringe 
y limita a la tierra de promisión, y fuera de ella 
no podía cumplirse a la letra. 

Por eso añado que aquella promesa, como me¬ 
ramente temporal, ahora cesó, pero que perdura 
en cuanto que en aquella promesa se prefigu¬ 
raba la eternidad en la tierra de los vivos, lo 
mismo que de las otras promesas temporales 
dice San Agustín en la citada carta 120 y en 
otros muchos pasajes. 

Esto es lo que dio a entender San Pablo en 
esos dos pasajes. En efecto, en el de la carta 
a los Efesios añadió algo a la promesa diciendo 
antes Para que todo te suceda bien, y quitó 
también algo diciendo sin más Para que vivas 
largo tiempo sobre la tierra sin añadir la deter¬ 
minación que el Señor tu Dios te ha de dar. 

Tomás de Vio en su comentario advierte 
que dos son los bienes que promete San Pablo: 
el primero es el bien mismo, lo cual yo lo en¬ 
tiendo principalmente del bien sin más, que es 
el bien del a virtud y de la santidad; y el se¬ 
gundo es la perduración en el bien poseído, per¬ 
duración que en esta vida se da por la perse- 
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re qtto lex 

ilUmoTM» prinnana abrogara fait,deuJcq{.Naai 
fuerit, 1‘cec ex probationibus adduAis (atís e* 
ciana con Aec, naulcii retro temporibus» 
& á principio nafeentís EccleAz Chri- 
Aí legeoa veterera mortnana fuiiTe , non 
dum carnea explicacuni eA, inquo pan¬ 
do,ac monngto, vel tempore expiranic. 

T^onfiiit ^apponimus veró, ante ChriAi aduep- 
Miortua an cQna in carne non fnifle oaortuam .«qoia 
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ante mortem eias,neqi etiam in inoree> 
vel poA mortem ipAus, ve fuprá proba- 
tnm cA.d ideó dixímas,rerpeda genti- 
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dícam í qoia ex qno laca fait , illos noa 


A obligauit. Tota ergo quzAio circa ob« 
ligacionem iudzorum verfatur. 

Hit ergo pofitil circa primum tem- 
pnt eA peculiarii opinio alíquorh feho 
laAicorum, ceAaAe circuncifionis’prz* 
ceptum ante mortem ChrtAi.aimirum, 
quamprimum baptiímusioAitutus eA, 
Sceifícaciam cppit habere conferendi 
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veranda en la vida de la grada, y en la futura 
por la gloria misma. Y en el pasaje de la carta 
a Timoteo juntó las dos vidas, la presente y la 
futura. 

Algunos esto lo interpretan distribuyendo las 
cosas convenientemente, a saber, la promesa de 
la vida presente para el viejo testamento y la 
promesa de la vida futura para el nuevo. Esto 
es lo que dio a entender Salmerón cuando dijo 
que la primera parte de esa promesa estaba to¬ 
mada de Moisés y la segunda de Cristo. 

También pudo suceder que añadiera la vida 
futura después de la presente para dar a enten¬ 
der que ^ora no se promete la largura de la 
de la vida presente si no es en cuanto que pue¬ 
de ser necesaria o útil para la futura o para su 
mayor perfección: bajo este aspecto, esa prome¬ 
sa es espiritual, y al fin y al cabo esa fue la 
explicación de Santo Tomás en el pasaje citado. 

CAPITULO XII 

LA LEY VIEJA, EN CUANTO A SU OBLIGACIÓN 

¿MURIÓ O CESÓ ANTES DE LA MUERTE DE 

N. S. Jesucristo? 

1. Tiempo en que aquella ley murió.— 

No MURIÓ ANTES DE LA VENIDA DE CRISTO.— 

Tres tiempos sobre los que se duda. —Hasta 
ahora sólo hemos demostrado que la ley vida 
ahora está muerta, pero todavía no hemos expu- 
cado en qué momento fue abrogada y dejó de 
existir, pues aunque, por las pruebas aduddas, 
consta también suficientemente que la ley vieja 
murió mucho tiempo atrás y desde el principio 
del nacimiento de la Iglesia de Cristo, sin em¬ 
bargo, todavía no se ha explicado en qué ins¬ 
tante, momento o tiempo expiró. 

Damos por supuesto que no murió antes de 
la venida de Cristo hecho hombre, puesto que 
se dio hasta tanto que llegase la descendencia; 
así que la duda que queda se refiere a tres tiem¬ 
pos, a saber, al tiempo de la vida de Cristo 
N. Señor antes de su muerte, al instante de su 
muerte y a algún tiempo después de su muerte: 
vamos a hablar sobre cada uno de ellos. 

Este problema sólo cabe con relación a los 
judíos, a los cuales se había dado aquella ley, 
ya que respecto de los gentiles —a los cuales 
mmca se Ies impuso— no hace falta señalar el 
comienzo del tiempo en que no los obligó, pues¬ 
to que nunca los obligó —^ni antes de la encar¬ 
nación de Cristo, ni después de ella antes de su 
muerte, ni tampoco en su muerte o después de 
su muerte—, según se ha probado antes: por 
eso hemos dicho que, respecto de los gentiles, 
esa ley no murió, o, mejor dicho, nunca —di¬ 
gámoslo así—. estuvo viva, porque desde que 


se dio, no los obligó. Así pues, todo el problema 
versa sobre la obligación de los judíos. 

2. Opinión que afirma que la circunci¬ 
sión cesó antes de la muerte de Cristo.— 
Argumento. —^Esto supuesto, acerca del primer 
tiempo hay una opinión singular de algunos es¬ 
colásticos: que el prectpo de la circuncisión cesó 
antes de la muerte de Cristo, a saber, tan pronto 
como el bautismo fue instituido y comenzó a 
ser eficaz para dar la gracia. Esto sostiene Esco¬ 
to y le sigue Gabriel. 

Su argumento es que desde el momento en 
que le bautismo comenzó a ser útil para la jus¬ 
ticia, comenzó a ser de consejo: luego desde 
entonces la circuncisión comenzó a no ser de 
precepto; ahora bien, el bautismo comenzó a 
ser útil antes de la muerte de Cristo y —según 
damos ahora por supuesto— poco después del 
comienzo del bautismo de Juan. 

La primera consecuencia es clara: lo primero, 
porque el consejo de una cosa más perfecta y 
más útil suprime el precepto de ima cosa infe¬ 
rior y menos perfecta; y lo segundo, porque, 
no siendo ya necesaria la circuncisión para el 
perdón del pecado original y siendo útil el bau¬ 
tismo, aquélla no tenía por qué quedar bajo 
obligación de precepto. 

De esta opinión se sigue que toda aquella ley 
cesó en cuanto a su obligación respecto de todos 
los niños que nacían de los hebreos después de 
la institución del bautismo: en efecto, aquella 
ley únicamente obligaba a los circuncisos, y, por 
tanto, la circuncisión era la profesión de aquella 
ley; luego los que no estaban obligados a la cir¬ 
cuncisión, sencillamente tampoco estaban obli¬ 
gados a toda la ley. 

Sin embargo, este cese de toda la ley, en vir¬ 
tud de este raciocinio no tiene lugar en los pa¬ 
dres u hombres de aquel pueblo que eran ya 
adultos y estaban ya circuncidados al tiempo de 
la institución del bautismo: más aún, ni siquie¬ 
ra pudo reducirse a la práctica de los niños. 

La razón de lo primero es que los ya circun¬ 
cidados podían —sí— librarse del precepto 
—llamémoslo así— activo de la circuncisión, es 
decir, de la obligación de circuncidar a sus hijos, 
pero no podían eximirse de la obligación pasiva, 
es decir, de la obligación de recibir la circun¬ 
cisión, puesto que ya estaban circuncidados y 
habían profesado toda la ley, y, por tanto, en 
virtud del cese del precepto de la circuncisión 
tal como les alcanzaba a ellos, no quedaban li¬ 
bres de toda la carga de la ley. 

Y la razón de lo segundo es que los niños 
nacidos en aquel pueblo después de la institu¬ 
ción del bautismo, no podían llegar al uso de 
la razón antes de la muerte de Cristo, y, por 
tanto, propiamente no podían eximirse de la car¬ 
ga de la ley por falta de la circuncisión, puesto 
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ilUmoTM» prinnana abrogara fait,deuJcq{.Naai 
fuerit, 1‘cec ex probationibus adduAis (atís e* 
ciana con Aec, naulcii retro temporibus» 
& á principio nafeentís EccleAz Chri- 
Aí legeoa veterera mortnana fuiiTe , non 
dum carnea explicacuni eA, inquo pan¬ 
do,ac monngto, vel tempore expiranic. 

T^onfiiit ^apponimus veró, ante ChriAi aduep- 
Miortua an cQna in carne non fnifle oaortuam .«qoia 
íí ehri/ii data fnit, doñee veniretfememde tribus er* 
aiuenmni. go cemporibus reAac dubicatiOifciliccc 
Triplex té- jg cempoK vite ChriAi Domini ante 
puí in dn • naorcem eins, de inAantí mqrcis eius.St 
biumreuo- dealiquo tempore poA mortem eins» 
eari, ideoqi de Angulis dicendum eA. Babee 
auteni loenm hec quzAio folom refpe* 
dd Iudzoraffl,qaibus lex illa data erar» 
nam reípedu gentiliun),qaibas annqaS 
fnit ímpoEtatUÓ oportet dcAgnare ini- 
tium cemporis, in quo illos non obliga- 
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te incarnationem ChriAi, oe^; poA illS 
ante mortem eias,neqi etiam in inoree> 
vel poA mortem ipAus, ve fuprá proba- 
tnm cA.d ideó dixímas,rerpeda genti- 
lium non futiTe illam legem mortnam, 
fed pocius nunquam fuiAe vioam, ve Ac 
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A obligauit. Tota ergo quzAio circa ob« 
ligacionem iudzorum verfatur. 

Hit ergo pofitil circa primum tem- 
pnt eA peculiarii opinio alíquorh feho 
laAicorum, ceAaAe circuncifionis’prz* 
ceptum ante mortem ChrtAi.aimirum, 
quamprimum baptiímusioAitutus eA, 
Sceifícaciam cppit habere conferendi 
gratiam. lea cenet Scot. in 4.0.3. q.4. §. 
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przeeptu ínferioris rei,& minos perfe- 
dz, rom etiam qoia cü eircuociAo iam 
non eflee necelTaria ad remirsionf pec- 
caei oríginali8,non erat, cor fob neoeC- 
fitate precepti poA baptifmivtilitatem 
relinqoeretor. Ex qoa opinione íeqoi- 
cor totam illam leg6 ceffaAe qooad ob- 
lígationem refpedn omoinm pnerorA* 
qdi poA baptifmi ioAitutionem ex He- 
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non tenebantur ad circunciAonem,nec 
ad totam legS obligabitor, Amplicicer 
loqaendo.H9c taroen ceAatio tocios le¬ 
gis ex vi huios illationis o 5 haber locó 
in parentibui, feo homioibus illíns po- 
puli, qoi ianaerane adolti, & circonciA 
tSporé ioAichtiodis bapcifmi i imó nec 
in paruoiis potnie ad praxim redoci. 
Ratio prioris partís eA tquía homines 
iam circúciA poteránt quidé liberar! i 
D przcepto(vt ita dícS) adioo circunci- 
Aonis,id eA ab obligatione circuncidS- 
di iuos Aliot, non poterSt autem eximí 
ab obligatione paístua, id eA recípiédi 
circaociAon6,qnia iam erant circonci- 
fi,dlegS cotana profeftifuerant.&ideó 
nooliberabaotnr átoto onere legis ez 
viceAbtionis przcepti circonciAonis» 
prout ad illos pertinebae. Alcerios ve¬ 
ró paréis ratio eA» qoia infantes nací ia 
illo populo poA inAitotionem bapcifmi 
non poteránt peroenire ad vfon) ratie- 
nis ante morteiaGhriAi,8^ ideó non po 
ccraoc propríó eximí ab onere legis per 
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veranda en la vida de la grada, y en la futura 
por la gloria misma. Y en el pasaje de la carta 
a Timoteo juntó las dos vidas, la presente y la 
futura. 

Algunos esto lo interpretan distribuyendo las 
cosas convenientemente, a saber, la promesa de 
la vida presente para el viejo testamento y la 
promesa de la vida futura para el nuevo. Esto 
es lo que dio a entender Salmerón cuando dijo 
que la primera parte de esa promesa estaba to¬ 
mada de Moisés y la segunda de Cristo. 

También pudo suceder que añadiera la vida 
futura después de la presente para dar a enten¬ 
der que ^ora no se promete la largura de la 
de la vida presente si no es en cuanto que pue¬ 
de ser necesaria o útil para la futura o para su 
mayor perfección: bajo este aspecto, esa prome¬ 
sa es espiritual, y al fin y al cabo esa fue la 
explicación de Santo Tomás en el pasaje citado. 

CAPITULO XII 

LA LEY VIEJA, EN CUANTO A SU OBLIGACIÓN 

¿MURIÓ O CESÓ ANTES DE LA MUERTE DE 

N. S. Jesucristo? 

1. Tiempo en que aquella ley murió.— 

No MURIÓ ANTES DE LA VENIDA DE CRISTO.— 

Tres tiempos sobre los que se duda. —Hasta 
ahora sólo hemos demostrado que la ley vida 
ahora está muerta, pero todavía no hemos expu- 
cado en qué momento fue abrogada y dejó de 
existir, pues aunque, por las pruebas aduddas, 
consta también suficientemente que la ley vieja 
murió mucho tiempo atrás y desde el principio 
del nacimiento de la Iglesia de Cristo, sin em¬ 
bargo, todavía no se ha explicado en qué ins¬ 
tante, momento o tiempo expiró. 

Damos por supuesto que no murió antes de 
la venida de Cristo hecho hombre, puesto que 
se dio hasta tanto que llegase la descendencia; 
así que la duda que queda se refiere a tres tiem¬ 
pos, a saber, al tiempo de la vida de Cristo 
N. Señor antes de su muerte, al instante de su 
muerte y a algún tiempo después de su muerte: 
vamos a hablar sobre cada uno de ellos. 

Este problema sólo cabe con relación a los 
judíos, a los cuales se había dado aquella ley, 
ya que respecto de los gentiles —a los cuales 
mmca se Ies impuso— no hace falta señalar el 
comienzo del tiempo en que no los obligó, pues¬ 
to que nunca los obligó —^ni antes de la encar¬ 
nación de Cristo, ni después de ella antes de su 
muerte, ni tampoco en su muerte o después de 
su muerte—, según se ha probado antes: por 
eso hemos dicho que, respecto de los gentiles, 
esa ley no murió, o, mejor dicho, nunca —di¬ 
gámoslo así—. estuvo viva, porque desde que 


se dio, no los obligó. Así pues, todo el problema 
versa sobre la obligación de los judíos. 

2. Opinión que afirma que la circunci¬ 
sión cesó antes de la muerte de Cristo.— 
Argumento. —^Esto supuesto, acerca del primer 
tiempo hay una opinión singular de algunos es¬ 
colásticos: que el prectpo de la circuncisión cesó 
antes de la muerte de Cristo, a saber, tan pronto 
como el bautismo fue instituido y comenzó a 
ser eficaz para dar la gracia. Esto sostiene Esco¬ 
to y le sigue Gabriel. 

Su argumento es que desde el momento en 
que le bautismo comenzó a ser útil para la jus¬ 
ticia, comenzó a ser de consejo: luego desde 
entonces la circuncisión comenzó a no ser de 
precepto; ahora bien, el bautismo comenzó a 
ser útil antes de la muerte de Cristo y —según 
damos ahora por supuesto— poco después del 
comienzo del bautismo de Juan. 

La primera consecuencia es clara: lo primero, 
porque el consejo de una cosa más perfecta y 
más útil suprime el precepto de ima cosa infe¬ 
rior y menos perfecta; y lo segundo, porque, 
no siendo ya necesaria la circuncisión para el 
perdón del pecado original y siendo útil el bau¬ 
tismo, aquélla no tenía por qué quedar bajo 
obligación de precepto. 

De esta opinión se sigue que toda aquella ley 
cesó en cuanto a su obligación respecto de todos 
los niños que nacían de los hebreos después de 
la institución del bautismo: en efecto, aquella 
ley únicamente obligaba a los circuncisos, y, por 
tanto, la circuncisión era la profesión de aquella 
ley; luego los que no estaban obligados a la cir¬ 
cuncisión, sencillamente tampoco estaban obli¬ 
gados a toda la ley. 

Sin embargo, este cese de toda la ley, en vir¬ 
tud de este raciocinio no tiene lugar en los pa¬ 
dres u hombres de aquel pueblo que eran ya 
adultos y estaban ya circuncidados al tiempo de 
la institución del bautismo: más aún, ni siquie¬ 
ra pudo reducirse a la práctica de los niños. 

La razón de lo primero es que los ya circun¬ 
cidados podían —sí— librarse del precepto 
—llamémoslo así— activo de la circuncisión, es 
decir, de la obligación de circuncidar a sus hijos, 
pero no podían eximirse de la obligación pasiva, 
es decir, de la obligación de recibir la circun¬ 
cisión, puesto que ya estaban circuncidados y 
habían profesado toda la ley, y, por tanto, en 
virtud del cese del precepto de la circuncisión 
tal como les alcanzaba a ellos, no quedaban li¬ 
bres de toda la carga de la ley. 

Y la razón de lo segundo es que los niños 
nacidos en aquel pueblo después de la institu¬ 
ción del bautismo, no podían llegar al uso de 
la razón antes de la muerte de Cristo, y, por 
tanto, propiamente no podían eximirse de la car¬ 
ga de la ley por falta de la circuncisión, puesto 
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cai>¿ntia(n«it«atiéifioQÍs, qmaooti dú A 
. eranc capaces dbligatíopts cías. 

TProimr Aliande ircrd probari poteft vníner- 
pradiaiut íalitcr^WtamiUam legc quoad obliga- 
AntentU. t«oní ceflaíc anceClitifti mbrtemi pri- 
¿ mo ex iHo Luc* , 4r ■Propiietie i^i 

idtoaimmitrgo faUem io bapcifaiate 
loádis lex morena e(l.Secúdo quia qno- 
ad aljqna íalteoi prccepta^videtur an¬ 
tea oxtinélai qniamolcá myflerja Chri- 
fli (licceíro tita eios impleca fueruc an¬ 
te morcem. qnc carnea per piares cf re- 
cnooiits iegis figurabantur ve fucuraier- 
goprvctpcadeealibat czremonijsan- 
te morcein Chrifti ceífarunc,aliás vige- " 
rencprzcepca de (ignis falfis exhiben- 
disiquod repogaac. 

4 * Nihilomínas dicendñ efe, ante Chri- 
Uex vtttu fti ^orci • legem veteeÉ non fuiffe mor- 
pfq,- aiin- cuá quóadobUgacion£, acfubinde yt4: 
íiíiBímor- adinrcansinortisChrinti adminimom 
$u ebriSi obfiga(re.Elcc6noaÍ8 fentécia Theolo- 
Migabat. goru D.Thotn.i.a.q.io5.ar.3. ad a. Bo- 
D.Tbom: oaü.ia Vd.s.a.p.eiui.ar.a.q.i.Maior.q. 
Bonauent. a.Ricbiird.d.a.ar.6.q.4.Capr.q.3. ar.3. 
Mdior. ad i.cótta i.concl.PaÍad.q.«.ar.3.Da> 
Hfcbard. rád<q-9.&alioc¿,quos infrareíerem > 
Talud, ¿le titnoc vtdeocor ednenirt Hierooym. q 
Durind. Augu(l.Richar.deS.yiA.Beraar.&alijt ^ 
Hieren. qoimateriStiaacdírpucaruac. Potqff 4 >* 
.^Hgufl. oRendi primo ex Etiangelio.vbi f«pe le 
Hicbard. gimaSiChríRum feruaffe legé cam in in- 
des.f^iíi. faacia.quám tndircurlavitz vfqnead 
Beimard. morté, pauló ealm ante illa mádocauU 
Trobatur paichaiÁica femper coafueuíde facerci 
primo. ofttodüt verba difcipulorú dicentiumi 
Matt. 26. Vbiw,paremusúbiconudtreVaícba,Mm. 
a6.Quaauis enim ipíe non rubijebretur 
legi.tomea quia lex ipfa vigebat,& my- 
fleria eius non erác cópleta, tum jppcer 
exempiúitum propter myfleriú illa fer- 
uare voluít,iuzta id.qdod dixie Mace./, q 
7 y(a» vení foluere lege^fed adimplere. Ec ob 
eándem racioné tilos docebac illam fec- 
Matt. 13. uare,Matc. 2 3. Super caAedri Moyfifederút 
Jttib*.& pharifiü,&c. qiuuüf, dixtrint vo6ir, 
/deire-Quia oimirú,durabat legts virenSt 
& poteOaslacerdotnm.Stc eciá Loe. 17. 
ÍJU.17.&' mifít leprofos dicens.IteoRendiie vosfa^ 

5 * cerdetibitt,6i cap.5.cdtn mundaflec lepro- 

fom t cam Emiliter mifit, vt oRenderet 
fe facerdocí, & addidic, Etefftrproemm- 
5. datioHe tua, ficutpnecepit Moylet. 

2.praba- Secúdo probatur cUre afTertío ex c* 
ixr cecluf. p.ad Hebrx.vbi prius diciiuri infetmde 


(,Un (Sda fandorú^mel in <«ma foluiTb- Üelr. 9. 
lijfrx(fcilicec,tngi'qdiebacur) non finefm‘ 
gmnet^ué offertpre fuá,ir populi ifftoritia; boe 
fipijicanítJpirilufaníio, nondü e/iepropalatS 
fanj^erum pü, adbucpriore tabernáculo babete 
fiatü. Vade é-cduerlo colligo,qaádiu nó 
fuic propalara fandorú vía , adhuc pri* 
cabernacalú habuifle (latu. Quádiu an¬ 
eé tabernaculu illud fuü (latum habuiCt 
ecid facerdociú inruoílatudaraDÍC i& 
facrificia, ac c$rcmonix feruabancur» 
pff. ad tépui cerreñioniíimpo/iu, vt ibidem 
dicitar,vtiq; per legé.ergo etiá tota lex 
dnranitiquandiu tabcrnacnlú,& facer- 
dotiñ fuuna Ratji habuictnam hzc fe co- . 
mitantur iuxta illud cap. 7, Tranflatofa- fJ^br.eap. 
eerdotio.neeejfe efi,pt Iegis tranfljtio fiat , nam 
etiá e cónerío verú ed.tráñata lege, fa- 
cerdotin tráiferri.quia per legé (íabili 
turiergo ante ^ppalatá fandorú viá lex 
non fuic abrogara i fandorú aneé vi ano 
eft propalara, ante Chrifti morté.in cn- 
ius fignú, Chrifto expirante , velú téplí 
íciilum eft, vt Parres exponunt, Se alibi 
diximus;ergo falté víqi-ad inftans mor- 
tis Chrifti, non fnic morena lex vetus. 

Vnde fubinngit Paulas eodem loco, íí 
nonnm t^tamentum in motee ChriRí 
fniffe p 5 firmacoai,qnoddeclarar,vitn 
faciédo in metaphora teftaméti dícés. 

Vbi enim teftamentum efi. morsneeejfe efi,in- 
tercedat tefiatorisi teflamentum eniminmor- 
tms confirmatum efiAlioquinon dum yalet, di 
vmit quiteflatuseR. Sicut ergo nooum te- 
ftamentum non fuic confírmatum «nec- 
validnmvfqne ad roortemChrifii,ita 
nec prímum fuic fublatum, quia ve di- 
xerat cup.s'.Dicende nouum 'petérauitprmsi 
Se cap.ie.rubdíc,--/»jfrrt primÑ, ptfeeidum 
ílatuattSe ia,eodé cjp.docet,non ceflaíTe 
facrifícia vecera,doñee Chriftos pna ob- 
htioneconfummauitfanñijieatos ..Quod fig- 
nificatum cciam eft.quando Chrifcus 
Dominas io Cruce dixie, Cenfummatúefl. 
veíncerpretacur D.Thom.q.io3.art.8< D.Thom. 
ad 2.& 3,p.q.47.ar.2.ad 1. intclligédom 
efe antem.vel in feofu myrtico,vel con- 
feqnutione qnadam; figoifícando enioi 
palsionem fname0econfuníimdtam,de 
redempeíonem noftram fuiífe implctá, 
cófe^quéter RgDÍficauit,legl veteré fuif 
fe impletam; ergo ante illud tépus non 
fnit fo]uta,qHia lolni non debute prius, 
qoam eflet plené impleta. Ratio aucem 
conclufionis patebit ex fequentí. 

Dico 


A 8 tabernacalum / tabernaculum 








Lib. IX. La ley divina positiva antigua 


1150 


que todavía no eran capaces de su obligación. 

3. Prueba de esa opinión. —Otros argu¬ 
mentos hay con los que puede probarse en gene¬ 
ral que toda aquella ley cesó en cuanto a su 
obligación antes de la muerte de Cristo. 

Uno, aquello de San Lucas La ley y los pro¬ 
fetas hasta Juan; luego la ley murió al menos 
en el bautismo de Juan. 

Y otro, que, al menos en cuanto a algunos 
de sus preceptos, parece que se extinguió antes, 
dado que muchos de los misterios de Cristo se 
cumplieron a lo largo de su vida antes de su 
muerte, y eso a pesar de que muchas ceremo¬ 
nias de la ley los prefiguraban como futuros; 
luego los preceptos relativos a tales ceremonias 
cesaron antes de la muerte de Cristo, pues, de 
no ser así, hubieran continuado en vigor pre¬ 
ceptos de realizar signos falsos, lo cual es im¬ 
posible. 

4. La ley vieja obligaba hasta el ins¬ 
tante DE LA MUERTE DE Cristo. —Hay que de¬ 
cir —sin embargo— que antes de Ja muerte de 
Cristo la ley vieja no murió en cuanto a su obli¬ 
gación, y que, por tanto, como mínimo obligó 
hasta la muerte de Cristo. 

Esta es la opinión común de los teólogos: 
Santo Tomás, San Benaventura, Mayr, Ri¬ 
cardo, Capréolo, Paludano, I>urando y 
otros que citaremos después; y en esto parecen 
coincidir San Jerónimo, San Agustín, Ricar¬ 
do de San Víctor, San Bernardo y otros que 
trataron de esta materia. 

Y puede demostrarse —en primer lugar— 
por el evangelio: en éste muchas veces leemos 
que Cristo observó la ley tanto en su infancia 
como a lo largo de su vida hasta su muerte, 
pues poco antes de ella comió la pascua; y que 
tenía la costumbre de hacerlo así lo demuestran 
las palabras de los discípulos ¿Dónde quieres 
te preparemos lo necesario para comer la pas¬ 
cua? 

Porque aimque El no estaba sujeto a la ley, 
sin embargo, como la ley misma estaba en vigor 
y sus misterios aún no se habían cumplido, por 
razones tanto de ejemplo como de misterio quiso 
observarla, conforme a lo que dijo en San Ma¬ 
teo: No he venido a derogar la ley sino a 
cumplirla. 

Y por la misma razón enseñaba a cumplirla: 
Sobre la cátedra de Moisés se sentaron los escri¬ 
bas y fariseos, etc. haced cuanto os dijeren, se 
entiende, porque perduraba la virtud de la ley 
y el poder de los sacerdotes. Así también a los 
leprosos los envió diciendo: Id, mostraos a los 
sacerdotes; y habiendo curado a un leproso, lo 
envió igualmente a mostrarse al sacerdote y aña¬ 
dió: Y ofrece por tu purificación según lo que 
prescribió Moisés. 

5. Segunda prueba de la tesis. —^Esta te¬ 
sis se prueba claramente —en segundo lugar— 
por el cap. 9 de la carta a los Hebreos, en el 
que primero se dice En la segunda estancia —es 


decir, en el Sancta Sanctorum— una sola vez al 
año sólo el sumo sacerdote —se entiende, en¬ 
traba— no sin sangre, la cual ofrece por sí y por 
los pecados del pueblo, significando por ello el 
Espíritu Santo que todavía no está abierto el 
camino para el santuario mientras subsiste aún 
la primera estancia del tabernáculo. 

De esto deduzco —al revés— que mientras 
no estuvo abierto el camino del Sancta Sancto¬ 
rum, todavía tenía estado el primer tabernáculo; 
ahora bien, mientras aquel tabernáculo conservó 
su estado, también el sacerdocio perduró en su 
estado, y los sacrificios y ceremonias se conser¬ 
vaban impuestas —se entiende, por la ley— 
hasta el tiempo de la reformación, según se dice 
allí mismo; luego también toda la ley perduró 
mientras el tabernáculo y el sacerdocio conser¬ 
varon su estado, puesto que estas cosas van uni¬ 
das, conforme al capítulo l.° Trasferido el sa¬ 
cerdocio, fuerza es que se produzca también la 
trasferencia de la ley. 

En efecto, también es verdad —al revés— 
que, trasferida la ley, se trasfiere el sacerdocio, 
que tiene su soporte en la ley; luego la ley no 
fue abrogada antes de que se abriese el camino 
del Sancta Sanctorum; ahora bien, el camino del 
Sancta Sanctorum no se abrió antes de la muer¬ 
te de Cristo, en señal de lo cual, al expirar 
Cristo, el velo del templo se rasgó, según inter¬ 
pretan los Padres y según dijimos en otro lugar; 
luego la ley vieja no murió al menos hasta el 
instante de la muerte de Cristo. 

6.—Por eso añade San Pablo en el mismo 
pasaje que el nuevo testamento se confirmó en 
la muerte de Cristo, y esto lo explica insistien¬ 
do en la metáfora del testamento de la siguiente 
manera: Pues donde hay estamento, menester 
es que conste la muerte del testador, pues un 
testamento es válido en caso de defunción, como 
quiera que nunca tiene valor mientras el testa¬ 
dor vive. Pues bien, así como el nuevo testa¬ 
mento no quedó confirmado ni fue válido hasta 
la muerte de Cristo, así tampoco el primero que¬ 
dó suprimido hasta entonces, pues —como ha¬ 
bía dicho en el cap. 8."— al decir alianza nueva, 
ha anticuado la primera, y en el cap. 10.° añade 
Suprime lo primero para establecer lo segundo, 
y en el mismo capítulo enseña que los sacrifi¬ 
cios viejos no cesaron hasta que Cristo nos san¬ 
tificó con una oblación de una vez para siempre. 

Esto se dio a entender también cuando Cristo 
N. Señor dijo en la cruz Está consumado, según 
la interpretación de Santo Tomás; ahora bien, 
eso se ha de entender o en sentido místico o 
como una consecuencia, porque dando a enten¬ 
der que su pasión estaba consumada y nuestra 
redención cumplida, consiguientemente dio a en¬ 
tender que la ley vieja estaba cumplida; luego 
antes de entonces no quedó abrogada, pues no 
debía abrogarse antes de estar plenamente cum¬ 
plida. 

La razón de la tesis se verá por lo que sigue. 
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7. Dico(ex;.Qad¿. Omniaprccepca v6> 
Omnútpr; l6g;is fine vUaexcepcione > ac (ub< 
tepta legií >nde prxdeptum circuncifionís víq; ad 
veterii »/- Chcilli oiortecn durarunti & óblígaruc 
^ue adcbri fide matacione . vel abrogacione . Hxc 
fti mortem ^Senio eíl contra Scoc.generalicer au- 
dur»¡tnt, cem ponicur de oaanibus pr«cepcit iüi* 
legK, tum quia eadem eft ratio de fingn 
listqnzeíldeipfo corpore legiSitum 
quia tefiímonia addada abfoluceloqn- 
UDCur ,& nonlicecnpbísexcipere fíne 
fundamécoi cuín deniq; quia fi inali^uo 
Ucerecexceptioimaxime in circuclfio* 
ne,quía eius przceptú non fuic ex legCi 
fed ante legecn.licet cum lege,& in lege 
durauerit, fed przcepcú circuncifionís 
non fnit abiatum ante Chrifti mortem *, 
ergo. Probacur oiinor,primo ex cónitt>> 
ni íentencia Theologorum.quos recuti, 
quieciam loquuntur de circuncifione. 
D.Tbom. ^ przfectim D. Thom^s in 4 <d. 3 * art.5. 
Sot9 ‘ qu>Aiunc.3.Socolib.z.dela().q.;.ar.4. 
Maior. * Maior.did.q.i.vbi altegat Glof 
GloSa.’ Ioaa.3.& ad Hebr.io.Secúdo pro* 

bacur , quia prxcepcum circuncifioniSt 
vel fuic ablacum anee pafsionem per ex 
preíTain reuocacioaemi& hoc non,quia 
nullibi indenitur, nec de illo,aec de co* 
ta lege,vel per celTacioné puram,& hoc 
etiam dici non poteiV, quia lex cif cun- 
cifionis íam abfolucé lata efi, ficut alia 
prcceptalegis,& non eft aliquis termi* 
ñus durationis defignacus pro prceep* 
to circuncifionis diftindus á termino 
cocius legis,& prior illo. Vbi enim calis 
termini fie meatio?Et ideó ad hanc ceí* 
(ationem,reu abrogacione impertinens 
efCtquód prxcepcum circuncifionisan* 
te legem dacum fie,quiadacum efe cum 
eodein genere xternícacis, ve fie dicá»^ 
feu longxux duracionis/item dacú efe» 
ve inchoatió legis, & vt permanfurum 
cntii illa,& incorporandum illi, & ideó 
vtduraturum vfque ad eundem termi* 
num cocius legis. 

2 Vel abrogatum fuit illud prxceptnm 
Trobatur P®*” repugnaos,vel illnd exclu* 

corícluíio. ctil eft falfum, quia maximé 

^ * per pr;ceptumbaptifmi,il)ud aneé noa 
fuic itnpoficumhoiniaibus anee Chrifti 
ObieSi. morté.vt oúc fuppQnimnsiergó. Dices» 

gjijh, fuiflie datum coofilium. Refpondeoiéfto 

ita fie, poterat illud confilium accepea* 
ri/& execSticioni mandari, feruato fimul 
circuncifioais prscepco.Sicac eaiot ia* 


Obieü. 


A dxnscircuncifus poterat ante Chrifti 
roorcé bapcizari éx coofiiio,non obflá* 
ce ciCqúcifione prius recepta, ita pote* 
rae finiulcir.cuncídere, & baptizare fi* 
lium íuum, ac fubiode impler e prxcep* 
tum,& vti cpnfilio. Quando aucéconfi* 
lium,& prf ceptú talia funt,vt fimul fer* 
uariporsiac»confiliom non tollirprx- 
cepcú, fed tune folum,quando verumq; 
fimul exequi repugnar, vecontingitio 
confilio caftitatls,& matrimonio, nam 
fi cafticas eft in confilio,rede colligim* 
Qtacrimoniú pro túc non efle in prf cep* 
toifccus yero eft in prf fenti.Imó fi quis 
B rcaé confideret, etiam tune confilium 
non derogar prxcepto, fed fupponit n5 
effc tune tale prxce ptum, St ideó habee 
locum confiliummam fi fupponacur ca¬ 
fas, in quo prxceptum obligat,hunqol 
poterit per confilium auferri.qdia non 
poceft cale confilium habere iocum,nifi 
prius fuppoQatur materia cum talijaas 
circunftantijs, cumquibus prxceptum 
non obligar. , 

Vel dcniq;ceflaflet prxceptú circú- 
cifionisquafi exdefedumaterix,quia : 
iam ceflabat nccefsitas illins remedi|, 
baptizando paruulú.Et hoc etiam ftare 
C non poteft,tuai quia prf ceptú circonci 
fionis non fundabacur in hac necefsita* 
te,vnde loánes baptifta fandificatus in 
vtcro,ex prfcepto eft circuncíCus,& in* 
fans, qui propter periculum moréis re¬ 
medio legis naturx fandificari poterac 
ante odanú di¿,QÍhilominus poftea c6- 
ualeícens circuncidadas erar ex necef- 
fit'ate prxccpci.Quia licet nó indigeret 
illa ve remedio peccaci orígiaalis,oíhi* 
lominus necesaria erar vt profe fsio il* 
liuslegis. EtenimcircuncifiodacaeCtS 
eft (& fortafle primario } ad configuan- 
D dum popnlum Dei, & profeftbres legis 
eius,Ahic finis femperhabuic locum» 
quandin rynagpga,& lex Moyfi durauit. 

Item indxus tenebatpr fnum filium pri* 
mogenitum v. g. in templo przfentare, 

& circa illum reliquas legiaMoyfi ex* 
rempuiasexercere, quarum capax non 
crat»nifi clrcuoctfas, ergo neceflaria 
crac tune circuocifio ilHs paruufis tan* 
quam ianoa illiáS legis, & veluti capa¬ 
citas ad íacramMta eius, & facrificiai 
ergo hxcerac fumeiens ratio, & neiref- 
fitasdurácioois ralis prxcepti. xo« 

Dicec aUqttiStfttmte Cfi|ifti morceóa obieíl, 

geuti; 
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1 . Todos los preceptos de la ley vieja 

DURARON hasta LA MUERTE DE CrISTO.- DigO 

—en segundo lugar— que todos los preceptos 
de la ley vieja sin excepción — y, consiguiente^ 
mente, también el precepto de la circuncisión-^— 
duraron y obligaron sin cambio ni abrogación 
hasta la muerte de Cristo. 

Esta tesis es contra Escoto. Y se establece en 
general con relación a todos los preceptos de 
aquella ley. Lo primero, porque la raxón es la 
misma para todos ellos que para el cuerpo mis¬ 
mo de la ley. Lo segundo, porque los textos qtee 
se aducen son absolutos, y nosotros no debemos 
hacer excepciones sin base para ello. Y lo ter¬ 
cero y último, porque si con algún precepto se 
pudiera hacer excepción, sería ante todo con el 
de la circuncisión, que tuvo su origen no en la 
ley sino antes de la ley, por más que perduró con 
la ley y en la ley; ahora bien, el precepto de 
circuncisión no fue suprimido antes de la muer¬ 
te de Cristo; la consecuencia es clara. Voy a 
probar la menor. 

Lo primero, por la común opinión de los teó¬ 
logos que he citado, los cuales hablan también 
de la circuncisión, sobre todo Santo TomAs, 
Soto y muy bien Mayr, que cita a la Glosa. 

Lo segundo, porque el precepto de la circun¬ 
cisión, o fue suprimido antes de la pasión por 
revocación expresa — y esto no, porque en nin¬ 
guna parte aparece esa revocación ni con rela¬ 
ción a él ni con relación a toda la ley—, o por 
puro cese, y eso taftipoco puede decirse, porque 
la ley de la circuncisión se dio en términos tán 
absolutos como los demás preceptos de la l^y, 
ni hay límite de duración señalado para el pre¬ 
cepto de la circuncisión distinto del límite de 
toda la ley anterior a él: ¿dónde se hace mén- 
ción de ese límite? 

Por eso, respecto de ese cese o abrogación, 
a nada viene decir que el precepto de la ciraln- 
dsión se dio antes de la ley, puesto que se dio 
con la misma clase —digámoslo así— de eter¬ 
nidad o de prolongada duración; asimismo se 
dio como comienzo de la ley y para perdurar 
con ella e incorporarse a ella, y, por tanto, p4ra 
durar hasta el mismo límite de toda la ley. 

8. Prueba de la tesis.—Objeción.— 
PUESTA. —También cabe la hipótesis de que ése 
precepto hubiese sido abrogado por otro qúe 
fuese contrario a él o que lo excluyera. 

Pero también esto es falso, porque ese pre¬ 
cepto —si alguno— sería el del bautismo; aljo- 
bien, ese precepto —según damos ahora por Su¬ 
puesto— no se impuso a los hombres antes ¿e 
la muerte de Cristo. 

Se dirá que se dio como consejo. 

Respondo que —aun concedido eso— qse 
consejo podía aceptarse y practicarse observa¬ 
do al mismo tiempo el precepto de la círam- 
cisión. 


En efecto, así como un judío ciramdso, antes 
de la muerte de Cristo, podía bautizarse por 
consejo a pesar de haber recibido antes la circun¬ 
cisión, así también podía circuncidar y a la vez 
bautizar a su hijo y en consecuencia cumplir el 
precepto y practicar el consejo. 

Ahora bien, cuando el consejo y el precepto 
son de tal naturaleza que pueden observarse a 
la vez, el consejo no suprime al precepto; única¬ 
mente lo suprime cuando es imposible practicar 
los dos a la vez, como sucede con el consejo de 
castidad y el matrimonio, pues si la castidad es 
de consejo, con razón deducimos que el matri¬ 
monio por entonces no es de precepto; pero 
otra cosa es la que sucede en nuestro caso. 

Más aún, si uno lo mira bien, tampoco en¬ 
tonces el consejo deroga al precepto, sino que 
supone que entonces no existe tal precepto, y 
por eso cabe el consejo; puesto que si se supone 
un caso en el que obligue el precepto, éste nun¬ 
ca podrá ser suprimido por el consejo, ya que 
no podrá haber lugar al consejo si primero no 
se supone una materia con unas circunstancias 
en las cuales no obligue el precepto. 

9. Continuación de la prueba. —Por últi¬ 
mo, también cabe la hipótesis de que el precep¬ 
to de la circuncisión hubiese cesado —como 
quien dice— por falta de materia al cesar ya la 
necesidad de ese remedio por bautizarse a los 
niños. 

Pero tampoco esto puede mantenerse. 

Lo primero, porque el precepto de la circun¬ 
cisión no se basaba en esa necesidad. Por eso 
San Juan Bautista, santificado en el vientre de 
su madre, por precepto fue circuncidado. Y el 
niño que, por hallarse en peligro de muerte, 
podía santificarse con el remedio de la ley natu¬ 
ral antes de los ocho días, si después mejoraba, 
debía ser circuncidado en virtud del precepto, 
pues aunque no necesitase de la circuncisión 
como remedio del pecado original, pero era ne¬ 
cesaria como profesión de aquella ley. 

En efecto, la circuncisión se dio también —y 
tal vez primariamente— para señalar al pueblo 
de Dios y a los que profesaban su ley, y este fin 
siempre tuvo lugar mientras perduró la sinagoga 
y la ley de Moisés. 

Asimismo, los judíos, respecto de sus hijos 
primogénitos, estaban obligados v. g. a presen¬ 
tarlos en el templo y a ejercitar las demás cere¬ 
monias de la ley de Moisés; ahora bien, de ellas 
sólo eran capaces de circuncidados; luego a esos 
niños entonces la circuncisión les eran necesaria 
como puerta de,aquella ley y como una capaci¬ 
tación para sus sacramentos y sacrificios; luego 
esta era una razón suficiente que hacía necesaria 
la perduración de tal precepto. 

10. Objeción.—Respuesta.—Queda solu¬ 
cionado EL argumento de Escoto. —Dirá al¬ 
guno que si, antes de la muerte de Cristo, un 
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obligatio fuffícienter implebatur. Imó 
jam non manebat paruulus capaz noui ^ 
íacramenti legis riaturx,quiaeoipfo, 
quód non crac primum,nullum erat. 
Secus vero eft de circuncilionei qux ia 
particulari erat prxcepta.npn folum ia 
remedtum, fed ettam in fignuai.vt dixi» 
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Soíwtíi íttá- • Attjueex hoc difcurfu lolucum tna- 
net Scot {ú fundamentum Scoti.Idcjnqj difeur* 

¿ametum^ fusfacilcapplícari poteft adtocannle* 

’’ gemi&adprimatnaflertioné confirma* 
dam. Qaia etiá illa tota non eftexpref- 
üe renocata ante mortem ChriRi > nec ^ 
terminas illi appofitas • fuit antea con* 
futnmatas, nam curo dicitar, Doñee peni 
retfemen, intelligi debet de Chrifto con* 
íummato in racione redeniptorís,vc fie 
dicaro , ñeque etiaro tune ooua lex lata 
fuerac, qux aliam excluderet. 

Vndefacílé refpódecur adduasobie 
VV ñiones vltimas,& generales. C^aruni 
prior (umebatur ex verbis Chrifii Luc. 
quaso . tg. Lex,ir Propbeuyfq,adloannem, circuí 
quf conliderandú efi, legé veterc fimul 
fuifle legem obligantf,& prophetiá £u* 
turorü, & padú coiftinés promifsiones 
téporaies, & magiftram morú. Ibt ergo 
non traSat Chrifiusdelcge vt lex eft 
obligas,fed fub alijs rationibus, & prf- 
íercim vt docebac minas perfeda,& 
tnittcbat temporalia boaa.Nam quia 
Pharif^t Chrifiam irridebant, eo quod 
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henderetnimium aíFedum lucrandi té* 
porales dinitias, qnia in hoc videbacnr 
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phetarú fuiíTe accómodácam prioribas 
téporibas vfq,- ad íoanné.Ex eomd(ait) 
refftú Del eMngeli:^atiur,&e.U3iícte Theo* 


phihibi, quero fequitur lanfen, cap.py. 
C 5 cord.& confonat Matt.c.n.qoi cia¬ 
rías dixtt.Omnfr 'PropbéM,i?' lex pfq\ai loá 
nemprophetauermt , Nam fbb verbo ‘Pro* 
phetaueruttt , tam prxdidiones faiurorQ« 
quám promifsiones, & tota infifodio 
legis intelligi poflunt, & omnia ad inte* 
tionem Chrifii funtaccómodaca.Qpia 
fenfus prxcipous efi, totam dodrinani 
legis.& Prophetarú ad ceropns Mefsix 
fuifle ordinacá,& in illo faum c&plemé- 
tú recepilíe, & hoc á prxdicatione lol- 
nis maxiipé fumpriíTe initium. Licet in 
loco Matt.magis videatur ChrifinsDo- 
roinns loqui de lege,& prophetis,vt prg 
dicétibus futura,vtibi Hieron.&Chry 
fofi.exponunt,vel ve cradentibus mora- 
ralemdodriná infirmo fiatuiaccómo- 
datam,veetiam videncur fentireídem 
Theophil.Matr. i i,Sí lanfen. c.47. Con¬ 
cordar. Vlceriüsveró addere poíTuro*, 
etiáfi verba illa delege vt prxcipienté 
jntelligerécur,ex illis non colligí.legenn 
illi fuifle mortal á tépore loannis, fed 
quia xgrotare tune cfpit,n6 multo poli 
morté Chrifiimoritura, ideó víqne ad 
loannem fuifle dicítur, vt dixit Maído* 
nat. Matth.r.verf.iy, in fine. 

Ad pofieriorem obiedionem reípó* 
detur in prímis, fi alicnius eflet moroé* 
tí,non íolom probare,legem fuifle mor* 
tuam, fed etiam mortiferá ante Chrifii 
mortem, quia colete Deum fallís fignis 
intrinfeci malum efi. Vade neceflario 
dicendum efi, illa non fuifle figna faifa 
co tempore, quia vel non fnmebltnf ve 
figna taliuro myfieriorú,qnx iaro eranc 
impleta, fed fecunda alias fignificatio- 
nes veras,quf nunquá deerant.nam cir- 
cúcifio femper fignificare potuit foirí- 
tnalé circuncifipné, vel refurredianS, 
vt Cypr.epifl.jr9.dixít, vel non fumebl- 
tarvt fignificantiamyfieriú cnmhabi- 
tudíne ad tfpns futurum, fed fecundunn 
fe. De qua re plura dicemus c. 14. & i a. 
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gentil que creyese en Cristo hubiese bautizado 
a su hijo, después no hubiese estado obligado 
a aplicarle el sacramento de la ley natural; lue¬ 
go tampoco un judío fiel, en \m caso así, estaba 
obligado a aplicar el sacramento de la ley de 
Moisés. 

Se responde negando la consecuencia, porque 
en la ley natural no se había determinado nin¬ 
gún sacramento ni se había dado ningún pre¬ 
cepto peculiar fuera del general de socorrer a 
los hijos con algún remedio suficiente —cual era 
la aplicación de la fe cualquiera que fuese la 
señal con que se hiciera—, y por eso, con el 
bautismo se cumplía suficientemente esa obliga¬ 
ción; más aún, el niño ya no quedaba capaz de 
un nuevo sacramento de la ley natural, pues 
por el hecho de que no había un primer sacra¬ 
mento, no había ninguno. Otra cosa sucedía con 
la circuncisión, la cual estaba mandada en parti¬ 
cular no sólo como remedio sino también como 
señal— según he dicho—, y podía aplicarse aun¬ 
que se hubiese aplicado un sacramento anterior, 
según se ha explicado ya con ejemplos. Con este 
raciocinio queda solucionado el argumento de 
Escoto. 

Y este mismo raciocinio puede aplicarse fácil¬ 
mente a toda la ley y en confirmación de la pri¬ 
mera tesis. En efecto, tampoco la ley en todo 
su conjunto fue expresamente revocada antes de 
la muerte de Cristo, ni el término que se le se¬ 
ñaló se cumplió antes —^pues la frase Hasta tan¬ 
to que llegase la descendencia debe entenderse 
de Cristo, digámoslo así, consumado como re¬ 
dentor—, ni tampoco para entonces se había 
dado una nueva ley que excluyera la otra. 

11. Respuesta a las restantes objecio¬ 
nes. —Con esto resulta fácil responder a las dos 
objeciones últimas y generales. 

La primera se tomaba de las palabras de 
Cristo La ley y los profetas hasta Juan. 

Acerca de ellas se debe tener en cuenta que 
la ley vieja a un mismo tiempo fue una ley obli¬ 
gatoria, ima profecía de cosas futuras, un pacto 
que incluía promesas temporales, y una muestra 
de costumbres. Pues bien. Cristo no trata de 
la ley en cuanto que es una ley obligatoria sino 
bajo los otros aspectos, y sobre todo en cuanto 
que enseñaba cosas menos perfectas y prometía 
bienes temporales. 

En efecto, como los fariseos se reían de Cristo 
porque enseñaba el desprecio de las riquezas y 
reprendía el deseo excesivo de adquirir riquezas 
temporales —^pues en esto parecía disentir de 
la ley, la cual prometía bienes temporales—, por 
eso dijo que esa doctrina fue a propósito para 
los tiempos anteriores hasta Juan, pero des¬ 
de entonces, dice, se evangeliza el reino de 
Dios, etc. 


Así —^poco más o menos— Teofilacto, al 
cual sigue Jansenio; y de acuerdo con ellos está 
lo de San Mateo, el cual más expresamente 
dijo Todos los profetas y la ley profetizaron has¬ 
ta Juan: en la palabra profetizaron pueden en¬ 
trar tanto las predicciones de las cosas futuras 
como las promesas y toda la instrucción de la 
ley, y todo ello es conforme a la intención de 
Cristo, puesto que el sentido principal es que 
toda la doctrina de la ley de los profetas se or¬ 
denaba a los tiempos del Mesías y en ellos re¬ 
cibió su complemento, y qüe esto comenzó a 
suceder sobre todo desde la predicación de Juan. 

Es cierto que en ese pasaje de San Mateo 
Cristo N. Señor más parece hablar de la ley y de 
los profetas como de quienes predecían las cosas 
futuras— según interpretan San Jerónimo y 
San Crisóstomo, o como de quienes daban ima 
doctrina moral ajustada a una situación débil 
—según parecen pensar también el mismo Teo- 
FiLACTO y Jansenio —, pero podemos añadir 
que aunque esas palabras se entendiesen de la 
ley en cuanto preceptiva, de ellas no se deduci¬ 
ría que esa ley hubiese muerto desde los tiem¬ 
pos de Juan, sino que entonces comenzó a enfer¬ 
mar para morir no mucho después de la muerte 
de Cristo, y que por eso se dice que duró hasta 
Juan, según Maldonado. 

12. Respuesta a la última objeción.— 
A la última objeción se responde —en primer 
lugar— que, si tuviese algún valor, probaría no 
sólo que la ley había muerto sino que había 
sido mortífera antes de la muerte de Cristo, 
dado ’que el dar culto a Dios con señales falsas 
es intrínsecamente malo. 

Por eso es necesario decir que en ese tiempo 
tales señales no eran falsas: sea porque no se 
tomaban como señales de unos misterios que 
estaban ya cumplidos sino en otros sentidos 
verdaderos que nunca faltaban —^pues la circun¬ 
cisión siempre pudo significar la ciramcisión o 
la resurrección espiritual, como dijo San Cipria¬ 
no—, sea porque no se tomaban como significa¬ 
tivas de un misterio relacionado con el futuro 
sino en sí mismo. De esto hablaremos más en 
los cap. 14 y 16. 

CAPITULO XIII 

LA LEY VIEJA, POR LO QUE TOCA A SU 
obligación ¿cesó al morir o RESUCITAR 

Jesucristo o antes del día de 
Pentecostés? 

1. Primera opinión: que la ley vieja 

MURIÓ EN EL MOMENTO DE LA MUERTE DE CRIS¬ 
TO. —^Excluido el primer tiempo, vamos a ha¬ 
blar del segundo. En él incluimos tanto el- ins¬ 
tante de la muerte de Cristo como el tiempo 
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gentil que creyese en Cristo hubiese bautizado 
a su hijo, después no hubiese estado obligado 
a aplicarle el sacramento de la ley natural; lue¬ 
go tampoco un judío fiel, en \m caso así, estaba 
obligado a aplicar el sacramento de la ley de 
Moisés. 

Se responde negando la consecuencia, porque 
en la ley natural no se había determinado nin¬ 
gún sacramento ni se había dado ningún pre¬ 
cepto peculiar fuera del general de socorrer a 
los hijos con algún remedio suficiente —cual era 
la aplicación de la fe cualquiera que fuese la 
señal con que se hiciera—, y por eso, con el 
bautismo se cumplía suficientemente esa obliga¬ 
ción; más aún, el niño ya no quedaba capaz de 
un nuevo sacramento de la ley natural, pues 
por el hecho de que no había un primer sacra¬ 
mento, no había ninguno. Otra cosa sucedía con 
la circuncisión, la cual estaba mandada en parti¬ 
cular no sólo como remedio sino también como 
señal— según he dicho—, y podía aplicarse aun¬ 
que se hubiese aplicado un sacramento anterior, 
según se ha explicado ya con ejemplos. Con este 
raciocinio queda solucionado el argumento de 
Escoto. 

Y este mismo raciocinio puede aplicarse fácil¬ 
mente a toda la ley y en confirmación de la pri¬ 
mera tesis. En efecto, tampoco la ley en todo 
su conjunto fue expresamente revocada antes de 
la muerte de Cristo, ni el término que se le se¬ 
ñaló se cumplió antes —^pues la frase Hasta tan¬ 
to que llegase la descendencia debe entenderse 
de Cristo, digámoslo así, consumado como re¬ 
dentor—, ni tampoco para entonces se había 
dado una nueva ley que excluyera la otra. 

11. Respuesta a las restantes objecio¬ 
nes. —Con esto resulta fácil responder a las dos 
objeciones últimas y generales. 

La primera se tomaba de las palabras de 
Cristo La ley y los profetas hasta Juan. 

Acerca de ellas se debe tener en cuenta que 
la ley vieja a un mismo tiempo fue una ley obli¬ 
gatoria, ima profecía de cosas futuras, un pacto 
que incluía promesas temporales, y una muestra 
de costumbres. Pues bien. Cristo no trata de 
la ley en cuanto que es una ley obligatoria sino 
bajo los otros aspectos, y sobre todo en cuanto 
que enseñaba cosas menos perfectas y prometía 
bienes temporales. 

En efecto, como los fariseos se reían de Cristo 
porque enseñaba el desprecio de las riquezas y 
reprendía el deseo excesivo de adquirir riquezas 
temporales —^pues en esto parecía disentir de 
la ley, la cual prometía bienes temporales—, por 
eso dijo que esa doctrina fue a propósito para 
los tiempos anteriores hasta Juan, pero des¬ 
de entonces, dice, se evangeliza el reino de 
Dios, etc. 


Así —^poco más o menos— Teofilacto, al 
cual sigue Jansenio; y de acuerdo con ellos está 
lo de San Mateo, el cual más expresamente 
dijo Todos los profetas y la ley profetizaron has¬ 
ta Juan: en la palabra profetizaron pueden en¬ 
trar tanto las predicciones de las cosas futuras 
como las promesas y toda la instrucción de la 
ley, y todo ello es conforme a la intención de 
Cristo, puesto que el sentido principal es que 
toda la doctrina de la ley de los profetas se or¬ 
denaba a los tiempos del Mesías y en ellos re¬ 
cibió su complemento, y qüe esto comenzó a 
suceder sobre todo desde la predicación de Juan. 

Es cierto que en ese pasaje de San Mateo 
Cristo N. Señor más parece hablar de la ley y de 
los profetas como de quienes predecían las cosas 
futuras— según interpretan San Jerónimo y 
San Crisóstomo, o como de quienes daban ima 
doctrina moral ajustada a una situación débil 
—según parecen pensar también el mismo Teo- 
FiLACTO y Jansenio —, pero podemos añadir 
que aunque esas palabras se entendiesen de la 
ley en cuanto preceptiva, de ellas no se deduci¬ 
ría que esa ley hubiese muerto desde los tiem¬ 
pos de Juan, sino que entonces comenzó a enfer¬ 
mar para morir no mucho después de la muerte 
de Cristo, y que por eso se dice que duró hasta 
Juan, según Maldonado. 

12. Respuesta a la última objeción.— 
A la última objeción se responde —en primer 
lugar— que, si tuviese algún valor, probaría no 
sólo que la ley había muerto sino que había 
sido mortífera antes de la muerte de Cristo, 
dado ’que el dar culto a Dios con señales falsas 
es intrínsecamente malo. 

Por eso es necesario decir que en ese tiempo 
tales señales no eran falsas: sea porque no se 
tomaban como señales de unos misterios que 
estaban ya cumplidos sino en otros sentidos 
verdaderos que nunca faltaban —^pues la circun¬ 
cisión siempre pudo significar la ciramcisión o 
la resurrección espiritual, como dijo San Cipria¬ 
no—, sea porque no se tomaban como significa¬ 
tivas de un misterio relacionado con el futuro 
sino en sí mismo. De esto hablaremos más en 
los cap. 14 y 16. 

CAPITULO XIII 

LA LEY VIEJA, POR LO QUE TOCA A SU 
obligación ¿cesó al morir o RESUCITAR 

Jesucristo o antes del día de 
Pentecostés? 

1. Primera opinión: que la ley vieja 

MURIÓ EN EL MOMENTO DE LA MUERTE DE CRIS¬ 
TO. —^Excluido el primer tiempo, vamos a ha¬ 
blar del segundo. En él incluimos tanto el- ins¬ 
tante de la muerte de Cristo como el tiempo 
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restante hasta el día de Pentecostés, pues con 
la solución del primer punto fácilmente se verá 
lo que se ha de pensar sobre el segimdo. 

Pues bien, acerca del primero muchos opinan 
que la ley vieja, por lo que toca a su obligación, 
murió en el momento de la muerte de Cristo. 
Esta parece ser la opinión de Santo Tomás y 
de los otros autores que he citado en el capítulo 
anterior, de Marsilio y de Adrián. También 
suele atribuirse a San Agustín y a San Jeró¬ 
nimo, pero nada tal enseñaron ellos, como de¬ 
mostraré después. 

Y puede demostrarse —en primer lugar— 
con todos los textos de San Pablo con que 
hemos confirmado la opinión anterior. En efec¬ 
to, lo mismo que prueban que aquella ley es¬ 
tuvo viva hasta la muerte de Cristo, también 
parecen probar que con ella murió. 

Lo primero, porque en aquel momento la ley 
se completó plenamente. 

Lo segundo, porque entonces se traspasó el 
sacerdocio, en señal de lo cual el velo del tem¬ 
plo se rasgó; y también en señal de que enton¬ 
ces se destruyó el muro que separaba a los dos 
pueblos: ahora bien, ese muro era la ley, a la 
cual —según he dicho antes— representaba 
también aquel velo. 

Lo tercero, porque entonces se completó la 
redención, puesto que con una sola oblación 
consumó la santificación. 

Y por último, porque entonces se completa¬ 
ron todas las figuras y sacrificios; luego tam¬ 
bién entonces se extinguió la ley. 

2. Tres confirmaciones. —Primera confir¬ 
mación, por los cap. 8 y 9 de la Carta a los 
Hebreos en que, por comparación con los tes¬ 
tamentos, se prueba que el nuevo testamento 
no quedó confirmado hasta la muerte de Cris¬ 
to: con el mismo ejemplo se prueba que quedó 
confirmado en la misma muerte; luego también 
entonces quedó revocado el testamento viejo; 
luego también entonces quedó revocada la ley. 

Segimda confirmación, por el cap. 7 de la 
Carta a los Romanos en que, por compara¬ 
ción con el matrimonio, se explica la duración 
de la ley: así como, mientras vive el varón, la 
mujer está sujeta a la ley, así, al morir el varón, 
queda libre de su ley; pues de la misma mane¬ 
ra —según piensa San Pablo — al morir Cris¬ 
to la sinagoga quedó libre de la obligación de 
la ley. 

Ultima confirmación: Desde el instante de la 
muerte de Cristo nunca fue lícito poner la es¬ 
peranza en las ceremonias o sacramentos de 
aquella ley. Así lo reconoce San Agustín en la 
carta a San Jerónimo de que trataremos des¬ 
pués; y lo mismo se deduce de aquello de la 
Carta a los Gálatas Cuantos os justificáis 
dentro de la ley, os desgajáis de la gracia, se 
entiende, poniendo la esperanza en la ley, pues, 
por lo demás, no siempre fue malo emplear los 
medios de la ley, como después veremos. Aho¬ 


ra bien, poner la esperanza en aquellos sacra¬ 
mentos no era más que recibirlos como necesa¬ 
rios para la salvación, según piensan el Maes¬ 
tro DE las Sentencias, Santo Tomás y 
otros escolásticos; luego nunca fue lícito em¬ 
plearlos como necesarios; luego es señal de que 
cesó por completo la obligación de la ley. 

3. Segunda opinión: que la ley vieja en 

LA MUERTE DE CrISTO RECIBIÓ UN GOLPE MOR¬ 
TAL, Y QUE POCO DESPUÉS MURIÓ. -Con todo, 

hay una segunda opinión la cual afirma que, 
aun siendo verdad que la ley vieja murió por 
la muerte de Cristo, sin embargo eso no se ha 
de entender en el sentido riguroso y matemáti¬ 
co de que en aquél momento la ley perdió su 
fuerza obligatoria, sino en el sentido moral de 
que eso tuvo lugar poco después de la muerte, 
de suerte que por la muerte de Cristo la ley re¬ 
cibió —digámoslo así— un golpe mortal por el 
cual al punto comenzó a desfallecer y poco des¬ 
pués expiró. 

Así piensan San Buenaventura, Escoto, 
Soto, Gabriel, Maldonado. Y creo que esta 
es la opinión de San Agustín y San Jerónimo. 

En efecto, *San Agustín tiene estas palabras: 
Después de la pasión y resurrección de Cristo, 
dado ya y manifestado el sacramento de la gra¬ 
cia según el rito de Melquisedec, todavía creían 
que los antiguos sacramentos se debían celebrar 
no por costumbre de solemnidad sino por nece¬ 
sidad de salvación. En este texto hay que so¬ 
breentender que se trata de los judíos, pues este 
error San Agustín lo pone entre los que San 
Pablo reprendía en los judíos. Luego San Agus¬ 
tín no entendió que aquella ley hubiese dejado 
de ser necesaria —que es lo mismo que haber 
muerto en cuanto a la obligación— inmediata¬ 
mente después de la pasión, sino después de la 
pasión y de la resurrección; más aún, añade 
también la manifestación del sacramento de la 
gracia como algo distinto, cosa que después ex¬ 
plicaremos. 

Ni es ajeno a esta opinión San Jerónimo, 
pues San Agustín, citando la opinión de San 
Jerónimo, no duda sobre ella, y la única mane¬ 
ra como exphca el momento en que aquella ley 
comenzó a estar muerta es diciendo de una ma¬ 
nera absoluta después del evangelio de Cristo; 
ni encuentro pasaje alguno en que dijera des¬ 
pués de la pasión o de la resurrección. Pues 
bien, esta es la opinión que tengo por más ver¬ 
dadera, y voy a explicarla con tres tesis. 

4. Primera tesis. —^Digo —en primer lu¬ 
gar— que la ley vieja, en cuanto a su obliga¬ 
ción, no murió en el instante de la muerte de 
Cristo. 

Prueba: La ley vieja no perdió su obligación 
hasta que comenzó á obligar la ley nueva; aho¬ 
ra bien, la ley nueva no comenzó a obligar en 
el instante de la muerte de Cristo; luego tam¬ 
poco la ley vieja perdió su obligación desde en¬ 
tonces. 
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La consecuencia es evidente. Y la menor la 
doy ahora por supuesta, dado que en el libro 
siguiente la habremos de explicar y probar más. 

Por su parte la mayor, tal como la heme» 
propuesto, es comúnmente recibida. Claramen¬ 
te la enseñó San Bernardo: su opinión vamos 
a examinarla a continuación más ampliamente. 
La sigue también expresamente Hugo de San 
Víctor. 

Mucho la favorece también Santo Tomás, 
puesto que, hablando del bautismo, dice: Des¬ 
pués de la pasión fue obligatorio cuando la cir¬ 
cuncisión murió respecto de todos aquellos a los 
cuales pudo llegar su institución. Por consi¬ 
guiente, piensa que la circuncisión no quedó 
completamente muerta en cuanto a su obliga¬ 
ción antes ni de otra manera. 

E insinuando la raaón añade: Y un precepto 
no obliga hasta que se divulga. Ahora bien, tra¬ 
ta del precepto divino del bautismo, y tácita¬ 
mente supone el principio de que estamos ha¬ 
blando, a saber, que la obligación de la ima ley 
no iba quedando excluida sino en la medida en 
que la obligación de la otra se iba introdu¬ 
ciendo. 

Este principio lo comprueba ampliamente 
Soto diciendo que se lo ha de tener por cierto 
según San Pablo en el cap. 7 de la carta a los 
Hebreos cuando dice La derogación de la pres¬ 
cripción precedente se produce a causa de su 
ineficacia, y enseguida Fue introducción a una 
esperanza mejor, por medio de la cual nos acer¬ 
camos a Dios. 

En estas palabras piensa que la introducción 
de la una ley significó la derogación de la otra, 
y en prueba de esto, en el cap. 8 aduce la pro¬ 
mesa de Dios por Jeremías con estas palabras: 
Concluiré una alianza nueva con la casa de Is¬ 
rael y con la de Judá. Después explica esta 
alianza diciendo: Porque esta es la alianza que 
concertaré con la casa de Israel después de 
aquellos días, dice el Señor: Pondré mis leyes 
en su mente y sobre sus corazones las escribi¬ 
ré, etc. 

Y al fin del capítulo termina: Al decir nueva 
ha anticuado la primera, de la misma menera 
que —al revés— dijo también en el cap. 10: 
Suprime lo primero para establecer lo segundo. 
Luego la ley vieja quedó suprimida mediante la 
introducción de la ley nueva; luego la ley vieja 
no cesó de obligar antes de comenzar a obligar 
la nueva. 

Lo mismo confirman muy bien las palabras 
de San Pablo a los Efesios: Anulando la ley de 
los mandamientos con sus decretos, pues —se¬ 
gún demostré antes —la palabra decretos signi¬ 
fica la ley evangélica, y de Cristo se dice que 
con ella o mediante ella anuló la ley vieja, se 
entiende, formalmente en el sentido de una for¬ 
ma que excluye a la otra; luego la primera ley 
no quedó anulada en cuanto a su obligación 
hasta que se introdujo la obligación de la nueva. 

5. Prueba de la tesis con razones y con¬ 


gruencias. — Confirmación. — Según eso, el 
mismo principio puede probarse también con 
razones o congruencias. 

Lo primero, porque al pueblo de Dios no se 
le debía privar de su ley si no es a cambio de 
una ley mejor. 

Lo segundo, porque no hay ninguna base pa¬ 
ra sostener otra forma de abrogación o una si¬ 
tuación intermedia o un tiempo —como quien 
dice— neutro. 

Lo tercero, porque no se lee que en la muer¬ 
te de Cristo se hiciera tal abrogación formal y 
expresa; ni se demuestra tampoco que la muer¬ 
te misma de Cristo contuviera ima oposición 
formal a la obligación de aquella ley ni que hu¬ 
biese sido señalada como término de su dura¬ 
ción u obligación; luego no hay base para sos¬ 
tener tal abrogación. 

Por último, puede esto confirmarse diciendo 
que la obligación de aquella ley perduró en 
aquel pueblo después de la muerte de Cristo 
al menos por conciencia errónea o por ignoran¬ 
cia de la abrogación; ahora bien, era inevitable 
ese desconocimiento en aquel pueblo cuando la 
muerte de Cristo y después de ella, dado que 
ni se le había predicado la abrogación de su 
ley, ni de las otras cosas que se le habían pre¬ 
dicado ni del testamento viejo se deducía sufi¬ 
cientemente que en el instante de la muerte del 
Mesías hubiera de cesar sin más la obligación 
de la ley. 

Por consiguiente, por más que los judíos que 
habían escuchado la predicación de Cristo y ha¬ 
bían presenciado sus milagros estuviesen obli¬ 
gados a creer que El era el Mesías y el redentor 
del mundo, no por eso estaban obligados a creer 
que en la muerte de Cristo hubiese cesado la 
obligación de su ley: esto lo desconocieron aun 
los mismos apóstoles y discípulos del Señor. 
Luego se trataba de una ignorancia invencible 
de suyo; luego —al revés— la abrogación de 
la ley no estaba entonces suficientemente pro¬ 
mulgada; luego no es verisímil que se hubiese 
hecho entonces. 

Pruebo esta última consecuencia. Lo prime¬ 
ro, porque tal abrogación no hubiese sido de 
ninguna utilidad o fruto. Y lo segundo, porque 
Dios todo lo ordena de una manera suave y a 
propósito para los hombres; ahora bien, a ima 
ley positiva humana no se la tiene por abroga¬ 
da hasta tanto que la abrogación está de suyo 
suficientemente promulgada o divulgada; luego 
lo mismo se ha de decir de una ley positiva di¬ 
vina dada a los hombres. 

6. Respuesta a los argumentos contra¬ 
rios. —Y no resultará difícil responder a los ar¬ 
gumentos de la opinión contraria. 

En primer lugar, niego que de los textos de 
San Pablo se deduzca que aquella ley dejase de 
obligar en la muerte de Cristo lo mismo que se 
deduce que obligó antes de su muerte, o que 
lo uno se deduzca de lo otro, siendo como son 








7 » 

e^.ex 

EpiJlol.ai 

Hebr. 


Csp, rj,*De temporece^éitíoms Irgiswterlí, 


ftff 
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cor,doñee aperiatur aothenticé.&fuffi. 
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Cap. XIII. Tiempo en que cesó la ley vieja 


cosas muy distintas y no necesariamente relacio¬ 
nadas entre sí. 

Y sobre lo que se dice que aquella ley llegó 
a su total cumplimiento en la muerte de Cristo, 
niego esa afirmación en lo que se refiere al 
total, pues muchas fueron las cosas que predijo 
y prefiguró aquella ley las cuales no se cum¬ 
plieron hasta la resurrección de Cristo o incluso 
después de ella. 

Además, aunque se hubiese cumplido como 
figura o profecía, era preciso que llegara a su 
cumplimiento como ley mediante una revocación 
expresa o mediante una nueva ley, lo cual no 
se hizo en la muerte de Cristo. 

En consecuencia, en cuanto a lo otro del 
sacerdocio de Cristo, niego asimismo que el sa¬ 
cerdocio antiguo hubiese sido traspasado ple¬ 
namente en la muerte de Cristo, pues aunque 
Cristo fue sacerdote y ofreció su sacrificio, pe¬ 
ro todavía no lo había establecido ni manifes¬ 
tado como im sacrificio que había de perdurar 
en el mundo perpetuamente. De no ser así, tam¬ 
bién el sacerdocio antiguo se hubiese traspasado 
antes de la pasión, al menos en la noche de la 
cena cuando Cristo se presentó como sacerdote 
a la manera de Melquisedec y a sus apóstoles 
los hizo sacerdotes; ahora bien, es cosa cierta 
que entonces no se traspasó el sacerdocio anti¬ 
guo hasta el pimto de quedar suprimido, por 
más que pueda decirse que comenzó su traspa¬ 
so, una vez que comenzó a ejercerse e instituir¬ 
se el sacerdocio que había de suprimirlo. 

También puede decirse que en la muerte de 
Cristo llegó a su cumplimiento el sacerdocio an¬ 
tiguo, puesto que por el sacrificio de la cruz se 
cumplieron todas las figuras de los antiguos sa¬ 
crificios y en consecuencia en cierto modo se 
confirmó el traspaso del antiguo sacerdocio; 
pero ese traspaso no se ejecutó inmediatamente, 
pues ello no era conveniente hasta tanto que 
en la Iglesia de Cristo se instituyera el nuevo 
rango de los pontífices u obispos y se creara el 
nuevo Sumo Pontífice y Vicario de Cristo, cosa 
que no se hizo entonces sino después de la re¬ 
surrección de Cristo. Más aún, según diremos 
después, convenía que el nuevo sacerdocio se 
promulgara en la Iglesia antes de que el antiguo 
fuera totalmente suprimido. 

Y por la misma razón, no basta que en la 
muerte de Cristo llegaran a cumplimiento la re¬ 
dención y todas las antiguas figuras y sombras, 
pues para que la ley llegara a su cumplimiento 
como ley, se necesitaba más. 

Ni se opone a ello el que en la muerte de 
Cristo se rasgó el velo del templo, pues esa —de 
suyo, primariamente y ante todo— fue una se¬ 
ñal de la apertura de la puerta del reino de los 
cielos, a la cual representó como presente y co¬ 
mo realizada entonces mismo; en cambio las de¬ 
más cosas —a saber, la supresión de la ley o el 
traspaso del sacerdocio— las representó más 
bien por cierta acomodación o consecuencia, y 
por tanto no es preciso que las representara co¬ 


mo presentes y ya realizadas sino como futuras 
en virtud de la muerte y de la redención de 
Cristo o —^lo que equivale a lo mismo— como 
realizadas entonces en raíz y fundamentalmente 
pero no como inmediatamente completadas en 
sí mismas. 

7. Respuesta a la confirmación tomada 
DE LA CARTA A LOS HEBREOS. —Respondiendo 
a la primera confirmación tomada de los cap. 8 
y 9 de la carta a los Hebreos, concedo que en 
nuevo testamento quedó confirmado en la muer¬ 
te y por la muerte de Cristo, pero no es legíti¬ 
mo deducir de ahí que este testamento eliminó 
al antiguo en cuanto a su obligación al punto 
y —como quien dice— formalmente. 

En efecto, los testamentos humanos confir¬ 
mados por la muerte, no producen su efecto en¬ 
seguida antes de abrirse auténticamente y de no¬ 
tificarse suficientemente: pues de la misma 
manera el nuevo testamento, aunque quedó 
confirmado en la muerte de Cristo, en aquel 
momento estaba como cerrado, y por tanto, 
para eliminar al antiguo, fue preciso que antes 
como que se abriese y promulgase. Por consi¬ 
guiente, entonces el viejo testamento se rasgó 
—como quien dice— fundamentalmente, pero 
todavía no formalmente y en sí mismo. 

Coherente con esto es lo que dijo San Pablo 
al fin de aquel capítulo: Al decir nueva ha an¬ 
ticuado la primera, y lo que se vuelve antiguo 
y envejece, cerca está de la desaparición. 

También favorece a esto el Crisóstomo 
cuando dice que el testamento se consolidó y 
confirmó en el día de la muerte, pero que la 
promesa que se había hecho en él se cumplió 
después: lo mismo se ha de juzgar de los otros 
efectos. 

8. Distintas explicaciones del otro pa¬ 
saje DE San Pablo.—Respuesta.—Confirma¬ 
ción. —En otro pasaje de San Pablo en el cap. 7 
de la carta a los Romanos es ciertamente más 
difícil, pues resulta oscuro y existen varias in¬ 
terpretaciones de él. 

Por lo que toca a lo que ahora tratamos, no 
carece de dificultad, pues San Pablo termi¬ 
na así: Asi que, hermanos míos, también vos¬ 
otros quedáis muertos a la ley por el cuerpo de 
Cristo: San Ambrosio, el Crisóstomo, Teo- 
FiLACTo, Adam, Tomás de Vio, Toledo y 
otros, por el cuerpo de Cristo entienden el cuer¬ 
po crucificado y muerto por nosotros y por tan¬ 
to la muerte misma; luego San Pablo pensó 
que la ley murió en la muerte de Cristo, es de¬ 
cir, en el mismo momento en que Cristo murió. 

Se dirá que San Pablo no dice en la muerte 
sino por el cuerpo de Cristo, lo cual puede muy 
bien entenderse por la eficacia y virtud de su 
muerte. En efecto, la ley murió por la virtud 
de la muerte de Cristo, pero no enseguida sino 
cuando y como convino. 

Cuánto más que San Pablo no dijo directa¬ 
mente que la ley murió sino que nosotros que¬ 
damos muertos a la ley; ahora bien, es daro 
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que nosotros no quedamos muertos a la ley en 
tiempo de la muerte de Cristo ni mediante la 
muerte misma —digámoslo así— formalmente, 
sino que morimos a la ley cuando morimos para 
Cristo en el bautismo, por el cual —como in¬ 
terpretan los mismos Padres— se nos aplica el 
fruto de la muerte de Cristo; luego en virtud 
de las palabras de San Pablo tampoco es preci¬ 
so que la ley muriera en el instante de la muer¬ 
te de Cristo, y eso aunque haya muerto por su 
cuerpo, es decir, por la virtud de su muerte. 

A esto se añade que San Pablo añadió a 
continuación la resurrección de Cristo diciendo: 
A fin de que pertenezcáis a otro, a aquel que 
resucitó de entre los muertos, dando a enten¬ 
der que nosotros quedamos muertos a la ley no 
sólo por Cristo muerto sino también por Cristo 
resucitado, ya que murió por nuestros delitos y 
resucitó por nuestra justificación; luego no sólo 
la muerte de Cristo sino también su resurrec¬ 
ción cooperó a la muerte de la ley y a que nos¬ 
otros quedemos muertos a la ley; luego de este 
texto no puede deducirse que la ley muriera 
en la muerte de Cristo, es decir, en el instante 
en que la muerte sucedió, sino en virtud suya 
o por su eficacia: estas dos cosas son muy dis¬ 
tintas— como es claro— y por tanto no hay 
que confundirlas. 

9. Réplica a la anterior respuesta.— 
Pero a esta respuesta se replica que con ella se 
destruye el raciocinio de San Pablo y la com¬ 
paración que aduce del varón y de la mujer, 
puesto que en ese ejemplo la mujer queda libre 
en la ley del varón por la muerte de éste no 
sólo —como quien dice— causalmente sino 
formalmente y en el mismo instante en que el 
varón muere; luego, o el ejemplo no fue acer¬ 
tado, o el sentido de San Pablo es que nosotros 
fuimos liberados de la ley por la muerte misma 
de Cristo y en el mismo momento en que ella 
sucedió, y que por tanto la ley misma murió 
enseguida. 

Por eso, para responder con exactitud a ese 
texto, es necesario examinar su principal difi¬ 
cultad, que consiste en la aplicación de su com¬ 
paración a lo que se pretende. 

En efecto, antes de la muerte de Cristo nos¬ 
otros no estábamos desposados en Cristo ni, 
por razón de ese matrimonio espiritual, estába¬ 
mos sujetos a la ley de suerte que se pueda de¬ 
cir que quedemos libres de la ley por la muerte 
de Cristo como por la muerte de im esposo. Y 
si Cristo no es el esposo a quien estuviéramos 
unidos como en matrimonio ¿cómo por la 
muerte de Cristo quedamos libres de la ley a 
la manera como la esposa queda libre por la 
muerte del varón? y por tanto ¿cuál es la apli¬ 
cación de ese ejemplo? 

10. Interpretación de otros. —^Por esto 
se dan distintas interpretaciones. 

Unos creen que San Pablo en ese texto no se 
refiere a la ley vieja sino a la ley del pecado, de 
la cual nos libra la muerte de Cristo. Ahora 


bien, ley del pecado puede llamarse o la ley de 
la concupiscencia o la ley de la condenación a 
las cuales nos sujetó el pecado: de esas leyes 
nos libra la gracia de Cristo, porque suprime el 
reato de la eterna condenación, y, aunque no 
quite la concupiscencia, da fuerza para hacerle 
resistencia. 

Conforme a este sentido, el que es comparado 
con el varón es el pecado mismo: con él d hom¬ 
bre al pecar se une como en matrimonio, y de 
ahí nace la ley del pecado, a la cual el hombre 
está sujeto mientras vive en él el pecado; pero 
al morir el pecado por el bautismo, el hombre 
deja de estar bajo la ley del pecado. 

Según esto, San Pablo no compara a la muer¬ 
te de Cristo con la muerte del varón: únicamen¬ 
te la presenta como causa por la cual el pecado 
muere en nosotros y en consecuencia nosotros 
nos vemos libres de su ley. 

Este sentido lo indica San Ambrosio en el 
pasaje citado, y conforme a él nada vale aquel 
texto para lo que ahora se pretende. 

11. Refutación de la anterior inter¬ 
pretación. —Pero a nosotros no nos gusta esa 
interpretación, porque San Pablo claramente 
habla de la ley vieja. 

De eUa había hablado en el cap. 6 cuando 
dijo El pecado no ha de dominar sobre vosotros, 
pues no estáis bajo la ley sino bajo la gracia: 
aquí manifiestamente opone el estado de gracia 
al estado de la ley vieja: ésta no daba la fuerza 
para resistir al pecado que da la gracia. Y cier¬ 
tamente, siempre que en la Escritura se opone 
a la gracia la ley —llamándola así de una mane¬ 
ra obsoluta—, suele tratarse de la ley vieja. 

Por eso allí mismo se añade: Eues ¿qué? ¿pe¬ 
caremos, ya que no estamos bajo la ley sino bajo 
la gracia? Esta pregunta no cabría si no se tra¬ 
tara de la ley vieja preceptiva, pute del hecho 
de que no estemos bajo la ley del pecado, apa¬ 
rentemente no podía deducirse que libremente 
podíamos pecar; en cambio, respecto de la liber¬ 
tad con relación a la ley, la objeción era oportu¬ 
na. Por eso San Pablo responde: ¡Eso no! 

Equivalente a esta es la frase del cap. 5 de la 
carta de los Gálatas: Vosotros fuisteis llamados 
a la libertad, hermanos; sólo que no toméis esa 
libertad como pretexto para soltar las riendas a 
la carne. En este pasaje manifiestamente se tra¬ 
taba de la libertad respecto de la ley vieja; luego 
de eUa se trata también en el cap. 6 de la carta 
a los Romanos; ahora bien, de esa misma ley 
habla San Pablo en el cap. 7 queriendo demos¬ 
trar la libertad respecto de la ley: luego habla 
de la ley vieja. 

Esto aparece claro también por lo siguiente: 
Estando, dice, en la carne, es decir, en el estado 
de la ley camal y sin el espíritu de la ley de 
gracia, las pasiones de los pecados, atizados por 
la ley, obraban en nuestros miembros, es decir, 
con ocasión de la ley, pues interpretando esto, 
poco después objeta: ¿Qué diremos, pues? ¿La 
ley es pecado? ¡Eso no! Sin embargo, el pecado 
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Cap. Xlll. Tiempo en que cesó la ley vieja 


no lo conocí sino por la ley. Porque ni la con¬ 
cupiscencia conociera si la ley no dijera No co¬ 
diciarás. Mas, tomando ocasión el pecado por 
medio del mandamiento, obró en mi toda con¬ 
cupiscencia. Nada de esto puede entenderse más 
que de la ley vieja, a la cual llama también man¬ 
dato y ley de muerte. 

Y además añade: Yo vivía sin ley un tiempo: 
esto ciertamente no podía decirse de la ley de 
la concupiscencia o del pecado; por eso a aque¬ 
lla ley la llama de nuevo mandato y hasta man¬ 
dato para vida el cual ocasionalmente se convir¬ 
tió en muerte. 

Así que de esta misma ley es de la que habla 
cuando antes dice que nosotros hemos muerto a 
la ley por el cuerpo de Cristo: lo primero, por¬ 
que no es verisímil que en un contexto tan breve 
y tan claro se emplee esa palabra en otro senti¬ 
do; y lo segundo, porque todo lo que sigue lo 
añade para probar lo primero, como demuestra 
la oración causal Estando en la carne, etc. 

12. Respuesta de otros. —Otros, aun re¬ 
conociendo que San Pablo habla de la ley vieja, 
niegan que se refiera a su cese o a la liberación 
respecto de su obligación, sino respecto de su 
dominación y de su servidumbre. En efecto 
—según se indicó antes en el libro l.“ siguiendo 
la opinión de muchos—, una cosa es estar en la 
ley y otra estar bajo la ley: estar en la ley es es¬ 
tar obligado a cumplirla, y estar bajo la ley es 
estar dominado por la ley y ser hecho reo por 
ella, y así se dice que está bajo la ley quien está 
sujeto a sus órdenes y amenazas y no recibe 
fuerzas o espíritu para cumplirla; en cambio, se 
dice que está en la ley quien, aun estando obli¬ 
gado a la ley, por ella o con eUa recibe fuerzas 
o espíritu para cumplirla. 

Pues bien, San Pablo —dicen— en ese capí¬ 
tulo no trata del cese de la ley en cuanto a su 
obligación sino en cuanto a su dominación, por¬ 
que, con la venida de la gracia, la ley ya no 
oprime ni hace reo si el hombre quiere hacer 
buen uso de la gracia y del espíritu. Así Adam 
y Toledo; y lo mismo puede verse en San 
Agustín. 

Estos autores confirman mucho este sentido 
diciendo que San Pablo pone el ejemplo de la 
ley No codiciarás, de cuyo yugo dice que fuimos 
liberados por Cristo, a pesar de que —como 
quieren los herejes— no fuimos liberados de su 
obligación; luego no se refiere a la liberación 
respecto de la obligación sino respecto de la do¬ 
minación de la ley y de la dificultad para cum¬ 
plirla. 

Conforme a esta interpretación, resultará tam¬ 
bién fácil resolver nuestra dificultad: Concede¬ 
mos que por la muerte y en la muerte de Cristo 
desapareció la dominación de la ley vieja, pues 
ya Cristo había obtenido la gracia y el espíritu 
para observar la ley, por más que todavía no 
cesara su obligación. 

13. Dos refutaciones de la anterior 
RESPUESTA. —Sin embargo, a mí tampoco me pa¬ 


rece bien esta explicación y la interpretación res¬ 
tringida del sentido de las palabras. 

En primer lugar, esa doctrina es muy general 
y lo mismo podría decirse no sólo de la ley vieja 
sino también de la ley natural y de cualquier 
otra, pues toda ley divina, sin el espíritu de 
gracia, oprime y ocasionalmente produce ira más 
que provecho, y así puede decirse que Cristo 
con su gracia nos libra de la servidumbre de la 
ley y hace que no estemos bajo la ley, incluso 
bajo la ley de gracia. Pero la intención de San 
Pablo no es sólo esta, ni habla sólo en ese sen¬ 
tido general, sino que añadió algo particular 
acerca de la ley vieja. 

En segundo lugar, si nos atenemos a ese sen¬ 
tido, la comparación y el contexto de San Pablo 
no resultan consecuentes. 

Lo primero, porque cuando al principio dijo 
La ley domina en el hombre mientras vive, se 
refiere a la dominación de la ley en cuanto a su 
obligación. Esto demuestran las palabras ante¬ 
riores ¿O es que ignoráis, hermanos, pues hablo 
a quienes saben lo que es ley...? pues quienes 
conocían la ley no conocían otra dominación de 
la ley. 

Lo segundo, porque este es el sentido —obli¬ 
gación y duración de la ley— en que la mujer 
está sujeta a la ley mientras vive el varón y se 
ve libre de ella al morir él. 

Lo tercero, porque cuando San Pablo en el 
cap. 6 dice Porque no estáis bajo la ley, sin duda 
se refiere también a la obligación: de no ser así, 
no cabría la objeción que añade Pues ¿qué? ¿pe¬ 
caremos, ya que no estamos bajo la ley? 

Además, las palabras Fuimos liberados de la 
ley de muerte que nos tenía apresados no signifi¬ 
can solamente la liberación de la situación de 
estar bajo la ley en el sentido riguroso de esta 
frase, sino también de la situación de estar en 
la ley, pues entonces a uno se le libera de la 
ley que le tiene apresado. 

Por último, la única manra como Cristo hizo 
que no estuviésemos bajo la ley vieja —cualquie¬ 
ra que sea el sentido en que esto se tome— fue 
quitando la obligación de esa ley, pues Cristo no 
nos prometió espíritu para cumplir toda esa ley 
de forma que con su venida nos veamos libres 
de ella aunque no haya cesado su obligación. En 
efecto, acerca de los cristianos dijo San Pedro: 
¿Por qué tratáis de imponerles un yugo, etc. 
Luego San Pablo, al hablar de aquella ley, la 
única manera como dice que nosotros no esta¬ 
mos bajo ella, es porque ella ya no nos obliga. 

14. Solución del otro argumento. —Ni 
se opone a ello el argumento del precepto de 
no codiciar. Muy bien sale al paso de ese argu¬ 
mento Salmerón diciendo que la ley moral de 
no codiciar ahora no obliga en virtud de la ley 
de Moisés, y que así, aun en esa materia, nos¬ 
otros no estamos bajo su obligación, por más 
que nos obligue a ella la ley natural a una con el 
espíritu de la nueva ley: por tanto. Cristo no 
nos ha librado de toda obligación de ley que 
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prohíba la concupiscenda mala, sino sólo de la 
que provenía de la ley vieja. 

Con esto sucede que ahora no estamos bajo 
la ley de no codidar de la manera y con la im¬ 
perfección con que estaban los judíos en virtud 
de la ley. 

Tal vez el pensamiento de San Pablo fue tam¬ 
bién este, pero no como pensamiento único y 
principal sino en cuanto que se sigue del hecho 
de que la ley del espíritu de vida suprimió la 
ley vieja. 

15. Tercera interpretación del pasaje 
DE San Pablo.—Refutación. — Supuesto, 
pues, que San Pablo habla de la ley vieja y de 
su supresión en cuanto a su sustancia u obliga- 
dón, resta explicar cómo murió por la muerte 
de alguien a quien nosotros habíamos estado 
unidos y a quien en relación a nosotros se le 
compare con el varón. 

Pues bien, hay ima tercera interpretadón la 
cual dice que no hay que apurar demasiado la 
comparadón en todo. En efecto, San Pablo no 
concluye que la ley murió por la muerte de un 
varón, sino porque los que estaban sujetos a la 
ley murieron por el cuerpo de Cristo. Y así di¬ 
cen que ese ejemplo sólo es aplicable como argu¬ 
mento de menos a más: si la esposa queda libre 
de la ley del varón por razón de su unión con 
él, mucho más quedará uno libre de la ley por 
haber muerto él mismo. Así —^poco más o me¬ 
nos— se expresan el Crisóstomo y Teofilac- 
TO, y es una explicación probable. 

Pero a mí no me agrada, pues, en ese sentido 
el ejemplo casi resultaría superfluo, ya que, de 
la misma manera y con la misma fuerza, del 
principio La ley domina al hombre mientras vive 
hubiera podido San Pablo deducir inmediata¬ 
mente: es así que nosotros hemos muerto por 
el cuerpo de Cristo, luego la ley ya no nos do¬ 
mina. 

16. Cuarta interpretación. —Por eso 
otros interpretan que Cristo mismo fue el varón 
con quien se había desposado el pueblo de Israel, 
y que así, por la muerte de Cristo —como por-la 
muerte del marido— todos los de aquel pueblo 
habían muerto a la ley, es decir, habían quedado 
libres de su obligación. 

Pero con esta interpretación nuestra dificul¬ 
tad no se soluciona sino que crece, pues de ella 
se sigue que la ley murió automáticamente por 
la muerte de Cristo y que por tanto en aquel 
mismo instante desapareció. 

Además, resulta ajeno a la manera de hablar 
de la Escritura y de los Padres llamar a Cristo 
esposo o marido de la Sinagoga. En efecto, en 
el Evangelio leemos que el Padre desposó a su 
Hijo; pero San Jerónimo, San Gregorio, San 
Hilario, Orígenes y todos los otros intérpre¬ 
tes en sus comentarios entienden que el Padre 
Eterno no hizo ese desposorio hasta la encarna¬ 
ción, ya se entienda eso del desposorio del Ver¬ 


bo con la humanidad por la encarnación, ya del 
desposorio de Cristo encamado con la Iglesia 
militante o triunfante, según doctamente inter¬ 
pretan Maldonado y Jansenio: que antes de 
la encamación hubiese habido desposorio entre 
Cristo Dios-Hombre y la Iglesia, en ningima 
parte lo leemos ni es conforme a aquel estado, 
ya que antes de la encarnación únicamente se 
tmían los fieles a’Cristo apreendiéndole por la 
fe y esperándole como venidero, y el desposorio 
se da entre quienes existen ya. 

Por consiguiente, no es verisímil que San Pa¬ 
blo aplicase de esa manera la comparación del 
varón al Cristo que había de venir dando tácita¬ 
mente por supuesto ese desposorio entre la si¬ 
nagoga y Cristo Dios-Hombre. Y esto, prescin¬ 
diendo de que de esa manera también los genti¬ 
les justos se unían a Cristo, y sin embargo, de 
ninguna ley se libraron por su muerte. 

17. Quinta INTERPRETACIÓN. — Refuta¬ 
ción. —^Algunos interpretan —en quinto lu¬ 
gar— que el varón con quien se había desposado 
la sinagoga era la ley misma, y que así, por su 
muerte, los judíos habían quedado libres de la 
obligación de esa misma ley. Este es el pensa¬ 
miento que reproduce Toledo tomándolo de 
muchos Padres antiguos, y les sigue Pereira. 

Pero esta interpretación no encaja bien si se 
refiere propiamente a la ley misma, puesto que 
San Pablo distingue al varón y a la mujer de la 
ley y de su obligación, y dice que por la muerte 
del varón la obligación de la ley desaparece. 

Por consiguiente, para que la parábola sea 
aplicable, es preciso que la ley haya dejado cte 
obligar por la muerte de otro que sea el varón 
y que se distinga de la ley. Si San Pablo única¬ 
mente dijera que por la muerte de la ley los ju¬ 
díos se habían visto libres de su obligación ¿a 
qué conducía el ejemplo del varón y de la mu¬ 
jer? o ¿qué probaba al decir que nosotros está¬ 
bamos muertos para la ley porque la ley misma 
había muerto? 

18. Ultima interpretación. —La última 
interpretación —la cual tal vez no hace más que 
explicar la anterior— es que la sinagoga misma 
o el estado, pueblo o imperio israelítico fue el 
varón con quien cada uno de los de aquel pue¬ 
blo se unía en matrimonio y en eso se le com¬ 
para a la esposa; ahora bien, la sinagoga murió 
por el cuerpo de Cirsto, y en consecuencia la ley 
expiró y todos los que eran de aquel pueblo 
quedaron libres de la ley del varón. 

Esta interpretación la deduzco de San Ansel¬ 
mo, el cual en su comentario dice que el varón 
fue Moisés: esto no puede entenderse de la per¬ 
sona sino —digámoslo así— del imperio o esta¬ 
do reunido y fundado por Dios por medio de 
Moisés y tomado por Dios mismo como su pue¬ 
blo peculiar, pues a él se unía cada judío como 
a su cuerpo y como a su cabeza, y por eso con 
razón a esa unión se la compara con el vínculo 







Cap. íj.Detempjre cejfatíonis legts veteris, fff9 


vírnni. lllx viro rerpublicatfeQ fynago* 
gz perChriftam diflblaca'éftjSe in aliam A 
Itatummutata , qux fuic veluti morsíe* 
insiillaveró morcoa>fait lex morcua ,'8e 
c 5 íequenter omnes deillo populo mor 
tificati fuerunt legt,id e(l, ab illius íago 
Itberatt. Sic ergo redle accommodatur 
ezemplum.licec eaitii áPaolo non fuerii 
exprede declaracum,implicite, & coa< 
ctfe fatis indicatum eft tn illis verbis. 
Ita^e fratrés méi, ¿7* voi mortifieatí tñis legi 
per corpHt Chrifli. Ñeque reíertiquod Pau 
los non concludattlegem effe mortuam, 
fed nos efle morcificacos Icgi, nam per- 
inde eOiideó enim mortificati fumas le- 
gúqaiatezipfafuamviminnos amílic» B 
Paulas autem pofuit vlcimam concia- 
íion¿m intentam i ve in ea omnes veluti 
illaciones intermedie fubtacclligerea- 
tor.Et vt Theodoret.ait.1 noluit ti aper* 
tedicere , legem íoilfe mortuam • ne m* 
d^os oflFeaderet,aot ne videretdr legem 
reprobare. At^ne ita explicaras hic lo* 
cus in re ipfa reducitur ad illum.tranda* 
tofueriaüonueffeeñ,‘Elegís trínslmo fiat. • 

& vircute concínee racioaem.qua (upra 
D.Tbom. cum D.Thoma víi fumas ad probádum» 
iadicialia ceflade, quia mutato (lata il* 
lius popoli perCbrtiliadacatarotCoa* ^ 
fequeoter enacuata fant^ ^ 

i9. Oent^ne facile folaitnr obiefiio fu* 
Soluimroh faodatain verbis illis. Per eer* 

¡upn faíia P'*’ Cbrifii, que etiam varii exponantur» 
Omnibus autem modis coniirpiantex- 
poGtionem datám.Se nihil obílant iat€- 
cionl nodre. Primo enim interpretari 
poSamnZtTereorpHsCbrtfiiÁd eQ,per ve* 
riiatem. qqS Chridus fecit, iuxea illud, 

Lex per Moyfem data eñ ,gratia, tír verita$pet 
lefum ettri^m faltaefl. loan. i. £t ezplí- 
. cator oprime ex limili loco Pauli ad Co 
cmt. 2. jQj- legal(busc;remoaijs ait, 

Q^fUMymbrafiuitrorü,corput autem Chrifli, ^ 
id eíticeremonic Legales funt vmbrci& 
figure, corpa* auteiihid efi, Ggnificara, 
&veritas earum (antmyderiaChridi. 

Per bocergo corpas Cbrí(li,dicere po- 
tuítPaulus, aoseflfe mortificatos Itgi,. 
qwa aduenilte veritate illi* vmbr^.vm* 
bra difparuit. Ei iaxtahúc fensú ceíTat 
obiefiio.quia ibind ed fpecialis fermo 
de morteChridí,(ed de adinipletione,& 
cedatione Jegis per veritaiSáChrido 
tadá.qu(«xtédi poted ad teropus refnr 
t«áiOQÍt,& vUra, itltatim dicematr 


'Secando exponátor illa verba decoc ***• 

poreChridí mydic’oyquod ed Éceledaf Secuudf. 
vcjndicaaitD.Thom.ibí dicens.Perrar 
pui Cbrifii,ii tñperboc.^uodfaSi eñii mem- 
braeorporisCbrijti,confepulti ei per baptifnm, 
iffe. Vbi obferuaodum ed.banc mortem 
legís dupliciter condderaripoYTeivno 
modo fecunduth fe,i8c in generali^velatf 
quoad fufficieátiam ,ali ' modo quoad 
efficaciam.provt applicatur Íiaic,&illí 
homíui.qui dicitur mortideari légí.ldo 
ergo pofleriori modo dteuntor ndeles 
mortificar! legi per baptifmú, quia per 
illum efficiútur membra EccIefia,quo 4 
ed Corpus Ghridí. Prióri autem niodo 
lex mortua edper corpas mydicuChri 
di.quadrdtduc optime cum diflia ‘ nat. 

Chridus indituendo. fc FúndSd'ó noaana 
£cclefiam,fyDagogamdedinxit,8c.con- 
íeqnenter legem de medio abdulit. Ec 
ita etiam cedat obie&io.Nam Chridua 
nonfuadaait plene fuam Eceleíiam, dfi 
vixit.nec in tepore mortis, multa enim 
fundamenta eius nod refurceftioné ic* 
cit,&podea legem luaro promulgare 
fecit, ác ideo necede non fuit, in roorte 
Chridi ftatim legem extinguí, quia non 
datim fynágoga dedruda ed. 

Tertio exponitur fréqáent¡us,vt dixi 21,. 

locos itle de Chridi corpore pro nobis fertk, 
cracifixo,& ed óptima expofitio. 6c xe» 
rilsiroa fententia.quia per Virtucem, 6 c 
effícacíam pafsíonis Chridi mortifica* 
ti fumas legi.vel lex ipfa mo|;taa ed. A4 
oceurrendum autem repUc* fa&ar, po¬ 
ted in prefenti applicari didinfiióda- 
ta,nam quoad (ufficientiam iii ipfa mor 
te Chridi mortua eítlez, qaoadeffica» 
ciam verd, feo cuiq eflre&a,non datim» 
fed poftea cempore efigroo mottua eft» 
virtute eiuídem corporis Chriftitlett 
mortis eios,&'voicuiqne fideliom appH* 
catar cum eflfe&u hccmortifícatio per 
fidem Cbrifti,& baptifmupi.'Ne^ae re* 
fert, qaod in allato exemplo, per mor* 
tem virt efficaciter, 6c (tatim foluatur 
molier i lege virt , quia (vtdixi) non 
comparauit Paulos mórtem Chrifticti 
morte viri ideó non dixit,'in mqrte 
Chrifti,fed percorpus Chrifti tanqúam 
per caufam fufficientem ad exvnguen* 
dam fynagogam.q'oc viro morienti cO* 
paratur, íynagdga Mtemiioní (tatim 
mortua eft in ipia Chrifti jnorte,fed p6 
dea congruo téinpore(ne4u¿ aHBa ex 
Eeece 4 verbit 
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entre la esposa y el varón. Ahora bien, aquel 
estado o la sinagoga fue disuelta por Cristo, que 
la hizo cambiar de estado, la cual fue como su 
muerte; y al morir eUa, la ley murió, y consi¬ 
guientemente todos los de aquel pueblo queda¬ 
ron muertos para la ley, es dedr, libres de su 
yugo. 

En este sentido el ejemplo se aplica muy bien, 
pues aunque San Pablo no lo explicó expresa¬ 
mente, de una manera implícita y concisa lo in¬ 
dicó suficientemente en las palabras Así que, 
hermanos míos, también vosotros quedáis muer¬ 
tos a la ley por el cuerpo de Cristo. 

Y nada importa que San Pablo no concluya 
que la ley murió sino que nosotros hemos muer¬ 
to a la ley: la cosa es la misma, puesto que si 
nosotros hemos muerto a la ley, es porque la 
ley misma perdió su fuerza sobre nosotros. San 
Pablo puso la última conclusión que se pretendía 
de forma que en ella se sobreentendiesen todas 
las deducciones intermedias. Y —como dice 
Teodoreto — no quiso decir tan expresamente 
que la ley murió para no ofender a los judíos o 
para que no pareciese que él condenaba la ley. 

Así explicado este pasaje, de hecho se reduce 
a quel otro Trasferido el sacerdocio, fuerza es 
que se produzca también la trasferencia de la 
ley, y virtualmente incluye la razón de que antes 
nos hemos servido con Santo Tomás para pro¬ 
bar que los preceptos judiciales cesaron porque, 
cambiaba la situación de aquel pueblo por la 
venida de Cristo, en consecuencia quedaron anu¬ 
lados. 

19. Solución de la objeción que se puso 
ANTES. — ^Primera interpretación. —^Finalmen¬ 
te, resulta fácil resolver la objeción que se ha 
puesto antes basada en las palabras por el cuer¬ 
po de Cristo. También de estas palabras se dan 
diversas interpretaciones, pero en todas ellas 
confirman la interpretación que nosotros hemos 
dado y en nada se oponen a lo que pretende¬ 
mos. 

La primera interpretación puede ser: Por el 
cuerpo de Cristo, es decir, por la verdad que 
Cristo nos trajo, según aquello de ley fue 
dada por Moisés, la gracia y la verdad vinieron 
por Jesucristo. 

Esto se explica muy bien por el pasaje pare¬ 
cido de San Pablo, que en su carta a los Colo- 
senses dice sobre las ceremonias legales: Las 
cuales no son sino sombra de las cosas que ha¬ 
bían de venir, mas ser el cuerpo es exclusivo 
de Cristo, es decir, que las ceremonias legales 
son sombras y figuras, pero el cuerpo —es de¬ 
cir, el significado y la verdad de ellas— son 
los misterios de Cristo. 

Pues bien, San Pablo pudo decir que por 
este cuerpo de Cristo nosotros morimos a la ley, 
porque d llegar la verdad de aquella sombra, 
la sombra desapareció. 

Según este sentido desaparece la dificultad, 
puesto que en esas palabras no se menciona en 
particular la muerte de Cristo sino la consu¬ 


mación y el cese de la ley por la verdad traída 
por Cristo, verdad que puede alcanzar al tiem¬ 
po de la resurrección y más todavía, según dire¬ 
mos enseguida. 

20. Segunda interpretación. —Esas pala¬ 
bras se interpretan —en segundo lugar— del 
cuerpo místico de Cristo, que es la Iglesia. Así 
lo indicó Santo Tomás en su comentario di¬ 
ciendo: Por el cuerpo de Cristo, es decir, por¬ 
que habéis sido hechos miembros del cuerpo de 
Cristo, consepultados con El por el bautis¬ 
mo, etc. 

Hay que observar sobre ello que esta muerte 
de la ley se puede considerar bajo dos aspectos: 
uno, en sí misma y en general —digámoslo 
así— en cuanto a su potencia, y otro, en cuanto 
a su eficacia al aplicarse a cada uno de los hom¬ 
bres de quienes se dice que mueren a la ley. 

En este segundo sentido, se dice que los fie¬ 
les mueren a la ley por el bautismo, pues por 
él se hacen miembros de la Iglesia, que es el 
cuerpo de Cristo. Y en el primer sentido, la ley 
murió por el cuerpo místico de Cristo: esto en¬ 
caja muy bien con lo dicho anteriormente, pues 
Cristo, instituyendo y fundando la nueva Igle¬ 
sia, destruyó la sinagoga, y, en consecuencia, 
hizo desaparecer la ley. 

Y en este sentido desaparece también la difi¬ 
cultad, puesto que Cristo no fundó plenamente 
su Iglesia mientras vivió ni en el tiempo de 
su muerte: muchos de sus cimientos los echó 
después de su resurrección y después hizo pro¬ 
mulgar su ley, y, por tanto, no fue preciso que 
la ley expirara en el momento mismo de la 
muerte de Cristo, porque la sinagoga no quedó 
destruida entonces mismo. 

21. Tercera interpretación. —^Una ter¬ 
cera interpretación —la más frecuente— ese pa¬ 
saje lo entiende del cuerpo de Cristo crucificado 
por nosotros. 

Es esta una interpretación excelente y una 
opinión verdaderísima, ya que por la virtud y 
eficacia de la pasión de Cristo nosotros mori¬ 
mos a la ley o la ley misma murió. 

Como respuesta a la réplica que se ha hecho, 
puede aplicarse aquí la distinción que hemos 
dado: por lo que se refiere a la virtud, la ley 
murió en la misma muerte de Cristo; pero por 
lo que se refiere a la eficacia o al efecto real, 
no murió enseguida, sino después en el tiempo 
conveniente en virtud del mismo cuerpo de 
Cristo o de su muerte, y esa muerte se aplica 
de una manera efectiva a cada uno de los fieles 
por la fe en Cristo y por el bautismo. 

Nada importa que, en el ejemplo aducido, por 
la muerte del varón la mujer quede libre —^e 
una manera efectiva e inmediata— de la ley del 
varón, pues —según he dicho— aquello con que 
San Pablo comparó la muerte de Cristo no fue 
la muerte del varón, y por eso no dijo en la 
muerte de Cristo sino por el cuerpo de Cristo 
como por una causa suficiente para acabar con 
la sinagoga. A ésta se la compara con el varón 
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Lih.pt Delegediitíríafpfitiua veterh 


verDis, aut cotuparátíonctauc iaccauo> 
'Oc Paulí colligi potefi. 

£x his autem quz de hoc primo pan- 
illiuB primi cempofis disimiiSi fací* 
Je eR, carera, que ad Tecundum pun&ú 
fopra pofituin pertinentt espediré. De 
illo eoim íuit opioioDomioiciiáSoto lo 
co fupra cdmemocato,legS veter¿.abro 
gata fuiffe in pnfio refurreAioaii Chrí* 
fii,& non aotea< Qe 4 i poQ illatn. Fuoda* 
tur i quia myderitttn lalutis ooQrc non 
flatim io morteabrólutúfaiefediBre- 
fnrreáione} ergo tune eti 3 ceflauiclez. 
Ancecedéi patetiquia noílra falos daos 
requirictertnínoi, fcilicet* mori pecca 
to,& refurgere io nouam vitaoiiat teíle, 
PauIoRoman.4.Cbri^f mortuut tfi propier 
deliSa nofira,&refurrexHpropuriufiificatio^ 
nem noflrm j ergo, Cbfirmacor, quia les 
vetos non folutn mortem peccati.fed 
etiam reforre&iooem in nooam vicam 
prxftgurabati ve etiam de circúcifione 
fupra ex Cypriano retolimus i ergo lex 
vetos io refurre&íooe ceflauic. looart 
deniq; potefi locó Paoli proxime erada 
co ad Román, y.Mortifieaáefiiílegiiüe, 
>1 fitUaiteriusifiiexmortuurefmexit, ergo 
hac mortíficatioiChriftirerurrediong 
füpponit. H;c veró feotentia intelle&a 
in rigore de pondo reforredíonis vera 
non cO,aec confeqoenterdefeoditor, 
fiante illo principio, qoo pr o conRanci 
pofuieSotO) legem veterem non diRjffe 
obligare <J,onec noua capte obligare. 

Vndedicolecundo. Lex vetos ooa 
foic morena in pondo reíorredionis, 
fed aliqoo tépore poRillud obligaoir* 
Probatoriqoia les nona n 5 plus oblíga¬ 
me in pondo reforredionis,quáminrpú 
do mor til Dominii ergo non magis po- 
tuit lex vetos ceflare in voo,quám in al- 
tero.Conreqnentia éaideos eRifoppoR- 
to dido principio. Antecedeos aotem 
probatur, qoia lex nona non foit magis 
promúlgala hominibos in piído refur- 
redionis, qoam moréis ChriRi. Nulla 
enim promulgatio illtos legis fada, vel 
addita eR in illo triduo, ve per fe notoo^ 
eR: Si ergo vioéte CbriRo in vita mor- 
tali fatis e0et promolgata lex noua, in 
norte CbriRi etiam obligaflTef ,qoia lex 
fufficienter edita t&promulgaca oblí- 
gatioec eR aliud,quod expedeturi G au- 
tem anee ChtiRi roortenapromulgatio 
rufiSci^niDoa prcceítíti ideo ip cías 


A norte non obliganit lex ooDa,profedo 
ote in tempere reforre^iobis foit foíG-* 
ciens promulgatio nona legis,& confe- 
qnenter nec eius oblígatio. Nam etiam 
lex díuíoapoGtiua non oblígat ante ful 
ficientem promnlgationeni,vt ípfaSoto 
ibidem fatetur , & libro feqoenti latios 
dicemos, vbi etiam oRendemus, legem 
nooam non obligaRe ab ínRanti refnr* 
redionisiergo ñeque tune ceflauit oMi« 
gario .legis antiqu^. 

Fúdamentum ante pro Soto addodG 3^; 
probabiliter oRendit,ante referredio-.i ?«.i,<^«.» .i 
nem non ceffafle legem veterem,non ta* 50» 

B nen^bat flatim inrefnrredione ceflaf-pre> 
le. Nam m3rfterinffl noftr^ falotis dúo ^ 
requirit. VnumeftíolutioíofGcientis 
pretij per meritum, & fatisfadionem 
Chrirti,alind eft applicatio illíus red£- 
ptionis, non folom ex parte noftra > fed 
etiam ex parte ipGus Cbriftí qnoad 
alíquasadiones,quasin ordine adhác 
applicationem in general! fpedatam, 
exercuit. Quod ergo ad primumfpe* 
dat, re vera foit redemptio plene coa.» 
fommara in morte ChriRiprafcíodeiW 
do á reforredione. Ab ¡lio enim pondo 
nihil aliod mernitChriRatDom¡nus>auc 
C fatis&cir. Quia in pondo mortis finita 
í ft via, 8 c extra viam non efe proprium 
meritum,vel fatisGidio.vt in i.tom.5. 
partís latías dídum eft. Vnde ante re' 
lorredionem ¡anua coeli aperta fuie, & 
animx fandorum Deñvidere cfpcrnnt*’ 

Si autem vltra rufficientiam,d pleoitu* 
dinem redeodptioDis confidererons om* 
nía myfteria, & omnem modum • qoo 
Chrifcus Dominus fnas adiooes,& myr 
fieria ad noftram ralatciú,eiaíq,‘ exccur 
tionem ordínauit: non eft fiftendum iii 
re furred¡onc,oam etiam Chrifcus Do< 

D mínus afeendit propterglorificationS 
noftram, &mífit Spiritum Sandumad 
n6u( legis promulgatiooé,& confirm^- 
tionem, & ad perfedam eius gratig co* 
muoicationcm, quaro nobís mcrueraci 
ergo eadem racione non debuit ceflare 
lexVet',doñee ifta omnia myfteria per 
ficerétur. Vnde oihil vrget cófirmatio. 

Nam lex etiá vetos, & ceremonia eius 
no tantum mortem, & refurredionem, 
fed etiam Afeenfionem, Spirítus Sandi 
aduentum,vocationem gentium, Sc alia 
•myfteria noftrj falotis prophctabanr, 
Stfignificabancf ergo vel fiftendum efe 
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que muere; ahora bien, la sinagoga no murió al 
punto en la muerte de Cristo sino después en 
el tiempo conveniente. 

Esto es lo único que puede deducirse de las 
palabras, de la comparación y de la intención 
de San Pablo. 

22. Segundo punto.—Opinión de So¬ 
to.—Confirmación. —Con lo que hemos di¬ 
cho acerca de este primer punto de aquel primer 
tiempo, resulta fácil resolver lo demás que se 
refiere al segundo punto. 

Sobre él opinó Domingo de Soto que la ley 
vieja quedó abrogada en el instante de la resu¬ 
rrección de Cristo y no antes ni después. Se 
basa en que el misterio de nuestra salvación no 
se concluyó ya en la muerte sino en la resurrec¬ 
ción; luego también entonces cesó la ley. 

El antecedente es claro, porque nuestra sal¬ 
vación requiere dos términos, a saber, morir al 
pecado y resucitar a nueva vida; ahora bien, 
según San Pablo Cristo murió por nuestros de¬ 
litos y resucitó por nuestra justificación. 

Confirmación: La ley vieja —lo mismo que 
dijimos de la circuncisión citando a San Cipria¬ 
no— prefiguraba no sólo la muerte al pecado 
sino también la resurrección a nueva vida; luego 
la ley vieja cesó en la resurrección. 

En apoyo de esto puede —^finalmente— ser¬ 
vir el pasaje de San Pablo que acabamos de 
estudiar: Quedáis muertos a la ley, etc., a fin 
de que pertenezcáis a otro, a aquel que resucitó 
de entre los muertos; luego esta muerte supone 
la resurrección de Cristo. 

Con todo, esta opinión, entendida rigurosa¬ 
mente del momento de la resurrección, no es 
verdadera, y, en consecuencia, no suele defen¬ 
derse, manteniéndose el principio —que Soto 
asentó como inconcuso—^ de que la ley vieja no 
dejó de obligar hasta que comenzó a Cbligar la 
nueva. 

23. La ley vieja no murió en el instan¬ 
te DE LA RESURRECCIÓN, SINO QUE SIGUIÓ OBLI¬ 
GANDO DESPUÉS. —Por eso digo —en segundo 
lugar— que la ley vieja no murió en el instante 
de lá resurrección, sino que siguió obligando al¬ 
gún tiempo después. 

Prueba: La ley nueva no obligó más en el 
momento de la resurrección que en el momento 
de lá muerte del Señor; luego no más pudo la 
ley vieja cesar en el un momento que en el otro. 
La consecuencia es evidente supuesto el dicho 
principio. 

Y el antecedente se prueba diciendo que la 
ley nueva no se promulgó más a los hombres 
en el momento de la resurrección que en el mo¬ 
mento de la muerte de Cristo, pues —como es 
evidente— ninguna promulgación de aquella ley 
se hizo o se añadió en aquellos tres días. 

Pues bien, si durante la vida mortal de Cristo 
la ley nueva se hubiese promulgado suficiente¬ 
mente, también en su muerte hubiese obligado. 


porque una ley suficientemente publicada y pro¬ 
mulgada, obliga y no hay que esperar más; pero 
si antes de la muerte de Cristo no hubo pro¬ 
mulgación suficiente y, por tanto, en su muerte 
no obligó la ley nueva, tampoco en el tiempo 
de la resurrección hubo suficiente promulgación 
de la ley nueva y, en consecuencia, tampoco 
ésta obligó. 

En efecto, tampoco una ley divina positiva 
obliga antes de ser suficientemente promulgada, 
según reconoce el mismo Soto, y según diremos 
más ampliamente en el libro segundo. A ll í de¬ 
mostraremos también que la ley nueva no obli¬ 
gó desde el instante de la resurrección; luego 
tampoco cesó entonces la obligación de la ley 
antigua. 

24. Lo QUE PRUEBA EL ARGUMENTO DE 
Soto.— En cuanto al argumento que se ha adu¬ 
cido en favor de la opinión de Soto, demuestra 
con probabilidad que la ley vieja no cesó antes 
de la resurrección, pero no prueba que cesara 
en el momento de la resurrección. 

Porque el misterio de nuestra salvación re¬ 
quiere dos cosas: el pago de im precio suficiente 
por el giérito y la satisfacción de Cristo, y la 
aplicación de esa redención no sólo por parte 
nuestra sino también por parte de Cristo me¬ 
diante algunas acciones que ejercitó en orden 
a esa aplicación considerada en general. 

Por lo que se refiere a lo primero, en reali¬ 
dad la redención se consumó plenamente en la 
muerte de Cristo prescindiendo de la resurrec¬ 
ción, pues a partir de aquel momento nada más 
mereció ni satisfizo Cristo N. Señor, dado que 
en el instante de su muerte terminó su cámino, 
y fuera del camino no hay propiamente mérito 
ni satisfacción, según se dijo más extensamente 
en el tomo l.° de la 3.“ parte. Por eso, antes 
de la resurrección la puerta del cielo estuvo ya 
abierta y las almas de los santos comenzaron a 
ver^a Dios. 

Pero si— pasando por encima de lo que se 
requería para una redención suficiente y plena— 
tenemos en cuenta todos los misterios y toda 
la economía con que Cristo N. Señor ordenó sus 
acciones y misterios a nuestra salvación y a la 
ejecución de esa salvación, no debemos parar¬ 
nos en la resurrección, pues además Cristo N. 
Señor subió al cielo por nuestra glorificación y 
envió al Espíritu Santo como promulgación y 
confirmación de la nueva ley y para comunicar¬ 
nos plenamente la gracia que nos había mereci¬ 
do; luego por esa misma razón la ley vieja no 
debía cesar hasta que se realizaran todos esos 
misterios. 

Por eso la confirmación no tiene fuerza algu¬ 
na: La ley vieja y sus ceremonias profetizaban 
y significaban no sólo la muerte y resurrección 
sino también la ascensión, la venida del Espíritu 
Santo, la vocación de los gentiles y los otros 
misterios de nuestra salvación; luego o hay que 
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detenerse en la muerte, o hay que avanzar más 
allá de la resurrección. 

Tampoco era necesario que antes de la abro¬ 
gación de aquella ley se cumpliesen todas sus 
figuras, pues en ese caso no hubiese cesado has¬ 
ta que se cumplieran otros muchos misterios. 
Esto es excesivo y absurdo: en ese caso no hu¬ 
biese muerto hasta la resurrección de los muer¬ 
tos, pues también prefiguraba esa resurrección. 
Así que no era necesario que se cumpliesen to¬ 
das las figuras, sino las que se referían a los 
principales misterios. 

Ni es esto lo único a que hay que atender, 
sino sobre todo a la promulgación necesaria para 
la introducción de la nueva ley y para la supre¬ 
sión de la antigua. 

25. La ley vieja no quedó abrogada 

HASTA EL DÍA DE PENTECOSTÉS.-^DigO pueS 

—en tercer lugar— que la ley vieja no fue abro¬ 
gada en todo el tiempo posterior a la resurrec¬ 
ción hasta el día de Pentecostés. 

En esta proposición no encuentro contradic¬ 
tores fuera de los autores ya conocidos. 

Tampoco encuentro dificultad ni razón para 
dudar supuesta la solución que se ha dado en 
el punto anterior. 

En efecto, la ley nueva no fue promulgada en 
los cincuenta días posteriores a la resurrección 
más que en el día mismo de la resurrección, 
como consta por el Evangelio y por los Hechos 
de los Apóstoles; luego la ley nueva tampoco 
comenzó a obligar en aquellos días hasta Pen¬ 
tecostés exclusive más que en la resurrección; 
luego tampoco la ley vieja fue abrogada en aque¬ 
llos días. 

Ambas consecuencias son evidentes por los 
principios asentados. Por tanto, nada más es ne¬ 
cesario decir acerca de esta tesis, ni encuentro 
en ella dificultad alguna a la que sea necesario 
responder. 

Pero con estas proposiciones lo único que se 
ha explicado es en qué tiempos no fue abrogada 
la ley vieja, y, consiguientemente, que ella obli¬ 
gó hasta el día de Pentecostés al menos exclu¬ 
sive. Resta, pues, decir si el día de Pentecostés 
dejó de obligar o al menos comenzó a ser abro¬ 
gada. 

26. El punto de la dificultad.—^Tres 
FÓRMULAS.—^A 1 tratar de este punto tres son 
las fórmulas que pueden emplearse. 

La primera es que el día de Pentecostés la ley 
vieja murió por completo, es decir, para todo el 
mundo y para todos los lugares en que había 
judíos dispersos. 

Pero esta opinión se basa en un argumento 
difícil de sostener, a saber, que la ley nueva 


entonces obligó ya a todo el mxmdo: esto a 
nosotros no nos parece verisímil. Pero esta ma¬ 
teria pertenece al libro siguiente, y, por tanto, 
dejamos para allí la refutación de ese argumen¬ 
to: destruido él, se desmorona también esa fór¬ 
mula por el otro principio que se ha asentado 
antes de que la ley vieja sólo dejó de obligar 
cuando comenzó a obligar la ley nueva. 

La segunda fórmula es que la ley vieja obHgó 
a los judíos hasta la completa promulgación del 
Evangelio, y que, por tanto, en el día de Pen¬ 
tecostés ni murió ni comenzó a ser abrogada. 

Pero esta opinión supone dos principios: imo, 
que la ley vieja no fue mortífera hasta entonces; 
y el otro, que no murió antes de ser mortífera. 
Estos dos principios se han de examinar des¬ 
pués, ya que aquí no podrían estudiarse sin con¬ 
fundirlos; por eso ahora damos por supuesto 
que esta opinión es falsa, lo cual demostrare¬ 
mos en el cap. 18 al impugnar principalmente 
el segundo principio. 

La tercera fórmula es que la abrogación de 
la ley vieja comenzó en el día de Pentecostés, 
pero que no se realizó simultáneamente para 
todo el mtmdo, sino que progresó sucesivamente 
al progresar la promulgación de la ley nueva, 
y que se completó cuando se completó —al me¬ 
nos para los judíos— la promulgación de la ley 
nueva. Esta fue la opinión de San Buenaven¬ 
tura, de Escoto y de sus seguidores, y se en¬ 
cuentra en San Bernardo y en Hugo de San 
Víctor. 

Pienso que esta es la opinión verdadera, se¬ 
gún el principio de que la obligación de la ley 
vieja quedó eliminada —como quien dice— for¬ 
malmente respecto de los judíos por la obliga¬ 
ción de la ley nueva. 

Esto ha quedado probado en lo anterior par¬ 
cialmente, es decir, en cuanto a lo negativo: que 
la obligación de la una ley no cesó antes de co¬ 
menzar la obligación de la otra. 

En cuanto a la otra parte que incluye, a saber, 
que nunca perduraron o se mantuvieron simul¬ 
táneamente las obligaciones de ambas leyes, se 
demostrará en el cap. 18, pues antes es preciso 
explicar otros puntos. 

Además, esta opinión depende de otro argu¬ 
mento: que la obligación de la ley nueva se 
introdujo en el mimdo sin obligar simultánea¬ 
mente en todo él, sino que el día de Pentecos¬ 
tés comenzó en Jerusalén y después progresó 
sucesivamente según que la palabra del Evange¬ 
lio se iba divulgando. Pero este argumento lo 
hemos de estudiar en el libro siguiente, y por 
eso ahora no diré más sobre este punto. 
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ytrum kx yetus non tantm mtrtua ,fid etiam 
mortífera ¡¡t. 

1. Vob'modis poteft lex aliqaa re- 

Duplexre- | J aocarí.Primó quafi priuatiue tá- 
uocatm tain,auferendo folont imperiumi 

& obllgatioDcm eias.Secuado qnafi có- 
trarié prohibendo vfuin eius etíacn nía* 
terialiter>vt ñc dicaiíi, id e(l prohibédo 
opus illad I quod antea prxcipiebatur, 
vel prxciplendo.quod prohibebatnr. 
MorttUL» Quando igitur lex priori taneom modo 
lexqtu. abrogatur,dicitur mortuaiquádoveró 
poReriori modo tollicur, dicitur morci 
fera, quia illi* obferuatio tnorté anime 
Mortífera afferret.Eft igitnt feníut ,vtrúnon folú 
^ute. non teneantur Chriftiani legé illam fer- 
aare>ver& etiam teneantur itlá non fer* 
oare.Et ita qo^ftiovniuerfalis efl de om 
nibus Chriflianisitam ex gentibus, qui 
ex iudxis originé tráhencibus, quia ea- 
dem eft ratio de omnibui.Non efe tamé 
ita vniuer falii qnzAio de ómnibus pr$- 
ceptis illiua legis.Nam de prfceptis mo 
ralibus certú eflinó eiTe mortifera.cum 
potius neceflTarium fie illa prccepta fer 
D.Tbom. uate in lege Euágelica. De iudicialibus 
Sentetia etiam docetD.Thomasdi&a q.io4..ar. 
trmnh, |.noo efie mortífera, Hcét fine mortua: 
cuius fententíam in hoc omnes fequon* 
, tur. Etpotcflvfu confírmarí,quia nos* 

nuUaprfcepta iudicialiaretinéturnúe 
in lege EoangelicaiVt funt aliqua impe¬ 
dimenta maerimonij, qnoca decímarú, 
&fimilía.Ratíoque reddituriquia iudi- 
cialia non ordínabantur per fe ad figni- 
ficandum • fed ad política vtilitaté,etii 
fecúdú fpecialcs , ac proprias raciones 
fuas,& ideo fimpliciter pofliie ad eundé 
v(u acceptari abhabétibus potedatem. 

2, Toracrgohxcqoffiioad c^remonia- 
DíffcnUas liapr jeepta reaocatDr,an in lege gratif 
¿ectxemo folum mortua finr, fed etiam morti- 
nialíbui. fera.Ratío autem dubítandí efie poted, 

dubi ^ mortífera funt, hoc debet orirí 
exalíquo precepto pofitiuo,naturaic 
enim non e(l,vt per fe confiat ,quia ob- 
feruare illam legé,non crac per fe,& in- 
trinfecé roalum, vnde fi Oeus voluifCeCt 
potuiíTe illam fímulcum Euangeliore- 
linquere. Oportet ergo, vt prohíbitio 
pofitiua fit. At hec nulla apparet,aot e- 
''im cft inris diuini^anc hainaaí,ooa pri 


mnm,nollibí enim fcriptum el?, nec tra^ 
ditnro, quia cempore Apoflolorúm non 
eractale ius diuinum,ipfi enim obferua 
bant legalia.vcvidebimus.Secundú etii 
& habec eandem difficultatem, & non 
fatis e(l,nam fí hec eflettStum prxcep- 
tum humanú pofiet reuocare illod,& le¬ 
gaba feruare, quód dici non pótele. 

Nihilominusdicendumeft, efie mor- 
tiferum nunc femare legis veceris cxre MortíferS 
monias. H;c afiertio efi certa de fide,e- nunc legti 
rat^; iam téporibus Augafc. Si Hieron. yeteris c» 
vcconfcatex£pift.89.Hieronimi,& 19. remonioi 
Auguícini. Vnde cum Hieronymus in feruare. 
Epiftola Augndinilegifiet,Iicere iud{is Hugo. 
ad fidem conuerfis legales cxremoníat Hierony, 
feruare,aufus efe ad Auguftinum feribe 
re,fe legifle in fnaEpiftola aliquid,quodl 
fibi hxreticú videbacur,Auguftínus au-; 
tem refpondit,explicando, menté fuam 
fui ITe I oq u i de iüo duntaxat típort.quo prími 
gratiafideireuelata efl. Et addittprogrefih 
temporís fadam efie mortiferam illam 
legem. Magnaqiafieueratione affírmac 
Hieronymo, fe nunquam alíud fenfifie* 

& ante Hieronymi admoaitionem,(cri- 
bendo contra Fauftum ita mentem fuá 
declarafie,feocíens,dogn}a hoc percíne 
re ad fidei veritaté. In eadem fententía 
efe Ambr.Epífr.4i.&cribH$ fequétibos> «dixír 
funt etiam alii Patres infra referendi,8c 
in cap.Miiiercr.de Baptifm.oppofita fen- 
tentia vocatur h^rens dámnata,vci<^; in 
Cherinto ,£brione, & Nazarfis fer¿ á 
principio nafeentís Ecelefix tefte Hie¬ 
ronymo fuprá, Si confentience Auguftí- 
no,qui in lib.de H^refib. ait,hoc ex Ec¬ 
elefix tradttione confiare. Prxter hoc 
veró pqtefc fbndarí h^c veritas in tefti- 
moni|s Scripturf,quibusoftendimus le 
gem veterem ceflafle.adiundaEcelefiae 
intelligencia.quf interprecatur.ita cef- 
fafle,vt non folum no obliget, fed etiam 
non líceat,necDeo placeat vfus illarum 
cxremoniarum,iuxta illud Pfalm. 39. 
Sacríficíum,i^ oblatíonem nolttí{ií,&c. Qupd 
ita incerpretatns eft Paulus adHebr.io. 

& late profequitur luftin. Dialog. cum lufiitt, 
Triphon.Sc Auguft.in enarratione eiuf- Mart. 
dem Pfaláai. Et eodem modo expendic 
Hieronymut teftimonium fupratrada- 
tum Ierem.51. Feríam, vel confimmabodo- HteriUt, 
mui Jfraeltirdomui lude teflamentum nouum, 
non fecundum tefiamentum,quod dijpofui Vatri 
hu eorum, Ea quo colligic Hieronymut. 
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CAPITULO XIV 

LA LEY VIEJA, ADEMÁS DE ESTAR MUERTA 
¿ES MORTÍFERA? 

1. Doble revocación.— Ley muerta.— 
Ley mortífera.—Opinión común.—Confir¬ 
mación. —^Dos son las maneras como puede re¬ 
vocarse una ley. De la primera se puede decir 
que es sólo privativa, y es la que únicamente 
quita la orden y su obligación. De la segunda 
se puede decir que es contraria, y es la que 
prohíbe también su uso —digámoslo así— ma¬ 
terialmente, es decir, prohibiendo la obra que 
antes se mandaba, o mandando lo que se prohi¬ 
bía. 

Pues bien, cuando la ley se abroga sólo de la 
primera manera, se Uama ley muerta; pero cuan¬ 
do se suprime de la segunda manera, se llama 
mortífera, porque su observancia produciría la 
muerte del alma. 

Por consiguiente, el sentido es; Los cristia¬ 
nos ¿no sólo no están obligados a observar 
aquella ley sino que están obligados a no obser¬ 
varla? 

El problema es universal respecto de todos 
los cristianos, tanto de los procedentes de la 
gentilidad como de los procedentes del judais¬ 
mo, pues la razón es la misma para todos. 

Pero no es universal respecto de todos los 
preceptos de aquella ley. 

De los preceptos morales, es cosa cierta que 
no son mortíferos: más bien en la ley evangé¬ 
lica es necesario observarlos. 

De los judiciales, Santo Tomás enseña tam¬ 
bién que no son mortíferos aunque estén muer¬ 
tos. En esto todos siguen su opinión. 

Y puede confirmarse con el uso, pues en la 
ley evangélica se conservan ahora algunos pre¬ 
ceptos judiciales, por ejemplo, algunos impedi¬ 
mentos matrimoniales, el pago de los diezmos 
y otros. 

La razón que se da es que la finalidad de los 
preceptos judiciales no era de suyo ser signos 
sino la utilidad política, incluso bajo los aspec¬ 
tos particulares y propios de ésta, y, por tanto, 
quienes tengan el poder pueden aceptarlos para 
ese mismo fin. 

2. Dificultad sobre los preceptos ce¬ 
remoniales.—Razón para düdar. —^Así que 
todo el problema se reduce a los preceptos ce¬ 
remoniales, a saber, si en la ley de gracia no 
sólo están muertos sino que además son mor¬ 
tíferos. 

Y la razón para dudar puede ser que, si son 
mortíferos, esto debe nacer de algún precepto 
positivo: precepto natural no es —como es evi¬ 
dente—, ya que la observancia de aquella ley no 
era de suyo e intrínsecamente mala, y por eso, 
si Dios hubiese querido, hubiese podido dejarla 


juntamente con el Evangelio; luego tiene que 
tratarse de una prohibición positiva. Ahora 
bien, tal prohibición no aparece, puesto que se¬ 
ría de derecho divino o de derecho humano. 

No lo primero, ya que en ninguna parte cons¬ 
ta por escrito ni de palabra: en efecto, en tiem¬ 
po de los apóstoles no existía tal ley divina, 
pues ellos —según veremos— observaban las 
prescripciones legales. 

Y lo segundo tiene la misma dificultad; y 
además es insuficiente, pues si fuese sólo un 
precepto humano, podría revocarse y observarse 

> las prescripciones legales, lo cual es inadmisible. 

3. Ahora es mortífero el observar 

LAS CEREMONIAS DE LA LEY VIEJA.— Sin em¬ 
bargo, hay que decir que ahora es mortífero el 
observar, las ceremonias de la ley vieja. 

Esta tesis es cierta con certeza de fe, y lo era 
ya en tiempos de San Agustín y de San Jeró¬ 
nimo, como consta por sus cartas. Habiendo leí¬ 
do San Jerónimo en una carta de San Agustín 
que a los judíos convertidos a la fe les era lícito 
observar las ceremonias legales, tuvo la audacia 
de escribir a San Agustín que en su carta había 
leído algo que a él le parecía herético. San Agus¬ 
tín le respondió explicando que su intención ha¬ 
bía sido hablar sólo del tiempo en que se reveló 
la gracia de la fe. Y añade que con el tiempo 
aquella ley se convirtió en mortífera; y con gran 
énfasis le asegura a San Jerónimo que nunca 
pensó otra cosa, y que antes de la advertencia 
de San Jerónimo, escribiendo contra Fausto, ese 
era el pensamiento que había manifestado, juz¬ 
gando como juzgaba que este dogma pertenecía 
a la verdad de la fe. 

La misma es la opinión de San Ambrosio, 
y también la de otros Padres que se citarán 
después. Y en el cap. Motores a la opinión con¬ 
traria se la llama herejía condenada, condenada 
—^se entiende— en Cerinto, en Ebión y en los 
Nazarees casi desde el principio del nacimiento 
de la Iglesia: así lo afirma San Jerónimo, y de 
acuerdo con él está San Agustín, el cual dice 
que esto consta por la tradición de la Iglesia. 

Pero aparte de esto, esta verdad puede ba¬ 
sarse en los textos de la Escritura con que he¬ 
mos demostrado que la ley vieja cesé, añadiendo 
la interpretación de la Iglesia según la cual cesó 
de forma que la práctica de aquellas ceremonias 
no sólo no obliga sino que no es lícita ni le 
agrada a Dios, conforme a aquello del Sal¬ 
mo 39: Sacrificio y oblación no quisiste, etc. 
Así es como interpretó estas palabras San Pa¬ 
blo, y lo mismo hacen extensamente Justino 
y San Agustín. 

Y en el mismo sentido entiende San Jeró¬ 
nimo el texto de Jeremías de que hemos ha¬ 
blado antes: He aquí que pactaré con la casa de 
Israel y la casa de Judá una alianza nueva, no 
como la alianza que pacté con sus padres. 
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De esto deduce San Jerónimo que los precep¬ 
tos legales son mortíferos no sólo para los gen¬ 
tiles sino también para los judíos, a los cuales 
Dios dice ahí que tiene preparado un testamento 
nuevo por el cual el viejo queda deshecho de 
forma que no es lícito hacer uso de él, y piensa 
que así se debe entender la ponderación de San 
Pablo en la carta a los Hebreos. 

4. Triple práctica de las prescripcio¬ 
nes LEGALES. —^Puestos a explicar racional y 
doctrinalmente la misma verdad, quiero obser¬ 
var que la práctica de las prescripciones legales 
puede ser triple: la primera puede llamarse com¬ 
pletamente formal o formalísima; la segunda 
completamente material; y la tercera —como 
quien dice— intermedia; en parte, material y 
en parte, formal. 

La primera se da si las prescripciones legales 
se realizan con el mismo espíritu o con la misma 
fe e idea con que las hacían los judíos. 

Y en esa práctica pueden distinguirse tres 
grados. 

Uno, si las prescripdones legales se realizan 
poniendo en ellas la esperanza de la salvación, 
como si con ellas pudiera el hombre justificarse 
ante Dios y como si bastasen y fuesen necesa¬ 
rias para ese efecto. 

De tal práctica consta que es mortífera y muy 
perniciosa, porque es contraria a la verdad evan¬ 
gélica y contraria a la necesidad de la redención 
de Cristo, según aquello de San Pablo; Sí la 
justicia proviene de la ley, luego en vano murió 
Cristo. Y lo mismo; Si os circuncidáis, de nada 
os servirá Cristo, que San Agustín aplica ante 
todo a esta clase de práctica y es lo que mani¬ 
fiestamente se deduce de las palabras que añade 
San Pablo: Rompisteis con Cristo cuantos os 
justificáis dentro de la ley. 

5. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
de aquí se sigue que esa práctica de las prescrip¬ 
ciones legales —poniendo la esperanza en las 
ceremonias de la ley— siempre fue ilícita aim 
en la época en que la ley estuvo en su apogeo 
y obligaba, pues nunca pudo justificar; luego 
el poner en eUa la esperanza de la justificación 
siempre fue ilícito y contrario a la gracia de 
Cristo aun cuando éste estaba por venir. 

Respondo que si se hubiese esperado la jus¬ 
tificación en virtud de aquellos sacramentos y 
por la eficacia de la ley considerada en sí mis¬ 
ma y prescindiendo de Cristo, concedo que tal 
práctica siempre estuvo condenada. 

Pero si la esperanza estaba en que aquellos 
sacramentos eran una profesión o un signo de 
la fe en Cristo, en este sentido y al menos por 
lo que se refiere a la circuncisión, aquella prác¬ 
tica, en vida de la ley, no era mala; en cambio, 
ahora es mortífera: la razón de esto se verá por 
los capítulos 18 y último. Y este es el segundo 
grado de esta práctica formal. 


El tercero —muy formal también— puede 
ser el observar aquellos preceptos como si ellos 
prefiguraran o prometieran todavía al futuro 
Mesías. En este sentido tal práctica contiene vm 
engaño pernicioso, y procede de la manifiesta 
herejía de que el Mesías prometido aún no ha 
venido: de esta herejía hemos tratado de pro¬ 
pio intento en otro lugar. 

Otra práctica hay además perteneciente a esta 
serie: el realizar las ceremonias legales prescin¬ 
diendo —sí— de su significado futuro, pero 
como obligatorias aún por precepto divino. 

También respecto de esta práctica la tesis es 
ciertísima; y su razón es que también esa prác¬ 
tica procede de un error contrario a la fe. En 
efecto, hemos demostrado como de fe que las 
prescripciones legales están abolidas y muertas; 
ahora bien, cuando se practican con esa inten¬ 
ción y juicio, se cree que todavía están vivas, 
sea en su obligación sea en su existencia, y todo 
esto es falso. 

Quede, pues, como cierto que toda práctica 
formal de las prescripciones legales es pernicio¬ 
sa y mala como contraria a la fe y a la verdad. 

6. La práctica material de las pres¬ 
cripciones LEGALES. —La práctica es material 
si las cosas que mandaba la antigua ley se reali¬ 
zan sea sin espíritu o sin fe en aquella ley como 
vigente aún, sea sin intención de culto sino por 
otro fin o conveniencia. 

Esta práctica no es de suyo e intrínsecamente 
mala, y de ella se ha de juzgar según la inten¬ 
ción del que la emplea y por otras circunstan¬ 
cias. 

Hablando en general, dos intenciones son 
concebibles. 

Una es la conveniencia puramente corporal, 
por ejemplo, si uno, para curar una enfermedad, 
se rapa o se abstiene de un manjar o hace algo 
que es parecido a eso y que de suyo no es conde¬ 
nable ni reprochable: por consiguiente, en esta 
práctica lo único que hay que hacer es evitar el 
escándalo, pues en lo demás —con tal que se 
proceda de buena fe— no hay de suyo malicia 
alguna. 

La otra intención podría ser el simular una 
fe u ocultar la que se tiene o su obligación. 

Esto parece que dijo San Jerónimo: que al¬ 
gún día fue lícita tal práctica para no perturbar 
a los débiles en la fe. Pero en contra de él argu¬ 
menta San Agustín diciendo que de eso parece 
seguirse que también ahora será lícita tal prác¬ 
tica si se presenta una ocasión semejante de evi¬ 
tar el escándalo de un neófito, y juzga que esto 
es falso y erróneo, y tiene por cierto que San 
Jerónimo no podía admitirlo. 

Sin duda esto es así, pues a lo más dice que 
con dispensa eso fue lícito algún día; en el cap. 
16 diré si esto es verdad, y por ahí se verá la 
razón de principio por la cual tal práctica es 
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mala desde el momento en que las prescripcio¬ 
nes legales cesaron de forma que se convirtieron 
incluso en mortíferas. 

7. Tercera práctica de las prescripcio¬ 
nes LEGALES. —La tercera práctica —que llamo 
intermedia— es si las ceremonias de la antigua 
ley se realizan con intención de culto y como 
ceremonias religiosas, no —ciertamente— con 
el espíritu de aquella ley ni como basadas eñ 
ella, sino por propia voluntad, o por costumbre 
humana, o por precepto y determinación de la 
Iglesia. Y a esta práctica la Uamo intermedia 
porque respecto de la ley vieja es material, y, 
sin embargo, en cuanto a esa intención de culto, 
se la puede Uamar formal bajo el aspecto gene¬ 
ral de religión. 

Sobre eUa existe alguna controversia entre los 
escolásticos acerca de si es totalmente mortífera 
lo mismo si se hace con autoridad particular 
que con autoridad pública. 

En esto se tocan dos puntos: si tal práctica 
puede a veces ser lícita por propia autoridad o 
devoción sin más dispensa, y si esta práctica 
está prohibida de forma que la Iglesia no puede 
permitirla. 

8. Opinión de Tomás de Vio sobre la 
CIRCUNCISIÓN. —Acerca del primer punto, To¬ 
más DE Vio dice que no es mortífero emplear 
la circuncisión si se hace sin el espíritu de la 
ley vieja y sólo por cierta intención de imitar 
a Cristo, pues parece que esta es una práctica 
piadosa y falta de malicia intrínseca y que no 
incluye error ni engaño, y por otra parte no 
se ve que haya ley positiva divina ni humana 
que la prohíba. 

Aduce también Tomás de Vio la costumbre 
de los etíopes o indios de Juan Presbítero —vul¬ 
garmente del Preste Juan — los cuales se cir¬ 
cuncidan, y, sin embargo, no se les tiene por 
cismáticos o herejes: tal costumbre no parece 
condenable, puesto que ni es mala de suyo, ni 
produce escándalo en aquellas regiones; ni debe 
producírnoslo a nosotros, ya que en estas cosas 
indiferentes cada uno puede amoldarse a la cos¬ 
tumbre de su región. 

Ellos por su parte no emplean la circuncisión 
como cosa de la ley, y, por tanto, tampoco se 
obligan a toda la ley; ni hacen suya la intencióm 
de la ley, ni esperan de eso la justificación: úni¬ 
camente ^emplean la circuncisión materialmente; 
ahora bien, sólo materialmente, la circuncisión 
en sí misma es indiferente, y con una intención 
extrínseca honesta resultará buena. 

No es distinta la opinión de Medina, el cual 
advierte que la Iglesia tolera esa costumbre. 

Otros modernos admiten el uso de la circun¬ 


cisión en la práctica privada diciendo que se 
puede emplear por mortificación o por otro fin 
semejante. 

9. La opinión contraria, que es la ver¬ 
dadera. —^A pesar de todo, ya yo rechacé esta 
opinión de Tomás de Vio en el tomo 2.° de la 

3. “ parte, y también la rechaza Soto. Tampoco 
la tienen por buena Salmerón, Valencia y 
otros. Lo mismo hace Santo Tomás en la parte 

4. “, pues dice que la práctica de la circuncisión 
no puede cohonestarse con ningún fin honesto, 
dado que ha sido prohibida y por la prohibición 
se ha convertido, en mala, y un acto malo no 
queda cohonestado por la buena intención. 

Y en 1-2, entre los preceptos ceremoniales y 
los judiciales establece esta diferencia: que 
aquéllos son mortíferos y éstos no; ahora bien, 
esto hay que entenderlo de ellos considerados 
materialmente respecto de la ley de Moisés: lo 
primero, porque el observar los preceptos ju¬ 
diciales por obligación de la ley de Moisés o 
por la función de signos que tenían en ella, es 
mortífero; y lo segundo, porque expresamente 
dice que los preceptos judiciales no son mortífe¬ 
ros, ya que un estado puede copiarlos o acep¬ 
tarlos por conveniencia humana, práctica que es 
puramente material; lu^o juzga que este uso 
está también prohibido tratándose de los precep¬ 
tos ceremoniales; y como habla de una manera 
absoluta y sin establecer diferencias, sin duda 
habla en sentido universal y ante todo se refie¬ 
re a la circuncisión, que era una de las principa¬ 
les ceremonias. 

En todo esto Santo Tomás supone que la 
práctica de los preceptos ceremoniales ahora es¬ 
tá prohibida. Pero como esto —así, en gene¬ 
ral— no lo hemos probado todavía, acerca de 
la circuncisión en particular y del modo de prac¬ 
ticarla puede darse como razón que —aun con¬ 
cediendo que no se incurra en el error judío— 
ese rito no puede librarse de ser supersticioso. 

10. Explicación de la doctrina dada.— 
La explicación es la siguiente. Si uno se cir¬ 
cuncida por imitar a Cristo, cabe la hipótesis 
de que, al tener esa intención, mire a Cristo co¬ 
mo a quien recibió la circuncisión como un 
sacramento instituido por Dios, y entonces, o 
no evita la superstición judía, o se engaña a sí 
mismo y en consecuencia incurre en supersti¬ 
ción. 

1 lueba: En eso no puede asemejarse a Cris¬ 
to si no pretende recibir la circuncisión como 
un sacramento instituido por Dios, y el error 
judío consiste en esto; o si no pretende eso, 
no puede asemejarse a Cristo como a quien re- 
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{nteadit>noo potefl cdforinaríOiriftOi 
rt rorcipienti íxcrametKDint &^iCTaiis 
c({,&'íopef rtitiofa ÍDtentia. Vielper illa 
intentipnS refpicit Chriltú.íolttm vt 
iedoro illo corporaü volnerc* Tcu cica¬ 
trice,& lie qaídStioirert^pria iodaua- 
tio,tan)£ eft vana luperltitíoi qai*coa- 
formitas ¡n illa Tola maceriali i leii cor- 
porali Ifflione, aoc afifefitone, nalli* vic- 
tup's hooefeatS habet>ne4: io aliqnS ho< 
DoVé Chrifti cedit,& ita c(t cale* lupcr< 
ftitiofus.Sí vanos. Aut deni^;^ illú afi& 
intendic coaformitacS adChriftú in paf- 
fione illius doloris.A Ge ecil eft vana,& 
illieifa íntécio,quia fi circucíGo ín infa- 
tia rafcipiatur.vc c&formitas adChriftú 
requirebac, (ic nuilus frofius anime efe 
in tali cooformicatc,qaia nnllom ibierc 
merícani,nec-racisfa<Sio,nec par$ionum 
mortifieatio,necaliqoÍd.Gmile,& alio^ 
corpori noeere potelt Vode vUeri*eciá 
in ftace adulta o6 effet rationabilis intS 
tio illíus eoformitatisiqnia no eftlíeitú 
homini, parte corporii abíetodere, vei 
maoum perforare »vt ínillo doIorei& 
pafsione Chrifto cóformetnr Nec etíá 
cG prudeoti; opas velleimitaríChi'iAú 
materialiteri vt be dlcá, in omnib* fots 
ádibus , alíoqoi celebremos Pafeha, & 
comedamas agnú pafchalem, qaíaipfe 
hoc fecit , Sí Gmilia, que abfurda plañe 
fuotiied in bis tmitldus eft Chriflus fbr 
atalitér,vt Ge dicam,1d eft,in obediétia 
proportionalbvc Gcut illé feruauit legS 
que ad tempos illud pertinebat, ita nos 
nobis dati teruem'i&c.Neq: obftat c6- 
luetudo illíus nationí8,aut tolerantiá 
EceleGz.aam EccIeGapermirsiui fe ha 
bet, qui in illo aftu in rigore- nó inueui- 
tur error pertioeus ad dofiriná, vel iu- 
daifinújerror aneé praAicns.a; moraba 
non eft tam clara* • vt non potuent to¬ 
lerar! , Sí per igoorantiam excofari, eo 
vel maximé.quod gens illa grauioribus 
laborar erroribos, á quibus hafienus 
aonpotoicper EccleGam emeodari. 

,Aiq; ex relolutione huios panfii ge< 
Wll* ri‘ neralicer colligOfUunqoameGeliCJtoia 
tme licet ilicui Cbriftiaao,vel alicui príuxcc cd< 
-púvlhc* niunitati Ecelefi; ruoarbitrió,acpri> 
rmoniá le deaottone vti aliquA Cfcemonikle 

«f vtlerU. veteris exintStíone coicos, etiaoifi 

* ’ nullosadGt ánimos obieroadilegSt nec 

veendi cali e^remon la in Ggniheatiooe 
legaluEt coaiequencer leqoicor iegalía 


nüc effe mortiiéraper feloqoendoetiS 
qooad vfam honc. qa£ medió, ve} miftu 
appellaitimas.ltaplan¿ fentic D.Thpm, _ _» 
io loco fnpra cicato ex 4.qoia non de fo 
la circnociGooe. fed generaliter loqui- 
.tar,dicens,noDqa2 Gen lícitas tales ce¬ 
remonias ex íncétione bona.qüla mals 
iam funt propter prohibitiool. ldem(|t 
feotiút cúmontter Theologtin 4. dift.j. 

Soto. 8c aii) foprá citaci, videcnr<|; iora- 
cieocer probari río,81 tradkiooe Ecele 
ftf.ité quia talis vAit íemperbabct:f pe- 
ció mali.a&exaccid€ci untó, fedqoaft 
per fe/oppoGto EccleGc ftato .Deníqi 
B eft óptima racto.qoia G talis vías in vna 
vel altera ceremonia ex fola intótione 
operantii pofsíc excoíari.vel approba- 
rí.eadem racione in qoalibet , Sí cooie- 
qnencer inomniboSiquía non eft maior 
ratio de voSt^oS de alijs.Poteft retó c& oMsA, 
tra hoc obijci cap.vnic. de PuriGc.pdtft 
parc.vbílonoc.in.inqoit.lic¿c molieres 
poli pateó non teneÓcor ab íhgreGn té- ^*n***®'» 
pii abftioeri propter legem MoyG>G ta- 
men ábftinere voloerinc.deuotionem 
earom non eGe ímprobandam.Refpon- 
detnrtarof facilefeparacionem illam, 

- fenabflinétiS abingreGu£ccIeG(prep' 

^ ter aliquaro corporaleia imtnundiciaah 
vel iodecentiá non pertinere ad ccre- 
monü legaiein.íed ad honeftam círcú- 
fpe5iooem,6c rooralem prud¿otii.Nee 
Cfreropníalegls cónGftebat io fola illa 
feparaciooe.led io modo,ftobfernatío- 
ne dierom,8c io alija c(remonijt,quB io 
die ingreflTus.ScpQríGcatidnis Gebanc, 

Quod magis in feq.púdo declarabícdn 
Hioc ením Satím fuboricDr aliud do . 
bíum propoGtom, ao faltem EccleCaa ¿¿2 
aofioricate ioteroeoiente, pofsit talis ¡.¡^ 
vías permícti aliqox ex parte • G|ie per 
j. dirpeoracioaem,Gadper legem deGoié- 
^ tem,fen accepcaatemtalem igí'emonid 
pro EcctcG^ vrú.Nam parcem affirmi- 
tem íoadere vi detur éxempfom Apofto " ** 

lorom, qoi pr^ceptom dederonc ñdeli- 
bosétiameonoerGs ex geacibus abfti- 
oendi á faGbcaiOiSefaogoioe AAOr.ry. 
qood rameo ad eserempnias veterisle- 
gis pertioebae.Nec refer r,q.ood id fece 
riot propter vicaodain ofifeáGooém lo* 
dfPrnm,8c eo tempore, qoo legaba non 
dom eraoc mortiifera,vt pauló poft vi- 
debí mo;. Noo, ioqoam.hoc fatisfaeic» 
qoia illa obfecalcía doraott io EccteGs 
FSff vfqae 
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dbió un sacramento, y así su intención es vana 
y supersticiosa. 

También cabe la hipótesis de que con esa 
intención mire a Cristo sólo como herido en su 
cuerpo: entonces no incurre propiamente en el 
error judío, pero sí en una vana superstición, 
pues la semejanza en sola la herida material o 
corporal no tiene la honestidad de ninguna vir¬ 
tud ni cede en honor alguno de Cristo, y así es 
un culto supersticioso y vano. 

Por último, también cabe la hipótesis de que 
lo que pretenda con ese acto sea el asemejarse 
a Cristo en el sufrimiento de aquel dolor: tam¬ 
bién esa intención es vana e ilícita. 

En efecto, si la circuncisión se recibe en la in¬ 
fancia —como requeriría la semejanza con Cris¬ 
to—, ningún fruto del alma hay en tal imita¬ 
ción, puesto que en ello no hay ningún mérito 
ni satisfacción ni mortificación ni nada pareci¬ 
do, y por lo demás, eso puede ser perjudicial 
para el cuerpo. 

Por eso, tampoco en la edad adulta sería ra¬ 
zonable la intención de esa semejanza con Cris¬ 
to, pues no le es lícito al hombre amputarse 
una parte del cuerpo o atravesarse una mano 
para asemejarse a Cristo en ese dolor y sufri¬ 
miento. 

Tampoco es mucha prudencia querer imitar 
a Cristo —digámoslo así— materialmente en 
todos sus actos: entonces, celebremos la Pascua 
y comamos el cordero pascual porque El lo hizo, 
y otras cosas semejantes que son manifiestamen¬ 
te absurdas. Como se debe imitar a Cristo en 
eso es —digámoslo así— formalmente, es dedr, 
en la obediencia proporcional, de forma que, así 
como El observó la ley de aquel tiempo, así 
nosotros observemos la que a nosotros se nos 
ha dado, etc. 

Ni crea dificultad la costumbre de la nación 
de los etíopes ni la tolerancia de la Iglesia, pues 
la Iglesia obra permisivamente, dado que en ese 
acto, en rigor no se encuentra error doctrinal 
o de carácter judaico; y por lo que hace al error 
práctico y moral, no es tan claro que no pudiera 
tolerarse y excusarse por la ignorancia; cuánto 
más que aquel pueblo es víctima de graves 
errores de los cuales la Iglesia hasta ahora no ha 
logrado corregirlos. 

11. En ninguna forma es lícito emplear 

NINGUNA CEREMONIA DE LA LEY VIEJA.-OB¬ 

JECIÓN. — Respuesta. —^De la solución de este 
punto deduzco en general que jamás le es lícito 
a un cristiano o a una comunidad particular de 
la Iglesia, a su arbitrio y por devoción particu¬ 
lar emplear ninguna ceremonia de la ley vieja 
con intención de culto, y eso aunque no haya 
ninguna intención de observar la ley ni de prac¬ 
ticar tal ceremonia en su significado legal. Y 
en consecuencia se sigue que las prescripciones 


legales ahora de suyo son mortíferas incluso 
tratándose de la práctica que hemos llamado 
intermedia o mixta. 

Esto es lo que manifiestamente piensa Santo 
Tomás en el pasaje que hemos citado de la 
4.® parte, puesto que él habla no sólo de la cir¬ 
cuncisión sino en general diciendo que tales ce¬ 
remonias nunca se hacen buenas por la buena 
intención, dado que son ya malas por la prohi¬ 
bición. Y lo mismo piensan comúnmente los 
teólogos a propósito de la 4.® parte. Soto y los 
otros que se han citado antes; y parece que se 
prueba suficientemente por la práctica y por la 
tradición de la Iglesia. 

Además tal práctica siempre tiene apariencia 
de mala, no sólo accidentalmente sino —como 
quien dice— sustancialmente supuesto el esta¬ 
do de la Iglesia. 

Por último, una razón muy buena es que si 
tal práctica puede librarse de condena tratán¬ 
dose de una o dos ceremonias por sola la inten¬ 
ción del que las ejecuta, lo mismo podrá librar¬ 
se tratándose de cualquier otra y consiguiente¬ 
mente de todas, pues la razón no es mayor para 
una que para otras. 

Contra esto puede objetarse lo que dice Ino¬ 
cencio III, que aunque las mujeres, después 
del parto, no estén obligadas a dejar de ir a la 
Iglesia por la ley de Moisés, pero si prefieren 
no ir, no se debe condenar su devoción. 

Pero a esto se responde fácilmente que esa 
separación o abstención de ir a la Iglesia por 
alguna mancha o inconveniencia corporal no es 
ceremonia legal sino honesta circunspección y 
prudencia moral. Además, la ceremonia legal no 
consistía solamente en la separación sino en el 
modo y en la observancia de los días y en otras 
ceremonias que se practicaban en el día de la 
entrada y de la purificación. Esto se explicará 
más en el punto siguiente. 

12. Otra duda sobre los poderes de la 
Iglesia con relación a esto. — Opinión 
AFIRMATIVA. —^De esto nace espontáneamente 
otra duda, que ya se ha propuesto: si, al menos 
con intervención de la autoridad de la Iglesia, 
tal práctica puede permitirse parcialmente, sea 
por dispensa, sea por ley que establezca o acep¬ 
te tal ceremonia para uso de la Iglesia. 

En favor de la afirmativa parece estar el 
ejemplo de los apóstoles, los cuales —según los 
Hechos — a los fieles, aun a los convertidos 
del paganismo, les ordenaron abstenerse de los 
animales estrangulados y de la sangre, que eran 
ceremonias de la antigua ley. 

Y nada importa que eso lo hicieran para no 
ofender a los judíos y en un tiempo en que las 
prescripciones legales todavía no eran mortífe¬ 
ras: esta respuesta —repito— no es satisfacto¬ 
ria, pues esa práctica se mantuvo en la Iglesia 
hasta los tiempos de San Silvestre, como cons- 
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vfqae adtémporaSyloeftrijVtconQat A 
ex Concilio Gangrcn.co tetnpore cele- 
braco cap. 2. & pod illa etiam témpora 
fuit reoooatam illud pr^cepcú in Conc. 
Aoreli. 2. cap. 20. ScConcil. Votmaci. 
cap.6p.Nec apparer ratio.cur non pof- 
ficEcclelia illam abílinétiam przcipe- 
rciEcuc alias przcepic i ergo eadem ra¬ 
cione pocerit aliam cgremoniá vfurpa- 
re, (i ad ornatú, vel ad aliü eíFefiú apta 
eííe iudicaueric. Sic enitn multa czre- 
monialia Ecclefía inílituit ad imitatio- 
né legaliú, ve conflat ex c.2. cap.íir«t,c. 
Solennitates, com alijs de Confecrat. d.i. 

In contraríú vero eíl,qaía hoc modo g 
no magis efsét mortífera núc przeepta 
czremoniaIía,quá iudiciaIia,contra O. 
Thomz fententiááTheologís cómuni- 
ter recepcá.Sequela pátet,qaia prfcep- 
taiudícialía obleruatanunc vt legaba 
etiá Tune mortífera, dicuntur auté non 
elfe mortífera, quatenus illzmet afilo¬ 
nes poíTunt per legé humana renouarii 
& przcípi,*ergo fi hoc etiá potefl licerc 
in I frcmonialibus.non magís (unt mor 
tifera,q(ianr illa. Dices,hoc elTelicitum 
in itidícialíb'is generalícer , & non folú 
per Ecelehaflieam legé.fed etiam per 
cimlem ,in czremonialibu; raropoíTe C 
id herí, & non nifí per legem Eccleíia- 
(licam. Sed nz diíferencíz non fatisfa- 
ciunt, quia fí licet renouare vnam, vel 
alteram czremoniam,(ecluro rpiritu,& 
Egniiicatione lcgab,curnon Angulas, 
&omne$? Nulla enim fufficiens ratio 
reddi pode videtur. Sí auté hoc admic- 
tatur parum referee,quod hzc czre- 
monialiá per folam legem EceleAadicá 
renouari,feu acceptari pofsínt, & non 
per ciutlem , quia id non proueniec ex 
maiori ceifatíone czrcmonialium, quá 
iudtcialium.fedex co,quod materiacg- p 
rerronial;s,reu religionis ad folam po- 
teflatem Erclefiaftícam fpefiat. Ergo 
non vide'UT pode illa diferencia fuflí- 
neri.nid dicédo iudicialia ita'eíTemor- 
tua quoad legem veterem , ve pofsinc 
per humaram legem propter fuam vti - 
licaté ionicruari,& introducúczreroo- 
niaba vei ó millo modo pofsint, ideoq; 
non (olum morcua,fed etiam mortífera 
ededicanrur. £( confirmar!hoc poteíl 
ratione,qua D Thomas probat differS- 
tíam illam,videbcet, quia iudícialia no 
funt przeepta principaliter propeer ñj¡ 


nificationem, fed propter aliquam vti^ 
litatem poiiticam,vel mpraléjczremo- 
nialia.vero Ame principaliter propter 
fignificationS. £t ideó prior&índaura- 
tio fien poteft fine* prf indicio veritatís 
fidei,nonveró polTeriorú.Ecclefia auté 
non poteíl alíquid inllicucre, aut reno¬ 
vare, quod fíe in prziudícium fidei,& 
faífam figmficationem concineaci ergo 
nulla czremonialia inílaurare poteíl. 

Reíoliítio huius dubitationis pendet 
ex alia, nimiruro, an hzc prohibido fie 
ex iure diuino, vel Ecclefiaílico, feu A- 
poílolico, quod dubiú melíustrafiabí- 
tur io cap. 17. & ideó ibi meliut expli- 
cabimusimmutabilitaté huius infiicu- 
tionis,& cófuetudinis, quá Ecelefia ha¬ 
ber vicandivfum cfremoniarú legaliu 
tanquá morriferú, & á Deo reprob.ttú. 

Nunc ergo folum dicimus.Ecclefiá non 
pode ceremonias illas rcíulcicare, feu 
admitiere falcem quoad eas, quz eranc 
quafi'fundamentales, & fubllantiales, 
qualia erant facrificia.facramenta,& 
facerdociñ, tum qufa repugnarec inílí- 
turioni legis nouf.rum etiá quia in iílis 
erat principaliter dgníficatio futuro- 
rú.De alijs vetó fecúdaríjs cfremoníjs, 
quz (acra,vel obíeruantiz dicuntur,n 5 
eíl tam certum,quod non pofsint ab Éc 
clefia vfurpari, nihilominui tamen fim- 
pliciter íta loqui polTumus, quia vel nul 
la eíl tali's poteílas, vel fi eíl, nunquam 
potefteonueniieer ad afium reuocari, 
vel fi interdum poteíl, folú eíl in aliqua 
re mínima,& propter ratíonero moralS 
potius quam czremonialé, quz excep- 
tío non impedit, quin regula difia gene 
raliter coDÍlicui pofsit. Haneveródo- 
firínam toram in difio capite explica- 
bímus, & confirmabimus. 

Ex difiis veró políumus obiter ín- if, 
ferre, non folum veteris legiscztemó- Q^»c¡ere- 
níasrfed etiam illas,quzedepoterant moniaetiS 
in lege narurz,& prout in illa erant legis ttatu- 
quafi lubflantiales,veltanquam figna x<e monife 
rpecíalia alicuius íidelis congregacío- rteeffepof- 
nis,etiam cedadc.&efie mortífera in fmt. 
lege nóua. Explicatur, quia in lege na- 
turz poterat efie aliquod facramétum 
inremedium originalis peccati, velle 
ergo nunc rali facramétovti extra bap- 
tilmúiperniciofum edet. Similiter erác 
tune facrificia, & confequenter facer- 
dotium illi tempere accommodatum; 
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ta por el Concilio de Gangre que se celebró por 
entonces, y posteriormente ese precepto se re¬ 
novó en el Concilio de Orleans y en el Concilio 
de Worms. 

Ni se ve razón para que la Iglesia no pueda 
mandar esa abstención lo mismo que mandó 
otras; luego lo mismo podrá adoptar otra cere¬ 
monia si cree que es a propósito para el ornato 
o para otro efecto. De esta forma estableció mu¬ 
chos preceptos ceremoniales a imitación de los 
legales, como consta por los cap. 2.°, Sicuí y 
Solemnitates y otros de Consecr. 

13. Opinión negativa.—Respuesta.—Re¬ 
futación.—Confirmación. —Pero en contra 
de esto está que, según eso, no serían ahora 
más mortíferos los preceptos ceremoniales que 
los judiciales, en contra de la opinión de Santo 
Tomás aceptada por los teólogos en general. 

La consecuencia es clara, puesto que los pre¬ 
ceptos judiciales, si se observan ahora como le¬ 
gales, también son mortíferos, por más que se 
dice que no son mortíferos en cuanto que esas 
mismas acciones la ley humana las puede reno¬ 
var y mandar; luego si esto puede ser lícito 
también tratándose de los preceptos ceremonia¬ 
les, éstos no son más mortíferos que aquéllos. 

Se dirá que eso es lícito tratándose de los pre¬ 
ceptos judiciales en general y no sólo para la ley 
eclesiástica sino también para la civil, pero 
que, tratándose de los ceremoniales, rara vez 
puede hacerse eso y únicamente mediante una 
ley eclesiástica. 

Pero estas distinciones no son satisfactorias, 
puesto que si se puede renovar una u otra ce^ 
remonia prescindiendo del espíritu y del signi¬ 
ficado legal ¿por qué no todas y cada una de 
ellas? Ninguna razón suficiente de ello puede 
darse. 

Y si se admite esto, poco importará que los 
preceptos ceremoniales sólo la ley eclesiástica 
pueda renovarlos o aceptarlos y no la civil, por¬ 
que eso no provendrá de que los ceremoniales 
hayan cesado más que los judiciales,J^o de 
que la materia ceremonial o religiosa lindamen¬ 
te le pertenece al poder eclesiástico. 

Luego no parece que esa diferencia pueda 
sostenerse si no es diciendo que^s preceptos 
judiciales —^por lo que se refiere a la ley vieja— 
murieron de tal forma que la ley humana, si 
ellos resultan útiles, puede conservarlos e intro¬ 
ducirlos, no así los ceremoniales, de los cuales, 
en consecuencia, hay que decir que no sólo es¬ 
tán muertos sino que son mortíferos. 

Puede esto confirmarse con la razón con que 
Santo Tomás prueba esa diferencia, a saber, 
que la razón de ser de los preceptos judiciales 
no es principalmente su significado sino algún 


provecho político o moral, y en cambio la de 
los ceremoniales es principalmente su significa¬ 
do, y por eso la restauración de los primeros 
puede hacerse sin perjuicio de la verdad de la 
fe, no así la de los segundos; ahora bien, la 
Iglesia no puede establecer ni renovar nada 
que vaya en perjuicio de la fe y que contenga 
un significado falso; luego no puede establecer 
ningún precepto ceremonial. 

14. Solución. —La solución de este proble¬ 
ma depende de otro, a saber, si esta prohibición 
es de derecho divino o de derecho eclesiástico y 
apostólico. 

Este problema lo discutiremos mejor en el 
cap. XVII, y por ello aUí explicaremos mejor la 
inmutabilidad de esta institución o costumbre 
que tiene la Iglesia de evitar la práctica de las 
ceremonias legales como cosa mortífera y repro¬ 
bada por Dios. 

Por ahora únicamente decimos que la Iglesia 
no puede resucitar aquellas ceremonias ni admi¬ 
tir —al menos por lo que se refiere a ellas— 
las que eran —como quien dice— fundamenta¬ 
les y sustanciales, como eran los sacrificios, los 
sacramentos y el sacerdocio: lo primero, porque 
eso sería contrario a la institución de la ley nue¬ 
va; y lo segundo, porque esas principalmente 
eran las que prefiguraban las cosas futuras. 

Sobre las otras ceremonias secundarias que se 
Uaman acciones sagradas y observancias, no es 
tan cierto que la Iglesia no pueda emplearlas; 
sin embargo, de una manera absoluta podemos 
decir lo siguiente: o no existe tal poder, o si 
existe, nunca puede reducirse a la práctica de 
una manera conveniente; o si alguna vez puede, 
sólo es tratándose de alguna cosa sin importan¬ 
cia y por alguna razón moral más que ceremo¬ 
nial, sin que esta excepción impida que en ge¬ 
neral pueda establecerse la regla que se ha dicho. 

Pero toda esta doctrina la explicaremos y con¬ 
firmaremos en el dicho capítulo. 

15. ¿Qué ceremonias, aun de la ley na¬ 
tural, PUEDEN SER MORTÍFERAS? -¿QuÉ CE¬ 

REMONIAS ACCIDENTALES PUEDE ADMITIR LA 
Iglesia? —^De lo dicho podemos deducir —de 
paso— que no sólo las ceremonias de la ley vie¬ 
ja sino también las que podía haber en la ley 
natural y tal como en ella eran —digámoslo 
así— sustanciales y como signos particulares de 
una congregación de fieles, cesaron también y 
son mortíferas en la ley nueva. 

Lo explico: En la ley natural podía haber al¬ 
gún sacramento para remedio del pecado origi¬ 
nal; pues bien, el querer ahora emplear tal sa¬ 
cramento fuera del bautismo,» sería pernicioso. 

Asimismo, había entonces sacrificios y consi¬ 
guientemente sacerdocio a propósito para aquel 
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]gitur,&(imilia tentareinEccle- 
fiam Cacholicam indúcete , cnorciíe* 
rum eCTet, ñeque vlla humana áuiSorí- 
tate licicum herípoteA.Non quidem 
propeer íigniíicacionem fueuroruai any 
fteriorum, qu* iam fada func,nam for- 
tafle non erat inillis cxremoníjs talis 
iignihcatio,(ed quía talis vAis repugna- 
ret intlicutioni lacramentorum ,&:fa- 
crificij nou* legis,vt in tertio tomo 
tertix partís latius declaraui. Ex alijs 
Quascer^ vero accidencalibus cxremoníjs, que 
momasac- adornatum ordinantur, accipere po- 
cidentiles (gq Ecclelia quafeunq.-rationi coníen- 
acciperepo tmeas, & inUitutiontChridi non te- ^ 
tefl Ecck- pugnantes, fíue antea in lege naturx 
in vfu fuerint, íiue non fuerint; hoc e- 
nitnnihil adhonedatem refert,vtper 
fe condac. 

C A P V T XV. 

,An lex yetus fueritfemper mortífera, poñ 
imhoatam Eaangelij promulga- 
tionem, 

t. íximus , prxcepta cxremonia- 

I y lia mortífera efle in lege gratix» 
quía vfus illorum nó lolum iam 
non eft prfceptus.verum etiam cíl pro- 
híbitus,tradandum nunc rupere(l,quá- 
Controuer- jj|j pfohibitio habuericinitiuin.Vbi 
ínter (jujqI tra&anda ed celebris controuer- 
Hieron. ¿r ¡jjjgj. Hierony nuin, & Augudinum, 
oíugufl. qyj ¡j, jjog pun&o diuerfas habuere fea 
tentias,quasínter fe epidolis mutuo 
mifsis difputarunt, & vnufquifque fen- 
tentíam fuam accerrimé defendit. Oc- 
cafio vero prxdiSx cStrouerfix lump- 
ca ed ex varí js faáis,Adiáis Apodolo- 
rum, qux hoc punáum pro rtraq; par¬ 
te dubiuni reddunt. 

a, Nam ex vna parte legimus in Adib* 
Apodolorum, pod refurredionem Do* 
iníai,A prxdicationena Euangelíj ip- 
íosmet Apodolos esercuiíTe cxremo- 
nías legales} ergo dgnu n eft.eo tempo- 
re non fuide mortíferas, íed in illo té* 
pore iámeranc mortu^iergo non lima!, 
íed prius fuerunt mortuxiquá n morti- 
ferx. Primum antecedeos patet Ador, 
iis.vbi Paulas circuncidíc Timotheum» 
jíB.tó. quicrat ex patre gentili, Amatre iu« 
ai.¿r i 3 . ñdeli,& cap.ai. dicítur. Paulum d- 
bi cocondid'e in Ccachris caput^quia 


votiim habebat|& capíte iS.fcníores 
Hierufalem tale confiliú dederunt Pan 
lo. Sunt nobis quatuor yiri bubentes yotum fu- 
per feiús ajjumptis faneUjica tecum ülis,tljj-im- 
pendeinilltt,nradant capua.tljc. Si pollca 
dicítur,TunePaidii afiumptis yirts pañera 
diepurificatus tum illis imrauit in lemplum, 
annumians expletionem dierumpurificationis, 
doñee o§errcturprovnoquoque tor'um oblatio, 

& cap.a4,ait Paul. íc venilie Hieroloiy- 
mam eleemofynas faáurus, oblationes,& 
yota,Si inuentum efle purifícatum in lé- 
plo.Qux omnia faciebac Paulus, nc oí- 
fendiculo elTct iudxis. vt ipfe confulit. 
i.ad Corinthios. 10. fuo cxemplomo¬ 
neas alios, ytfine offenfiont fint iudais,& i.Cor.ro. 
gentibus, ficut i; ego íiaquit) peromnia om- ¿TP* 
nibusplaceo, non quarenr, quod mihi ytile eñ, 
fed quodmukis, vtfalui fiant. Se ideo cap. 9. 
de fe etiam dicír,£t/a¿}i<f^»i iuddiistan- 
quam indms, ví iudieot lucrarer, ijs, quí fub 
lege funt, quaft fub lege e ffem , cum ipfe non ef- 
fem fub lege, yt eos, qui fub lege erant , lucri- 
facerem. Condat ergo, Paulum excr- 
cutfle legaba. Pefrum etiam illa obfer- 
nalTe ex Aólor.io. colhgítur, cum enim 
in oracione vidiflet línteum,in quo erác 
qaadripedía,&c. & audiuííTec vocem 
fibi dicentem, Sur^é Tetre, occide,&man- 
duCíL^,ip(e refpondit, abfit Domine , quía 
nunquam manducaui omne tommme , im- 
mundum,(t¡íc. Quod pertinet ad legales 
obferuationeSiAcapite vndecimo ñde- 
les ,qui erant ex circuncilione difeeptd- 
bantaduerfus Vetrum eo quod introqflet ad vi- 
ros prxputium babentcs , manducafiet cum 

ii{ó,quod cd fignum illos, obierualTe lé- 
gatia vfque ad illud tempus.quibus non 
potuic Petrus alicer íatisfacere > niíi 
diuinana rcuelatíonS eis narrando cir- 
ca gencium vocacionem. Accedít,quod 
j grauiused,quialicec Aaorum décimo 
quinto^claracú fueríc, gentiles ad fí- 
dem ccJraerfos non fuifle obligaros ad 
leruandalegalia, nihilominus aliquod 
legale prxcepturo fuicillis impofícum, 
vtique abdinendi á ruírocato,& fangai- 
neiñgnum ei^o ed,Qon fuiíTe tune mor¬ 
tífera legaba. 

Abunde veró videri poteíl, vfum le- 
gabum nunquá bcuiíTe, ac fubinde mor 
tíícrum fuifle pod Chridi país onera 
ex loco Paub ad Calatas cap.i.vbi nar- 
rae,cum ipfe effet Antiochix,venifle 
illuc Cephain,eumq; prius quidem cuín 
Fflff a genci- 
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tiempo: el tratar de introducir tales cosas en la 
Iglesia Católica sería mortífero, ni hay autori¬ 
dad humana que pueda hacerlo lícito. No por 
tratarse de signos de los misterios futuros que ya 
han sucedido —pues tal vez esas ceremonias no 
tenían ese significado—, sino porque tal prácti¬ 
ca sería contraria a la institución de los sacra¬ 
mentos y del sacrificio de la nueva ley, según 
expliqué más largamente en el tercer tomo de 
la 3.® parte. 

De las otras ceremonias accidentales cuyo fin 
es el ornato, la Iglesia puede tomar las que sean 
razónables y no contrarias a la institución de 
Cristo, y eso tanto si se practicaban como si no 
se practicaban en la ley natural, pues ello —co¬ 
mo es evidente— nada tiene que ver con la ho¬ 
nestidad. 


CAPITULO XV 

LA LEY VIEJA ¿FUE SIEMPRE MORTÍFERA DESDE 
QUE COMENZÓ LA PROMULGACIÓN 
DEL EVANGELIO? 

1. Controversia entre San Jerónimo y 
San AGUSTÍN.^Hemos dicho que los preceptos 
ceremoniales son mortíferos en la ley de gracia 
porque su práctica ya no sólo no está mandada 
sino que está también prohibida. Resta ahora 
decir cuándo comenzó esa prohibición. 

Al mismo tiempo debemos hablar de la céle¬ 
bre controversia entre San Jerónimo y San 
Agustín. Estos tuvieron opiniones distintas so¬ 
bre este pxmto, opiniones que discutieron entre 
sí por carta y que cada uno defendió acérrima¬ 
mente. Y la ocasión de la controversia estuvo en 
distintos hechos y dichos de los apóstoles que 
hacen dudoso este punto por ambas partes. 

2. Por una parte leemos en los Hechos de 
LOS Apóstoles que, después de la resurrección 
del Señor y de la predicación del Evangelio, los 
mismos apóstoles practicaron las ceremonias le¬ 
gales; luego es señal de que en aquel tiempo no 
eran mortíferas; ahora bien, en aquel tiempo es¬ 
taban ya muertas; luego no fueron muertas y 
mortíferas a la vez, sino que murieron antes 
de ser mortíferas. 

El primer antecedente es claro por el cap. 16 
de los Hechos cuando Pablo circuncida a Ti¬ 
moteo, que era de padre gentil y de madre ju¬ 
día fiel. 

En el cap. 18 se dice que Pablo en Cencreas 
se rapó la cabeza por un voto que tenía. 

En el cap. 21 los presbíteros de Jerusalén le 
aconsejaron a Pablo lo siguiente: Tenemos cua¬ 
tro varones ligados con un voto; tómalos, puri¬ 


fícate con ellos, paga por ellos para que se ra¬ 
suren la cabeza, etc., y después se dice: Al día 
siguiente Pablo tomó aquellos hombres, se pu¬ 
rificó con ellos, entró en el templo, hizo saber 
cuándo terminaban los días de su purificación y 
cuándo debía ser presentada la ofrenda de cada 
uno de ellos. 

En el cap. 24 dice Pablo que ha venido a Je¬ 
rusalén a hacer limosnas, ofrendas y votos, y 
que ha sido hallado en el templo después de 
haberse purificado. 

Todo esto lo hacía San Pablo para no dar oca¬ 
sión de escándalo a los judíos, según él mismo 
aconseja en el cap. 10 de la 1.® carta a los 
Corintios advirtiéndoles con su ejemplo que 
no den ocasión de escándalo ni a los judíos ni a 
los gentiles, como yo, dice, me esfuerzo por 
agradar a todos en todo y no busco mi interés, 
sino el de los demás, para que se salven. Y en 
el cap. 9 dice también de sí mismo: Me hice 
judio con los judíos para ganar a los judíos; so¬ 
metido a la ley con los sometidos a la ley —yo 
que no estoy sometido a la ley — para ganar a 
los sometidos a la ley. 

Consta, pues, que San Pablo practicó las pres¬ 
cripciones legales. 

Del cap. 10 de los Hechos se deduce que 
también las practicó San Pedro, pues habiendo 
visto en la oración un lienzo en el que había cua¬ 
drúpedos, etc., y habiendo oído una voz que le 
decía Levántate, Pedro, mata y come, él respon¬ 
dió: Ve ningún modo. Señor, que nunca he co¬ 
mido cosa profana e impura, etc., lo cual entra 
en las observancias legales. 

Y en el cap. 11 los fieles que procedían de la 
circuncisión criticaban contra Pedro porque ha¬ 
bía entrado en casa de incircuncisos y había 
comido con ellos: esto es señal de que ellos has¬ 
ta entonces observaban los preceptos legales; y 
la única manera que tuvo Pedro de darles una 
satisfacción fue contarles la revelación divina 
acerca de la vocación de los gentiles. 

Todavía hay algo más grave: que aunque en 
el cap. 15 de los Hechos se declaró que los 
gentiles convertidos a la fe no estaban obliga¬ 
dos a observar las prescripciones legales, con 
todo se les impuso un precepto legal, a saber, 
el de abstenerse de carne estrangulada y de san¬ 
gre; luego es señal de que las prescripciones le¬ 
gales no eran mortíferas. 

3. Mas por otra parte puede parecer que la 
práctica de las prescripciones legales nunca fue 
lícita, y que por tanto, después de la pasión de 
Cristo, fue mortífera. 

Así se deduce del pasaje de San Pedro en su 
carta a los Gálatas en el que cuenta que, es¬ 
tando él en Antioquía, llegó allá Cefas. Este al 
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]gitur,&(imilia tentareinEccle- 
fiam Cacholicam indúcete , cnorciíe* 
rum eCTet, ñeque vlla humana áuiSorí- 
tate licicum herípoteA.Non quidem 
propeer íigniíicacionem fueuroruai any 
fteriorum, qu* iam fada func,nam for- 
tafle non erat inillis cxremoníjs talis 
iignihcatio,(ed quía talis vAis repugna- 
ret intlicutioni lacramentorum ,&:fa- 
crificij nou* legis,vt in tertio tomo 
tertix partís latius declaraui. Ex alijs 
Quascer^ vero accidencalibus cxremoníjs, que 
momasac- adornatum ordinantur, accipere po- 
cidentiles (gq Ecclelia quafeunq.-rationi coníen- 
acciperepo tmeas, & inUitutiontChridi non te- ^ 
tefl Ecck- pugnantes, fíue antea in lege naturx 
in vfu fuerint, íiue non fuerint; hoc e- 
nitnnihil adhonedatem refert,vtper 
fe condac. 

C A P V T XV. 

,An lex yetus fueritfemper mortífera, poñ 
imhoatam Eaangelij promulga- 
tionem, 

t. íximus , prxcepta cxremonia- 

I y lia mortífera efle in lege gratix» 
quía vfus illorum nó lolum iam 
non eft prfceptus.verum etiam cíl pro- 
híbitus,tradandum nunc rupere(l,quá- 
Controuer- jj|j pfohibitio habuericinitiuin.Vbi 
ínter (jujqI tra&anda ed celebris controuer- 
Hieron. ¿r ¡jjjgj. Hierony nuin, & Augudinum, 
oíugufl. qyj ¡j, jjog pun&o diuerfas habuere fea 
tentias,quasínter fe epidolis mutuo 
mifsis difputarunt, & vnufquifque fen- 
tentíam fuam accerrimé defendit. Oc- 
cafio vero prxdiSx cStrouerfix lump- 
ca ed ex varí js faáis,Adiáis Apodolo- 
rum, qux hoc punáum pro rtraq; par¬ 
te dubiuni reddunt. 

a, Nam ex vna parte legimus in Adib* 
Apodolorum, pod refurredionem Do* 
iníai,A prxdicationena Euangelíj ip- 
íosmet Apodolos esercuiíTe cxremo- 
nías legales} ergo dgnu n eft.eo tempo- 
re non fuide mortíferas, íed in illo té* 
pore iámeranc mortu^iergo non lima!, 
íed prius fuerunt mortuxiquá n morti- 
ferx. Primum antecedeos patet Ador, 
iis.vbi Paulas circuncidíc Timotheum» 
jíB.tó. quicrat ex patre gentili, Amatre iu« 
ai.¿r i 3 . ñdeli,& cap.ai. dicítur. Paulum d- 
bi cocondid'e in Ccachris caput^quia 


votiim habebat|& capíte iS.fcníores 
Hierufalem tale confiliú dederunt Pan 
lo. Sunt nobis quatuor yiri bubentes yotum fu- 
per feiús ajjumptis faneUjica tecum ülis,tljj-im- 
pendeinilltt,nradant capua.tljc. Si pollca 
dicítur,TunePaidii afiumptis yirts pañera 
diepurificatus tum illis imrauit in lemplum, 
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& cap.a4,ait Paul. íc venilie Hieroloiy- 
mam eleemofynas faáurus, oblationes,& 
yota,Si inuentum efle purifícatum in lé- 
plo.Qux omnia faciebac Paulus, nc oí- 
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fem fub lege, yt eos, qui fub lege erant , lucri- 
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duCíL^,ip(e refpondit, abfit Domine , quía 
nunquam manducaui omne tommme , im- 
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obferuationeSiAcapite vndecimo ñde- 
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bantaduerfus Vetrum eo quod introqflet ad vi- 
ros prxputium babentcs , manducafiet cum 
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dem ccJraerfos non fuifle obligaros ad 
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neiñgnum ei^o ed,Qon fuiíTe tune mor¬ 
tífera legaba. 

Abunde veró videri poteíl, vfum le- 
gabum nunquá bcuiíTe, ac fubinde mor 
tíícrum fuifle pod Chridi país onera 
ex loco Paub ad Calatas cap.i.vbi nar- 
rae,cum ipfe effet Antiochix,venifle 
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tiempo: el tratar de introducir tales cosas en la 
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dad humana que pueda hacerlo lícito. No por 
tratarse de signos de los misterios futuros que ya 
han sucedido —pues tal vez esas ceremonias no 
tenían ese significado—, sino porque tal prácti¬ 
ca sería contraria a la institución de los sacra¬ 
mentos y del sacrificio de la nueva ley, según 
expliqué más largamente en el tercer tomo de 
la 3.® parte. 

De las otras ceremonias accidentales cuyo fin 
es el ornato, la Iglesia puede tomar las que sean 
razónables y no contrarias a la institución de 
Cristo, y eso tanto si se practicaban como si no 
se practicaban en la ley natural, pues ello —co¬ 
mo es evidente— nada tiene que ver con la ho¬ 
nestidad. 


CAPITULO XV 

LA LEY VIEJA ¿FUE SIEMPRE MORTÍFERA DESDE 
QUE COMENZÓ LA PROMULGACIÓN 
DEL EVANGELIO? 

1. Controversia entre San Jerónimo y 
San AGUSTÍN.^Hemos dicho que los preceptos 
ceremoniales son mortíferos en la ley de gracia 
porque su práctica ya no sólo no está mandada 
sino que está también prohibida. Resta ahora 
decir cuándo comenzó esa prohibición. 

Al mismo tiempo debemos hablar de la céle¬ 
bre controversia entre San Jerónimo y San 
Agustín. Estos tuvieron opiniones distintas so¬ 
bre este pxmto, opiniones que discutieron entre 
sí por carta y que cada uno defendió acérrima¬ 
mente. Y la ocasión de la controversia estuvo en 
distintos hechos y dichos de los apóstoles que 
hacen dudoso este punto por ambas partes. 

2. Por una parte leemos en los Hechos de 
LOS Apóstoles que, después de la resurrección 
del Señor y de la predicación del Evangelio, los 
mismos apóstoles practicaron las ceremonias le¬ 
gales; luego es señal de que en aquel tiempo no 
eran mortíferas; ahora bien, en aquel tiempo es¬ 
taban ya muertas; luego no fueron muertas y 
mortíferas a la vez, sino que murieron antes 
de ser mortíferas. 

El primer antecedente es claro por el cap. 16 
de los Hechos cuando Pablo circuncida a Ti¬ 
moteo, que era de padre gentil y de madre ju¬ 
día fiel. 

En el cap. 18 se dice que Pablo en Cencreas 
se rapó la cabeza por un voto que tenía. 

En el cap. 21 los presbíteros de Jerusalén le 
aconsejaron a Pablo lo siguiente: Tenemos cua¬ 
tro varones ligados con un voto; tómalos, puri¬ 


fícate con ellos, paga por ellos para que se ra¬ 
suren la cabeza, etc., y después se dice: Al día 
siguiente Pablo tomó aquellos hombres, se pu¬ 
rificó con ellos, entró en el templo, hizo saber 
cuándo terminaban los días de su purificación y 
cuándo debía ser presentada la ofrenda de cada 
uno de ellos. 

En el cap. 24 dice Pablo que ha venido a Je¬ 
rusalén a hacer limosnas, ofrendas y votos, y 
que ha sido hallado en el templo después de 
haberse purificado. 

Todo esto lo hacía San Pablo para no dar oca¬ 
sión de escándalo a los judíos, según él mismo 
aconseja en el cap. 10 de la 1.® carta a los 
Corintios advirtiéndoles con su ejemplo que 
no den ocasión de escándalo ni a los judíos ni a 
los gentiles, como yo, dice, me esfuerzo por 
agradar a todos en todo y no busco mi interés, 
sino el de los demás, para que se salven. Y en 
el cap. 9 dice también de sí mismo: Me hice 
judio con los judíos para ganar a los judíos; so¬ 
metido a la ley con los sometidos a la ley —yo 
que no estoy sometido a la ley — para ganar a 
los sometidos a la ley. 

Consta, pues, que San Pablo practicó las pres¬ 
cripciones legales. 

Del cap. 10 de los Hechos se deduce que 
también las practicó San Pedro, pues habiendo 
visto en la oración un lienzo en el que había cua¬ 
drúpedos, etc., y habiendo oído una voz que le 
decía Levántate, Pedro, mata y come, él respon¬ 
dió: Ve ningún modo. Señor, que nunca he co¬ 
mido cosa profana e impura, etc., lo cual entra 
en las observancias legales. 

Y en el cap. 11 los fieles que procedían de la 
circuncisión criticaban contra Pedro porque ha¬ 
bía entrado en casa de incircuncisos y había 
comido con ellos: esto es señal de que ellos has¬ 
ta entonces observaban los preceptos legales; y 
la única manera que tuvo Pedro de darles una 
satisfacción fue contarles la revelación divina 
acerca de la vocación de los gentiles. 

Todavía hay algo más grave: que aunque en 
el cap. 15 de los Hechos se declaró que los 
gentiles convertidos a la fe no estaban obliga¬ 
dos a observar las prescripciones legales, con 
todo se les impuso un precepto legal, a saber, 
el de abstenerse de carne estrangulada y de san¬ 
gre; luego es señal de que las prescripciones le¬ 
gales no eran mortíferas. 

3. Mas por otra parte puede parecer que la 
práctica de las prescripciones legales nunca fue 
lícita, y que por tanto, después de la pasión de 
Cristo, fue mortífera. 

Así se deduce del pasaje de San Pedro en su 
carta a los Gálatas en el que cuenta que, es¬ 
tando él en Antioquía, llegó allá Cefas. Este al 
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prindpio trató y comió indistintamente con los 
gentiles; pero después, habiendo Uegado ciertos 
judíos enviados por Santiago, se retrata, dice, y 
apartaba por miedo a los de la circuncisión, y 
viendo esto Pablo, me opuse a él, dice, porque 
era culpable, y más abajo; Cuando vi que no 
andaban rectamente conforme a la verdad del 
Evangelio, dije a Cejas delante de todos, etc. 

Pablo parece condenar el proceder de Pedro 
como Üícito y contrario a la verdad del evange¬ 
lio; y la razón de ello no es otra sino que aquel 
retraimiento de Pedro entraba en la observancia 
de los preceptos legales: así pues, San Pablo su¬ 
ponía que ya entonces era ilícita la observancia 
de los preceptos legales, pues si a alguno le hu¬ 
biese sido lícita, ese hubiese sido Pedro, que 
era al que le tocaba la dispensa y la interpreta¬ 
ción de las leyes. Luego también en cualquier 
otro tiempo después del EvangeUo de Cristo las 
prescripciones legales fueron mortíferas. 

Prueba de esta consecuencia: No hay mayor 
razón para aquel tiempo que para cualquier otro 
anterior o posterior. 

4. Refutación oe la opinión que sostie¬ 
ne QUE EL Cepas a quien reprendió San Pa¬ 
blo NO FUÉ San Pedro. —De ninguna manera 
podemos en este punto dejar de refutar —bre¬ 
vemente— la opinión de algunos que, para elu¬ 
dir la dificultad de este texto, dijeron que el Ce- 
fas de que en él habla San Pablo no fue el após¬ 
tol San Pedro sino uno de los setenta discípulos, 
pariente del apóstol San Pedro. 

Esto dice —tomándolo de Clemente AlEt 
jAndrino— Eusebio, y no lo condena. En Ge¬ 
mente ahora no encontramos nada sobre esto. 
Por su parte Ecumenio se inclina a esa misma 
opinión diciendo que tiene sus visos de verdad. 
También la sigue Doroteo, que entre los se¬ 
tenta discípulos pone a Cefas, al cual dice. Vahío 
atacó en Antioquía, del mismo apellido que Pe¬ 
dro, y que fue creado obispo de Caria. Entre los 
modernos siguieron esta opinión Bartolomé 
Camarero y Héctor Pinto. 

Se basan principalmente en que esta opinión 
es más a propósito para evitar las dificultades 
que nacen de la narración de San Pablo; y tam¬ 
bién para responder a los infieles que de esa his¬ 
toria tomaron ocasión para calumniar a los após¬ 
toles, sea por sus disensiones doctrinales —como 
de Marción cuenta Tertuliano —, sea por su 
inconstancia observando tma veces los preceptos 
legales y otras condenándolos, unas veces tratan¬ 
do con los gentiles y otras retrayéndose, como 
en San Pedro lo advirtió Juliano el Apóstata 


según San Cirilo, que le ataca, y como en San 
Pablo lo advirtió Porfirio según San Jeró¬ 
nimo. 

Por último, en apoyo de esta opinión está el 
hecho de que San Lucas en los Hechos no cuen¬ 
ta esa llegada del apóstol San Pedro a Antioquía 
ni esa contienda entre los príncipes de los após¬ 
toles. 

5. Esta opinión no es probable. —Pero 
esta opinión no es probable, porque es contraria 
al común sentir de los Padres intérpretes; ade¬ 
más carece de base, más aún, es contraria al con¬ 
texto obvio de la Escritura, y únicamente se in¬ 
ventó para eludir la dificultad. 

En primer lugar, San Jerónimo en su comen¬ 
tario dice en contra de esa opinión que él no 
conoce más Cefas que a Pedro. 

Esto parece que se ha de entender de la Sa¬ 
grada Escritura, pues también del Obispo Mar¬ 
cial se dice que se apellidó Cefas; así se Uama 
él a sí mismo al comienzo de la 2.“ carta a los 
Tolosanos: Marcial Cefas, siervo de Dios, após¬ 
tol de Jesucristo, según está en el tomo 3.° de 
la Biblioteca de los Santos. 

En esta obra, en la introducción a esas car¬ 
tas —^y la advertencia es del obispo Aureliano, 
sucesor de Marcial, en su vida— se dice que 
Marcial fue consanguíneo de Pedro, que fue bau¬ 
tizado por él y que le quiso mucho, y que de ahí 
se puede conjeturar que tomó el apellido de Ce- 
fas que él se atribuye. 

Pero —^sea lo que fuere de la autenticidad de 
esa inscripción de la carta, y aun concediendo 
que algunas veces el mismo Marcial tomó ese 
apellido—, no consta ni puede afirmarse que or¬ 
dinariamente se le llamara así, y por tanto no 
es verisímil que el personaje de que habla San 
Pablo fuera él; sobre todo siendo así que mu¬ 
chas veces en otros pasajes —como en los cap. 
2, 3, 9, y 15 de la 1.® carta a los Corintios —^ 
apóstol San Pedro le llama sencillamente Cefas, 
y siendo así que a Pedro— como por antono¬ 
masia— se le llamaba con ese nombre que le 
había impuesto Cristo y que —como observa 
San Jerónimo — significa lo mismo que Pedro. 

A esto se añade que en la misma vida de Mar¬ 
cial se refiere que, en el año catorce después de 
la pasión de Cristo, Marcial fue enviado de Ro¬ 
ma a la Galia para ser obispo de Limoges y que 
vivió allí hasta el fin de su vida; luego Marcial 
no pudo estar en Antioquía ni ser el Cefas a 
quien se opuso San Pablo, puesto que por la na¬ 
rración de San Pablo consta que eso sucedió die¬ 
cisiete años después de su conversión y por tan- 
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to diecinueve después de la pasión del Señor. 

En efecto, la conversión de San Pablo suce¬ 
dió dos años después de la resurrección de Cris¬ 
to; tres años después de su conversión subió por 
primera vez a Jerusalén para ver a Pedro, según 
el cap. l.° de la carta a los Gálatas; des¬ 
pués, al cabo de catorce años, subió por segunda 
vez a Jerusalén, según el cap. 2° de la misma 
carta; y después tuvo lugar la contienda con Ce- 
fas; luego sucedió en el año diecinueve o veinte 
después de la pasión de Cristo; luego esa con¬ 
tienda no pudo ser con Marcial, el cual ya hacía 
tiempo residía en su obispado de Limoges. 

Verdad es que Doroteo no dice que ese Cefas 
hubiese sido obispo de Limoges sino que fue 
creado obispo en Caria, que es una región de 
Asia: por eso, no parece hablar de Marcial sino 
de otro Cefas, que por cierto es desconocido y 
que hay que rechazar en absoluto. 

En efecto, si acaso alguno de los setenta dis¬ 
cípulos se llamó Cefas, no fue otro que Marcial, 
como muy bien observa Baronio en el tomo I, 
año 33, n. 41 más lo que dice en el año 74, n. 15 
y en el año 51, n. 25. 

Consta, pues, que el Cefas de que habla San 
Pablo en la carta a los Gálatas no pudo ser el 
que Eusebio enumera entre los setenta y dos dis¬ 
cípulos, y que por tanto fue el apóstol San 
Pedro. 

6. Una mayor demostración de la im¬ 
probabilidad DE la opinión anterior. —^Pero 
la mejor demostración de ello la constituye d 
texto mismo de San Pablo. Anteriormente 
nombra a Santiago, a Cefas y a Juan, y de ellos 
dice Que eran tenidos por columnas; luego no 
puede dudarse que en ese texto habla del após¬ 
tol San Pedro: ¿por qué contar —como por an¬ 
tonomasia— entre las tres columnas de la Igle¬ 
sia a Marcial más bien que a otro de los setenta 
discípulos? o ¿por qué omitir entre ellos a Pe¬ 
dro, que era el cabeza de todos? Sobre todo que 
de esos tres dice: Conociendo la gracia que me 
había sido dada, me dieron la mano a mí y a 
Bernabé en señal de comunión, para que nos¬ 
otros trabajásemos con los gentilos y ellos con 
los circuncisos, etc. 

En este texto quiero llamar la atención —en 
primer lugar— sobre la palabra Conociendo: 
de ella deduzco que a esos tres fue a los que 
principalmente les expuso San Pablo el evange¬ 
lio que predicaba entre los gentiles, que es 
—como había dicho antes— para lo que había 
subido a Jerusalén; ahora bien, a quien ante 
todo debía exponérselo era a Pedro, como es 


evidente; luego necesariamente ese Cefas fue 
Pedro. , 

Quiero llamar la atención —en segundo lu¬ 
gar— sobre las palabras Me dieron la mano: 
esto indica ima gran autoridad en quien da o 
—como quien dice— reparte las regiones; aho¬ 
ra bien, esa autoridad la tenía ante todo Pedro. 

Por último, lo mismo prueban las palabras Y 
ellos con los circuncisos, pues antes había dicho 
San Pablo que a Pedro se le había confiado el 
evangelio de la circuncisión y que Dios le había 
ayudado en el apostolado de la circuncisión; lue¬ 
go no pudo menos de ser incluido en los tres 
que tomaron para sí el cuidado de la circunci¬ 
sión en particular; luego el Cefas que se cuenta 
entre ellos no era otro que el apóstol San Pedro. 

Añade San Pablo enseguida Cuando Cejas fue 
a Antioquía: luego también ahí habla del mis¬ 
mo Pedro. Esta consecuencia es clara. 

Lo primero, porque no es verisímil que en 
un contexto tan breve pase a otra persona del 
mismo nombre, nunca llamada así en ningún 
otro pasaje de la Escritura, y dejando en una 
gran ambigüedad toda la historia. 

Y lo segundo, porque, después de contar lo 
que había tratado con Pedro en Jerusalén, pasa a 
lo que también con él había tratado en Antio¬ 
quía: precisamente puso antes lo tratado con 
Pedro en Jerusalén como preparación para el 
asunto de Antioquía que pensaba contar; luego 
el mismo contexto nos fuerza a que por Cefas 
entendamos siempre a Pedro. 

Por último, esto prueban también las palabras 
que siguen a continuación Y con él simularon 
también los demás judíos, tanto que Bernabé 
mismo se unió a la simulación de ellos: por es¬ 
tas palabras entendemos lo grande que era la 
autoridad de Cefas, mayor que la de Bernabé, 
ya que su proceder en cierto modo presionó no 
sólo a los demás sino también a Bernabé, cosa 
que no puede pensarse ni de Marcial ni de nin¬ 
gún otro de los setenta discípulos. 

7. Fútil evasiva desechada por los 
Santos Padres. —Razón tuvieron los Santos Pa¬ 
dres para no servirse de esa fútil evasiva, ni 
para oponerse a los. herejes o infieles, ni para 
resolver las otras dificultades de ese pasaje: 
siempre dieron por cierto que ese Cefas fue el 
apóstol San Pedro, como consta por Tertulia¬ 
no, San Cirilo Alejandrino, San Jerónimo 
y San Agustín —que suponen eso como cosa 
manifiesta—, y lo mismo el Crisóstomo y to¬ 
dos los griegos, San Ambrosio, San Anselmo, 
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Neqaer efert,quód Locas adoeacom ü> 
lumPecri in AaciocüaiD,& alia «que 
^aoIus^ommeinoraCiin (oahíRoria oó 
riarraueriri qoia mulea etiatn alia omt' 
fie, ñeque id efi contra veritatem, St fi< 
delitatem hííloríx, ve Hieronyni. reA¿ 
refpondet.Addo deoiqoequodad prc> 
fentem díffícultatem actinet»non muí* 
tom referre>qaod ille Cephas foerit Pe 
tros, vel altos difcipulns. Nam licic ille 
eflec Martíalti t^g. inde colligitor» ma* 
le fecilíe Segregando le á gencibus , ie 
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c6acroQerfia,qaam>qa1a diAFofa efttper 
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ad Galat.5. Si cireuncidaminiebri/iut 'vobit 
iiibilproderit, & i) lud Euatuati efíit a Cbtijlo 
qtúinltgt iuñifieamnl. 

Oeinde confeqoutionem íllanit qudd 
fi les erat morena, erat etiam morcifé* 
ra, DonnnlUs rationibus obiter fnade^» 
Prima el{,quia feruare illam legem iam 
morcuá veréi& ez animo, erat iniurio- 
3 fom Chri(lo,ac legi eios,qoafi illa ad ía 
luce non fufficercc. Seennda, qoia calis 
obreroatio continebac intrinfecé per* 
Ditiofum mendatíÚM Nim ille ceremo- 
oic vecería legit fignificabant Chriflú, 
einsqi myfteria.vc futara,& oS ve fada. 
Vnde qui illas veré,& ez corde exerce- 
bat, feu obreruabac, eo ipfó fignifica» 
bat,Chri(lú nondú venifie, vel non rede 
mifie homíne$,vel aliquid fimile,hxc e- 
nim fignificatio non erat leparabilís ab 
illís cf remonijs,!! vt c^remoníf legales 
fiebant; nam per fe primo eranc ad illa 
fignificacionS imponc(,& per eam in ra 
C tione legaliom cjfremoniarú conílitue- 
bantor, Terciam ratíonS prkcipné vr- 
get.Sc repettt Hieron.qttta fi aliqoando 
licuilíet feruare Icealia iam nórtoa íu- 
deis conoerfis ad ndS, etiam nnne lice- 
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perniciofum, & mortiferfi egremonias 
legis vercjA Át animo obfernare: quod 
tanta exaggeratione afleuerae, vt con- 
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Ebionis, & Cerinci. Vnde contra Au* 
goftinum tanquao magnum inconue- 
oiens, & hf reeicnm infere, quod poft E- 
oangelium Chrifct BentfttUnt tutUiiire- 
iétttet I fi légis mandata eu/iúdiMt, hoc efci 
facrificia oíTerant.Scc.Ñon innenioau* 
tem apnd Hieronymüm propriaScrip- 
tuca teftimonia,quíbu»1ioc pundom 
fpecialtcer perfuadeaCtícdíllis cantdm 


tet,quía nd ^ftmaior ratio de vno cem- 
pqre.quin^ de atio.Ec ita f^pe infert c6 
era Auguftmñ, ez eiñs fentScia fcqui,Ii- 
cere iodeis fidelibus conínngere legem 
cu Eoangelio,etiamounc.vel quod per 
indeeft,tempereetnfdem Hieronymt, 
& Auguftini.Quia fi iodgis tune licebae 
feruare legalia, üm ex necrfiitste fahitíi,fed 
ex t<mfMttudÍHefotenHÍtatit,n aic Auguftio', 
etiá nunc lícebit,quía illa ratio femper 
dar at. Et id£ eft de alia,qnam folet tra- 
dere Auguftioui,rcilicet,vc illa les iem- 
per in honorem habeatur,nec vídeatur 
reprobari táquáiDeo aliena,vt á mnl- 
tis h^reticis fadñ eft.Qnafta ratioHie- 
ronymi eft,qoia cj^remonipillf poftqui 
foerút mortu(,non eranc indiferentes, 
ficut eft 3n>bulare,& alie fimiles adío- 
bes; ergo féper iuit aut bonfi.aoc malú; 
non potelKauté cenléri bonom colere 
Peum cfremoníjs ab ipfo iam repudía- 
tis.& reiedis; ergo iemper fuic tnalum. 
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Santo Tomás, Ruperto y otros modernos la¬ 
tinos. 

Muy bien también San Gregorio, que en 
alabanza de San Pedro dice elegantemente; Pa¬ 
blo en sus cartas escribió que Pedro fue repren¬ 
sible, y Pedro en sus cartas afirma que Pablo en 
lo que escribió fue admirable, punto que des¬ 
arrolla ampliamente. 

Por último, en esto están de acuerdo también 
todos los escolásticos al tratar de este proble¬ 
ma; luego los citaremos. 

Nada importa que San Lucas en su historia no 
refiera la llegada de Pedro a Antioquía ni otros 
hechos que menciona San Pablo; otros hechos 
omitió también, y eso no es contrario a la ver¬ 
dad y a la fidelidad histórica, como muy bien 
responde San Jerónimo. 

Añado finalmente que, por lo que toca a la 
presente dificultad, no importa mucho que aquel 
Cefas fuera Pedro u otro discípulo; aunque fue¬ 
se V. g. Marcial, de ahí se deduce que ohró mal 
retrayéndose de los gentiles, y por tanto parece 
deducirse que ya entonces las prescripciones le¬ 
gales eran mortíferas, que es de lo que trata la 
presente controversia. 

Y como ésta hasta ahora ha sido demasiado 
general, a lo largo de los siguientes capítulos se 
discutirá más en detalle. 


CAPITULO XVI 

LA LEY VIEJA ¿FUE SIEMPRE MORTÍFERA DESDE 
QUE COMENZÓ A PREDICARSE EL EVANGELIO? 

LA OPINIÓN DE SAN JERÓNIMO 

1. Sobre este punto, San Jerónimo tuvo la 
opinión de que una vez que, después de la muer¬ 
te de Cristo, comenzó a predicarse el evangelio, 
siempre fue pernicioso y mortífero observar 
—de verdad y de corazón— las ceremonias de 
la ley. Y en la afirmación de esto llega a la exa¬ 
geración de pensar que lo contrario entra en el 
error de Ebión y de Cerinto. Por eso, en contra 
de San Agustín deduce como im inconveniente 
grande y herético que los judíos creyentes hacen 
bien en guardar lo mandatos de la ley, es decir, 
ofreciendo sacrificios, etc. 

No encuentro en San Jerónimo textos de la 
Escritura especiales para demostrar este punto 
en particular; los únicos que aduce son los mis¬ 
mos con que antes hemos probado que la ley 
vieja está ya muerta y es incompatible con la 
ley evangélica, y de ahí deduce tácitamente que 
nunca pudo observarse de verdad y de corazón 
sin apartarse de Cristo, conforme a aquello de 
San Pablo Si os circuncidáis. Cristo no os apro¬ 


vechará nada y Rompéis con Cristo los que bus¬ 
cáis la justicia en la ley. 

2. Cuatro razones de San Jerónimo.— 
Después, la consecuencia aquella de que, si la 
ley estaba muerta, era también mortífera, la per¬ 
suade —de paso— con algunas razones. 

La primera es que el observar de verdad y de 
corazón una nueva ley ya muerta, era injusto 
para Cristo y para su ley, como si ésta no basta¬ 
ra para la salvación. 

La segunda, que tal observancia incluía intrín¬ 
secamente un engaño pernicioso, puesto que las 
ceremonias de la vieja ley representaban a Cris¬ 
to y sus misterios como futuros y no como ya 
realizados, y por tanto, quien las ejecutaba u ob¬ 
servaba de verdad y de corazón, con eso mismo 
daba a entender que Cristo no había venido o 
no había redimido a los hombres, o algo pa¬ 
recido. 

En efecto, este significado era inseparable de 
aquellas ceremonias si se practicaban como ce¬ 
remonias legales, ya que de suyo y primariamen¬ 
te habían sido impuestas para significar eso, y 
ese significado era el que las constituía en su ser 
de ceremonias legales. 

La tercera razón >—que es en la que principal¬ 
mente insiste y la que más repite San Jeróni¬ 
mo— es que si, a los judíos conversos a la fe, 
alguna vez les hubiese sido lícito practicar las 
observancias legales ya muertas, también ahora 
les sería lícito hacerlo, ya que no había más ra¬ 
zón para entonces que para ahora. 

Y así siempre deduce en contra de San Agus¬ 
tín que de su opinión se sigue que a los judíos 
fieles les es lícito unir la ley con el evangelio 
aun ahora o —lo que es lo mismo— en tiempo 
del mismo San Jerónimo y de San Agustín, pues 
si a los judíos entonces les era lícito observar las 
prescripciones legales no como necesarias para 
la salvación sino como una solemnidad de cos¬ 
tumbre, como dice San Agustín, también aho¬ 
ra les será lícito hacerlo, porque esa razón es 
de siempre. 

Y lo mismo la otra que suele aducir San 
Agustín, a saber, para que esa ley sea siempre 
honrada y no vaya a parecer que se la reprueba 
por extraña a Dios, como lo han hecho muchos 
herejes. 

La cuarta razón de San Jerónimo es que aque¬ 
llas ceremonias, aun después que murieron, no 
eran indiferentes, como es el pasear y otras ac¬ 
ciones semejantes; luego siempre fue bueno o 
malo el hacerlas; ahora bien, no se puede tener 
por bueno el dar culto a Dios con unas ceremo¬ 
nias repudiadas ya y rechazadas por El; luego 
siempre fue malo. 
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Santo Tomás, Ruperto y otros modernos la¬ 
tinos. 

Muy bien también San Gregorio, que en 
alabanza de San Pedro dice elegantemente; Pa¬ 
blo en sus cartas escribió que Pedro fue repren¬ 
sible, y Pedro en sus cartas afirma que Pablo en 
lo que escribió fue admirable, punto que des¬ 
arrolla ampliamente. 

Por último, en esto están de acuerdo también 
todos los escolásticos al tratar de este proble¬ 
ma; luego los citaremos. 

Nada importa que San Lucas en su historia no 
refiera la llegada de Pedro a Antioquía ni otros 
hechos que menciona San Pablo; otros hechos 
omitió también, y eso no es contrario a la ver¬ 
dad y a la fidelidad histórica, como muy bien 
responde San Jerónimo. 

Añado finalmente que, por lo que toca a la 
presente dificultad, no importa mucho que aquel 
Cefas fuera Pedro u otro discípulo; aunque fue¬ 
se V. g. Marcial, de ahí se deduce que ohró mal 
retrayéndose de los gentiles, y por tanto parece 
deducirse que ya entonces las prescripciones le¬ 
gales eran mortíferas, que es de lo que trata la 
presente controversia. 

Y como ésta hasta ahora ha sido demasiado 
general, a lo largo de los siguientes capítulos se 
discutirá más en detalle. 


CAPITULO XVI 

LA LEY VIEJA ¿FUE SIEMPRE MORTÍFERA DESDE 
QUE COMENZÓ A PREDICARSE EL EVANGELIO? 

LA OPINIÓN DE SAN JERÓNIMO 

1. Sobre este punto, San Jerónimo tuvo la 
opinión de que una vez que, después de la muer¬ 
te de Cristo, comenzó a predicarse el evangelio, 
siempre fue pernicioso y mortífero observar 
—de verdad y de corazón— las ceremonias de 
la ley. Y en la afirmación de esto llega a la exa¬ 
geración de pensar que lo contrario entra en el 
error de Ebión y de Cerinto. Por eso, en contra 
de San Agustín deduce como im inconveniente 
grande y herético que los judíos creyentes hacen 
bien en guardar lo mandatos de la ley, es decir, 
ofreciendo sacrificios, etc. 

No encuentro en San Jerónimo textos de la 
Escritura especiales para demostrar este punto 
en particular; los únicos que aduce son los mis¬ 
mos con que antes hemos probado que la ley 
vieja está ya muerta y es incompatible con la 
ley evangélica, y de ahí deduce tácitamente que 
nunca pudo observarse de verdad y de corazón 
sin apartarse de Cristo, conforme a aquello de 
San Pablo Si os circuncidáis. Cristo no os apro¬ 


vechará nada y Rompéis con Cristo los que bus¬ 
cáis la justicia en la ley. 

2. Cuatro razones de San Jerónimo.— 
Después, la consecuencia aquella de que, si la 
ley estaba muerta, era también mortífera, la per¬ 
suade —de paso— con algunas razones. 

La primera es que el observar de verdad y de 
corazón una nueva ley ya muerta, era injusto 
para Cristo y para su ley, como si ésta no basta¬ 
ra para la salvación. 

La segunda, que tal observancia incluía intrín¬ 
secamente un engaño pernicioso, puesto que las 
ceremonias de la vieja ley representaban a Cris¬ 
to y sus misterios como futuros y no como ya 
realizados, y por tanto, quien las ejecutaba u ob¬ 
servaba de verdad y de corazón, con eso mismo 
daba a entender que Cristo no había venido o 
no había redimido a los hombres, o algo pa¬ 
recido. 

En efecto, este significado era inseparable de 
aquellas ceremonias si se practicaban como ce¬ 
remonias legales, ya que de suyo y primariamen¬ 
te habían sido impuestas para significar eso, y 
ese significado era el que las constituía en su ser 
de ceremonias legales. 

La tercera razón >—que es en la que principal¬ 
mente insiste y la que más repite San Jeróni¬ 
mo— es que si, a los judíos conversos a la fe, 
alguna vez les hubiese sido lícito practicar las 
observancias legales ya muertas, también ahora 
les sería lícito hacerlo, ya que no había más ra¬ 
zón para entonces que para ahora. 

Y así siempre deduce en contra de San Agus¬ 
tín que de su opinión se sigue que a los judíos 
fieles les es lícito unir la ley con el evangelio 
aun ahora o —lo que es lo mismo— en tiempo 
del mismo San Jerónimo y de San Agustín, pues 
si a los judíos entonces les era lícito observar las 
prescripciones legales no como necesarias para 
la salvación sino como una solemnidad de cos¬ 
tumbre, como dice San Agustín, también aho¬ 
ra les será lícito hacerlo, porque esa razón es 
de siempre. 

Y lo mismo la otra que suele aducir San 
Agustín, a saber, para que esa ley sea siempre 
honrada y no vaya a parecer que se la reprueba 
por extraña a Dios, como lo han hecho muchos 
herejes. 

La cuarta razón de San Jerónimo es que aque¬ 
llas ceremonias, aun después que murieron, no 
eran indiferentes, como es el pasear y otras ac¬ 
ciones semejantes; luego siempre fue bueno o 
malo el hacerlas; ahora bien, no se puede tener 
por bueno el dar culto a Dios con unas ceremo¬ 
nias repudiadas ya y rechazadas por El; luego 
siempre fue malo. 
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Arqóe hloc colAus e() Hjeronymus 
} dtcereiqaoticsApoftolivifiíuntcere* 
fiieronym. cxcrcere pod Enangelimn, 

f “®’' vcré,& ex animo ei^s exercuiflc,(c<i 

C j '^‘P‘*,pcr fimulationem. Fan'damentam eiqs 
Jíolorum. qyjjj pi.jj {;¿|.(o credit Apoflolos in 

eo víu non peccafle t peccaffenc autem» 
íi veracicer illa obferuaflent iaxta dida 
in ^rxcedenti pundoi ergodicendom 
ed, per fimulacioaein id fccifle. Proba* 
tur confequenciaiquía hoc modo facile 
excufari poflTunt áfeccatoinailifima- 
lacio incerdam licita cQ, non folum ia 
materia politica>fen humana.red etiam 
ín materia religioois. (i bono íiae>dc in- 
tentione fiat.Hoc vltimum probat Hie- 
ronym. ex fado ChriQi Laca S.qnando 
finxit,reloogiasire. quefuitquxdana 
loyit*. 8. (|(nQi2tio. Item ex fado loíue 8. vbi lo* 
íuecum fuo exercitn fugam fimiilatam 
ordinauit > vt bodes in iníidijs caperect 
quas eis paranerat.vnde fie dicitur > lo* 
Jue 'verétü' omms Ifraeleejftruntloco,fimulá^ 
tesmetffm, & fupmtet per foUtudinu-piam, 
quod fadú reprebendi nó poteíl • vt có* 
Oat etiam ex vfu omoiarn gentinm. Pro 
materia aut¿ ceremoniali adducit Hte> 
ronymut fad& leboit^ai fimúlauit fe co* 
lere Baaltvelle<|ue illi tacrificiom oíFer* 
^.f(eg.to» re» quod fecieinfidiofi (vtdicitar.4. 
^ Heg.jo Reg.io.) vtdiíperderet cultores Baal. 
Acldi etiam folet illad 4.Reg.5i vbi Eli* 
leas permifit Kaaman $yro,vt fimulare 
poffet» fe adorare io templo Remmon» 
4. adorante Rege íno. 

Deniqi direde etiam ofleadit Hiero* 
nym. hanc limnlationem Apoflolorum. 
£t in primis de Perro ait.i límore com* 
pnirum per fimalationem,8c condefeen* 
fiooCm abdinuifie ab eo.qaod facere fo 
lebat, nam Paulas exprefie dicít^regs* 
batfe timens eos, (¡iú ex eirewuifione eraiu, & 
fimulationi eius confenferma cMeriiudsei, iu vt 
¿r BatnabasdueeretHr ib eisiniUam fimula- 
tiottem. Ergo totum illud ad fimalacjone 
fadum e(r,& bona íotentione ad vitad* 
dum fcádalnm ladcornm. Ñeque enim 
id potuit facere Petras, quia crederet. 
id efiie neceffarium,iam enim per reueU 
-a tioné didií^cerat, Euangelij gratiam gé- 

^ tibaseffecómunicádam. Ador.io.imó 

cap.ii.ipfemet Petras hoc ipfum alios 
ludxos docuerat, Se capit.i 5. cam alijs 
Apodptis definierac, gentiles admitté- 
dos efie ad legem grati{ fine oaere lega* 


A linm. Deínde Paulo» efie vfam eadeoi 
fimulatione ex confilio Iacobí,&: fenio* 
rum, colligít ex Ador.it. vbi ccteri di* 
xerunt Paulo Videt/rater ^mmiÚia íuntM 
iudxht^uicredideriait, & ornes asutUatoret 
fumkgis.íx quo intulerunt inferius, Ho( 
ergofac^qnodüU dieimut.&e. vbj dederunt 
conlilium de parificatione,& oblatione 
legali, & ílatim frndnm, & finem illius 
fimulationis figrtificaat dicentes , £t 
fiiant omnes,qiM qui de te ássdieftM faifa 
fed ambulas ¡pfg cuftodiensiegem. Ex quO 
loco conftat,Paulum non fuifie purinci 
tum animo’coleadiDeam,íedhoc fimo-* 

S lafie.vtnomini fuo. & fáme confuleret* 

Item non habuifle aniroum obfernandi 
legem, fed hoc etiam fimulafieiVt alij t$ 
km exiftimationem de illo cenciperSti 
vel certe, vt fcandalom in ip fo non pa- 
terenpr.Hoc enim exprefie videfupcó 
fiteri Ídem Paul.i. ad Cprint.». dicenst , *1 

FañusfMntlMdttismqumludaustVttudaof - 
iHtrarer. £t clarius.^i qtüfitb kgefimt qiM¡i 
fub lege ejfem, eum ipfe noH effemfub lege , yt 
eos.qmfublege efient ÍMri/arereM.Cerebac 
ergo le Paulus tanquam ex ifienAfltb le¬ 
ge,com legaliá obferaabati ergo fimiila 
. bat,qood non erat,bona intentionc>íct 
^ lícct,propter falotem lud;orum. 

Tándem ápplicat Hieronymushaoc y. 
dodrinamadlocnm Pauli adGaIat 1. GaUt.it 
81 ex ea colligit primo,Petrujtihil pec- 
cafie, fegregando fe á geotibns propter 
metum ladaoram.qnia id hon faciebac 
animo fer nandi legalia i oec quia puta* 
ret, illud fibi efleneceflariúexviiegís« 
fed folam per dirpenfatoriam fimnlatio 
nem,qnc ubi erat licita, vt declaratum 
eft. Et in hoc fenfo ait Hieronymns.vrú . 
fuifie. Petrum honefla dirpeníatione i 
per yocem enim dtfpenfatíomsaoa intelle 
xit propriam relaxationem alicuius le- 
^ gis.( v^ Augoftious illum interpretarí . ^ 

videtnr ) led intellexít potins pradeotS “*‘ 8 *-'*' 
pronidentiam ita opef andí.vt nec con¬ 
tra legem aliquam ageret,& iofirmiori- 
bns fe fe accommodarét per dídam fi- - * « 

mülationem. Etconfirmari hoc potefi, 
quia fi Petras in eofadopeccaret.pec* 
catum iUod grane faifiet, aot íacrilegij, 
aot perniciofi roeodatij, aat granis f c|* 
dali.Petras aotem tone non potaic pee- 
care mortaliter,cam omhes Apofloli ia 
die Penthecofles faerint in gratia con- 
firmati inxia recepta dodrinam feho- 
FÍfif 4 laftieo- 
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3. Interpretación de San Jerónimo del 

PROCEDER DE LOS APÓSTOLES.- Con eStO SAN 

Jerónimo se vio forzado a decir que siempre 
que a los apóstoles, después del evangelio, se les 
vio practicar aquellas ceremonias, lo hicieron no 
de verdad y de corazón sino simuladamente. 

Su argumento es que él tiene por cierto que 
los apóstoles, al hacer eso, no pecaron; ahora 
bien, según lo dicho en el punto anterior, hu¬ 
biesen pecado si lo hubiesen hecho de verdad; 
luego hay que decir que lo hicieron simulada¬ 
mente. 

Prueba de la consecuencia; De esta manera 
resulta fácil excusarles de pecado, ya que la si¬ 
mulación, si se hace con buen fin e intención, 
a veces es lícita, no sólo en materia política o 
humana sino también en materia de religión. 

Esto último lo prueba San Jerónimo por lo 
que Cristo —según San Lucas — hizo cuando 
fingió que iba más lejos, que fue una verdade¬ 
ra simulación. 

Asimismo por el libro de Josué cuando Josué 
con su ejército organizó una fuga simulada para 
sorprender al enemigo con una emboscada: Jo¬ 
sué e Israel entero, fingiendo temor, se retira¬ 
ron y huyeron camino del desierto: este hecho 
no es reprensible, como consta incluso por la 
práctica de todos los pueblos. 

Como materia ceremonial aduce San Jeróni¬ 
mo la acción de Jehú que simuló que adoraba a 
Baal y que quería ofrecerle un sacrificios, cosa 
que —como se dice en el libro 4.° de los Re¬ 
yes — hizo con astucia a fin de exterminar a los 
adoradores de Baal. También suele añadirse lo 
del mismo libro 4.°de los Reyes cuando Eli- 
seo permitió a Naamán, el sirio, el poder simu¬ 
lar que adoraba en el templo de Rimmón cuan¬ 
do adorase su rey. 

4. Por último, San Jerónimo demuestra 
también de una manera directa la ficción de los 
apóstoles. 

En primer lugar, de San Pedro dice que, por 
temor, disimulando y condescendiendo dejó de 
hacer lo que solía, pues San Pablo dice expre¬ 
samente que se retraía y apartaba por miedo a 
los de la circuncisión, y con él simularon tam¬ 
bién los demás judíos, tanto que Bernabé mismo 
se unió a la simulación de ellos. Luego todo 
aquello se hizo fingidamente y con buena inten¬ 
ción para evitar el escándalo de los judíos. 

En efecto, eso Pedro no pudo hacerlo por 
creerlo necesario, pues ya por revelación se ha¬ 
bía informado de que la gracia del evangelio se 
debía comunicar a los gentiles; más aún, Pedro 
mismo había enseñado esto a los otros judíos, 
y con los otros apóstoles había definido que a 
los gentiles se les debía admitir en la ley de gra¬ 
cia sin la carga de las prácticas legales. 


En segundo lugar, que San Pablo practicó 
también esa simulación por consejo de Santiago 
y de los presbíteros, lo deduce de los Hec h os 
cuando los demás le dijeron a San Pablo: Ves, 
hermano, cuántos miles de judíos han abrazado 
la fe y cómo todos son apasionados celadores de 
la ley. Y de esto sacaron después la consecuen¬ 
cia; Haz, por tanto, lo que te decimos, etc., y 
le dieron el consejo de la purificación y de la 
oblación legal, y a continuación le indican el fru¬ 
to y fin de aquella simulación diciendo: Y to¬ 
dos conocerán que nada hay de lo que se les ha 
dicho acerca de ti, sino que también tú sigues 
guardando la ley. 

Por este pasaje consta que San Pablo no se 
purificó con intención de dar culto a Dios sino 
que hizo esa ficción mirando por su nombre y 
fama; que además no tuvo intención de obser¬ 
var la ley, sino que también esto lo simuló para 
que otros creyeran eso acerca de él o al menos 
para que no se escandalizaran de él, que es lo 
que expresamente parece confesar el mismo 
San Pablo diciendo: Me hice judío con los ju¬ 
díos para ganar a los judíos. Y más claramente: 
Con los que están bajo la ley como si estuviesen 
bajo la ley —yo que no estaba bajo la ley — para 
ganar a los que estaban bajo la ley. 

Así que San Pablo, cuando observaba las 
prácticas legales, se comportaba como si estuvie¬ 
se bajo la ley; luego simulaba lo que no era con 
la buena intención de salvar a los judíos. 

5. Confirmación. —Por último, San Jeró¬ 
nimo aplica esta doctrina al pasaje de San Pa¬ 
blo del cap. 2.° a los Gálatas, y de ella deduce 
—en primer lugar— que en nada pecó San Pe¬ 
dro retrayéndose de los gentiles por miedo a los 
judíos, porque esto no lo hacía con intención de 
observar las prescripciones legales ni porque 
,, pensase que eso le fuera necesario en virtud de 
la ley, sino sólo por simulación dispensadora, la 
cual —según se ha explicado— le era lícita. 

En este sentido dice San Jerónimo que San 
Pedro hizo uso de una dispensa honesta, pues 
por el término dispensa no entendió una verda¬ 
dera relajación de una ley —como parece inter¬ 
pretarle San Agustín—, sino más bien una pru¬ 
dente providencia de obrar de forma que, sin 
quebrantar ninguna ley, con esa simulación se 
acomodara a los más débiles. 

Puede esto confirmarse diciendo que si con 
ello San Pedro hubiese pecado, hubiese sido un 
pecado grave, sea de sacrilegio, sea de engaño 
pernicioso, sea de grave escándalo; ahora bien, 
Pedro entonces no podía pecar mortalmente, 
dado que —según la doctrina recibida entre los 
escolásticos— los apóstoles el día de Pentecos¬ 
tés fueron confirmados en gracia. 

Esta doctrina la enseña Santo Tomás; y lo 




Mtyé 


Lih,p. Dele^dfut»4 pofitiuavettrt 


Ia({icoram,qQatn tradic D. Thom. ía 5. 
I>.Tt«wi. dift.ii.q.a.ar.i. &q. 24.de Verit. art.y. 

ín 2. arg.sed c(mtra,&c ad recHndaaii& fea 
Jímbrot A(nbroF.lib.de BeaedifiioDib>patri- 
archar.c. 4. iafíae diceas, >/ípúfleli, qw» 
Domimt d peccatorum labe mtmdauit/uper lae 
eandidiores faíii fmt, quot macula nullapofiea 
fufcauit, etenim lac tempérale efi; grafía autem 
^pofiolorum perpetua mauet. 

Secando intert Hieroaym.Paulú non 
9 . vere, 3 c ex aoímo repreheadiflePecrutn, 
3. Infert fedpiaetiafnünialactoaet&exprxtne-' 
taieron. ditatecoafílíointer i 41 o<,qaodiflter fe 
conueneruníiVt Petras canquam circú- 
cifíonis Apoñoius iudforuanfragilitaci 
condeicenderec, & á geatibus io exte> 
non fpecie fegregaretur, Paulas vero 
ei rc(ifteret,euinq,exterias reprehende 
rct,vt hoc modo táquam Apoílolus gé* 
tiam gentibus fuccurrere vtderetur^ Se 
ita vtrique tam ludf i.quám gentiles in- 
nruerencur, & vterque Apoftoluspeca- 
liarem populi íibi cómirsi curam oíteni 
‘deret. Éc totum hoc coafílium compre 
hendic Híeronymus fub nominehone- 
(tx di(|>érationi8,& illud colligit ex illo 
fundamento, quod Petras nó peccauit. 
Nam (i non peccauít,profe^o id nó ig- 
norauit Paul*iergo nec potnit veré illú 
reprehenderé j ergo ex conuentioae,& 
dilsimulatione. Item quia non efl veriíi 
mile, Paulum voluiiTe reprehenderá in 
Pctro.quod ipíe fxpias fecerat, nec vi- 
debatur etiam decens, vt Petrum (erio 
reprehenderet,prxrertim in re non ma 
aifeflé mala; ergo veríGmilius efl,id fe- 
ciíle ex prxhabito cófeniu eius. Deni^; 
quia hfc interprecatio, licet non colli- 
gatur ex textu Pauli, redé accómoda- 
turverbis cius. Nam quod dicit Paul. 
Infaciem ei refíiti,iaxca Grxcum legit.Se- 
cunium faciem, id eH inexteriori appa- 
rentia. £t illud Quia reprebenfibilis erat, le- 
git etiam iuxta Grxcum, Quia reprehen- 
fus eriit.noQ ab ípfo Paulo,íed á fidelíbus 
gentibus, qui grauiter ferebant fadum 
Petri,quia non intelligebant fimulatio- 
né.Deniqí illa verba,Caí» yiderem,quia no 
ambularentadveritatem Euangelq , nó intel- 
ligit Hierony.eflc didapropter Petrú 
fed propter indfosiquibusipfe condef- 
7, ceodebat. 

Ori^. Arque hanc totam expuiitípnem fir- 

Eufeb.Etrú mat authoritate Grxcorú,qaorum fuie 
¡en. antiqna, refertqi Or igrncm, Enfebium 


Emifenum Dídímum Chry/off. & alíos 
adGalat;2. ídc habetChryíolKHomil. 

54.10ada,&lib.i.de Sacerdotío. Et eú Düimut^ 
funtfequuti Oecumen.& Tlieophyl. ad Cbryfofl. 
Galar. Apud Theodoretum vero muti oecum. 
laeíl illins loci expndrio, deíuntením Tbeopbil. 
priora vei ba.dr ab illrs incipit expone- Tbeodor. 
ti.Quomodogentes cogiiiuim^are , .& ideo 
pon fatis certunied ,qaidillerénrerít. 

Inverbis aurem ill¡s,í>aon¿4i»er^Wc ^ar¬ 
de»» reprebendit,ille pero repreuenfionem filen' 
th excepit,i¡T sjs,qui exiudteis crediderant, & 
ifs,qui ex gentibus,medicam entum vttle compo ■ 
fitumeji, tn hís (inquám ).verbis indicar, 

B medicamentú illud ex cómuni confen- 
fu fuide compofitiim, nam ad hunc mo- 
dum locuntur alij Grxci, re tamen ve¬ 
ra mens huius authoris pendet ex prio- 
ribusvcrbis.quacdcfunt.CIarius id fen- 
lit author cómenrariornm adGala.qux 
nomine Athanafi] circanferutur,& ei¬ 
dero fententiá fupponit Caísian. collar. .. 
i7.cap.2. infinuatetiam CyrillusAle- 
xandr.lib.9.coatra lulían.in fine, vbi ad 
lulian.calumniantem Apoftolos refpon 
der,ignorafie ipfum artifieiofifsimam in lilis 
difpen/ationem,quitn fie explicar, Tipenim 
aliad fentiebatdifcipulus, fed tempefliué yteba 
C tttr congruis difpenfationibus.ip'c.lit ex recen 

tioribus expqfitoribüs íeqnurus ell hác ifilclarus 
fententiaro Ifidor.Claras ibi,& vr pro - -fifm, 
babilem deíendir Adam.Er ex parte fe- 
quitar Caicta. firoiliter ex Scholafticis 
eam probabiliter defendit M3i.4;d.5.q. Maior. 

Se abfoluté fcquitur Adrian.in 4, q. i. in adrián. 
pr¡ncip.&inclioat.Fcrdinand.Epifcop. 

Lucenfis in Aduerrentijs Thcologicis, 
quxfito á.vbi ínter difsimnlationes.qug 
non funt mendacía, ponir fadnm Petri, 

& fidam Pauliobiurgationero. 

C A P V T XVII. 

Legem veterem non/emper pofl inchoatampríC' 
dictttionem Euangelij fuifie vMrtiferam,. 

.^Hgujiim fentefttia vertu. 

D Iflingnit Auguflinus duplicem 1. 
modoroferiiand¡legalia,vnus eíl jíugufl, 
ponedo in illísfpemralutis,aliu$ 
iiroplicior, qué vocac ex cooíuetudine 
lolennirati». De priori ergo modo do- 
cuít Aogufi. íemper fuifie mortiferum 
ícruare legaliavt ad falutem neceííaria, 
íenponendoíneisípem falutis, nccj.in 
hac aílcrtionc potnit Híeronymus ab 
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mismo pensó San Ambrosio cuando dijo: Los 
apóstoles, a los cuales el Señor limpió de la 
mancha de los pecados, quedaron más blancos 
que la leche: ninguna mancha los afeó después, 
ya que la leche es temporal, y en cambio la gra¬ 
cia de los apóstoles es perpetua. 

6. Segunda consecuencia de San Jeróni¬ 
mo. —^Deduce San Jerónimo —en segundo lu¬ 
gar— que San Pablo no reprendió a San Pedro 
de verdad y de cora 2 Ón sino también con una si¬ 
mulación piadosa y previo convenio entre ellos 
de que Pedro, como apóstol de la circuncisión, 
condescendiese con la fragilidad de los judíos y 
aparentemente se retrajese de los gentiles, y en 
cambio Pablo se le opusiese y le reprendiese ex¬ 
ternamente y así, como apóstol de los gentiles, 
pareciese ayudar a los gentiles, y de esta forma 
tanto los judíos como los gentiles se intruyeran 
y ambos apóstoles mostraran im cuidado espe¬ 
cial por el pueblo que a cada uno de ellos le ha¬ 
bía sido confiado. 

Todo este plan lo abarca San Jerónimo con el 
término de honesta dispensa, y lo deduce del ar¬ 
gumento de que Pedro no pecó. 

En efecto, si no pecó, eso sin duda no lo des¬ 
conoció Pablo; luego tampoco pudo reprenderle 
de verdad; luego lo hizo por convenio y simula¬ 
damente. 

Además, no es verisímil que Pablo quisiese 
reprender en Pedro lo que él mismo había he¬ 
cho muchas veces; ni tampoco parecía bien que 
reprendiese a Pedro en serio, sobre todo de ima 
cosa que no era manifiestamente mala; luego 
más verisímil es que lo hiciera previo convenio. 

Finalmente, esta interpretación, aunque no se 
la deduzca del texto de San Pablo, es muy con¬ 
forme a sus palabras, pues lo que dice San Pa¬ 
blo Me opuse a él, según el griego dice Según 
el rostro, es decir, en la apariencia exterior, y lo 
de porque era reprensible, según el griego dice 
también "Porque había sido reprendido, no por 
el mismo Pablo sino por los gentiles creyentes 
que, por no comprender la simulación, llevaban 
a mal el proceder de Pedro. Por último, las pa¬ 
labras Cuando vi que no andaban rectamente 
conforme a la verdad del evangelio, San Jeróni¬ 
mo no entiende que Pablo las dijera por Pedro 
sino por los judíos con quienes él condescendía. 

7. Por esta interpretación la confirma con la 
autoridad de los griegos, que la dieron desde 
antiguo, y cita a Orígenes, a Eusebio Emiseno, 
a Dídimo, al Crisóstomo y a otros en sus co¬ 
mentarios a la carta a los Gálatas. Lo mismo 
sostiene el Crisóstomo en la Homilía 36 sobre 


los Hechos y en libro l.° sobre el Sacerdocio. Le 
siguieron Ecumenio y Teofilacto. 

En Teodoreto, su interpretación de ese pa¬ 
saje está truncada, pues faltan las primeras pa¬ 
labras y comienza a interpretar por las palabras 
¿Cómo obligas a los gentiles a judmzar? y por 
eso no consta con suficiente certeza cuál fue su 
pensamiento. Y en las palabras Asi pues, como 
éste reprendió y aquél recibió la reprensión en 
silencio, se compuso un medicamento útil tanto 
para los creyentes del judaismo como para los 
creyentes de la gentilidad, en estas palabras 
—repito— indica que ese medicamento se com¬ 
puso de común acuerdo, pues esta es la manera 
como hablan otros griegos; pero en realidad el 
pensamiento de este autor depende de las pri¬ 
meras palabras que faltan. Más claramente fue 
ese el pensamiento del autor de los comentarios 
a la carta a los Gálatas que corren a nombre de 
San Atanasio. 

La misma opinión supone Casiano; y la insi¬ 
núa San Cirilo Alejandrino, quien a Juliano 
—que calumniaba a los apóstoles— le responde 
que él ignoraba su artificiosísima dispensa, la 
cual explica así: No pensaba otra cosa el discípu-- 
lo, pero oportunamente hacía uso de las conve¬ 
nientes dispensas, etc. 

De los intérpretes más recientes siguió esta 
opinión San Isidoro. Qaro en su comentario, 
la defiende como probable Adam. En parte la si¬ 
gue Tomás de Vio. 

De los escolásticos la defiende también como 
probable Mayr, y de vma manera absoluta la 
sigue Adrián. Se inclina a ella Fernando, obis¬ 
po lucense, que entre las simulaciones que no 
son mentiras pone el proceder de Pedro y la fin¬ 
gida reprimenda de Pablo. 


CAPITULO XVII 

LA OPINIÓN -^VERDADERA- DE SAN AGUSTÍN 

ES QUE LA LEY VIEJA, DESPUÉS DE COMENZADA 
LA PREDICACIÓN DEL EVANGELIO, NO SIEMPRE 
FUE MORTÍFERA 

1. Tres sentidos de la limitación de 
San Agustín.— ^P r i m e r o. —^Ehstingue San 
Agustín ima doble manera de observar las pres¬ 
cripciones legales: una, poniendo en ellas la es¬ 
peranza de la salvación; y otra, más sencilla, 
que llama por costumbre de solemnidad. Sobre 
la primera enseñó San Agustín que siempre fue 
mortífero observar las prescripciones legales 
como necesarias para la salvación o poniendo 
en ellas la esperanza de la salvación. 
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tiam gentibus fuccurrere vtderetur^ Se 
ita vtrique tam ludf i.quám gentiles in- 
nruerencur, & vterque Apoftoluspeca- 
liarem populi íibi cómirsi curam oíteni 
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fundamento, quod Petras nó peccauit. 
Nam (i non peccauít,profe^o id nó ig- 
norauit Paul*iergo nec potnit veré illú 
reprehenderé j ergo ex conuentioae,& 
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mile, Paulum voluiiTe reprehenderá in 
Pctro.quod ipíe fxpias fecerat, nec vi- 
debatur etiam decens, vt Petrum (erio 
reprehenderet,prxrertim in re non ma 
aifeflé mala; ergo veríGmilius efl,id fe- 
ciíle ex prxhabito cófeniu eius. Deni^; 
quia hfc interprecatio, licet non colli- 
gatur ex textu Pauli, redé accómoda- 
turverbis cius. Nam quod dicit Paul. 
Infaciem ei refíiti,iaxca Grxcum legit.Se- 
cunium faciem, id eH inexteriori appa- 
rentia. £t illud Quia reprebenfibilis erat, le- 
git etiam iuxta Grxcum, Quia reprehen- 
fus eriit.noQ ab ípfo Paulo,íed á fidelíbus 
gentibus, qui grauiter ferebant fadum 
Petri,quia non intelligebant fimulatio- 
né.Deniqí illa verba,Caí» yiderem,quia no 
ambularentadveritatem Euangelq , nó intel- 
ligit Hierony.eflc didapropter Petrú 
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ifs,qui ex gentibus,medicam entum vttle compo ■ 
fitumeji, tn hís (inquám ).verbis indicar, 

B medicamentú illud ex cómuni confen- 
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ra mens huius authoris pendet ex prio- 
ribusvcrbis.quacdcfunt.CIarius id fen- 
lit author cómenrariornm adGala.qux 
nomine Athanafi] circanferutur,& ei¬ 
dero fententiá fupponit Caísian. collar. .. 
i7.cap.2. infinuatetiam CyrillusAle- 
xandr.lib.9.coatra lulían.in fine, vbi ad 
lulian.calumniantem Apoftolos refpon 
der,ignorafie ipfum artifieiofifsimam in lilis 
difpen/ationem,quitn fie explicar, Tipenim 
aliad fentiebatdifcipulus, fed tempefliué yteba 
C tttr congruis difpenfationibus.ip'c.lit ex recen 

tioribus expqfitoribüs íeqnurus ell hác ifilclarus 
fententiaro Ifidor.Claras ibi,& vr pro - -fifm, 
babilem deíendir Adam.Er ex parte fe- 
quitar Caicta. firoiliter ex Scholafticis 
eam probabiliter defendit M3i.4;d.5.q. Maior. 

Se abfoluté fcquitur Adrian.in 4, q. i. in adrián. 
pr¡ncip.&inclioat.Fcrdinand.Epifcop. 

Lucenfis in Aduerrentijs Thcologicis, 
quxfito á.vbi ínter difsimnlationes.qug 
non funt mendacía, ponir fadnm Petri, 
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Legem veterem non/emper pofl inchoatampríC' 
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D Iflingnit Auguflinus duplicem 1. 
modoroferiiand¡legalia,vnus eíl jíugufl, 
ponedo in illísfpemralutis,aliu$ 
iiroplicior, qué vocac ex cooíuetudine 
lolennirati». De priori ergo modo do- 
cuít Aogufi. íemper fuifie mortiferum 
ícruare legaliavt ad falutem neceííaria, 
íenponendoíneisípem falutis, nccj.in 
hac aílcrtionc potnit Híeronymus ab 
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mismo pensó San Ambrosio cuando dijo: Los 
apóstoles, a los cuales el Señor limpió de la 
mancha de los pecados, quedaron más blancos 
que la leche: ninguna mancha los afeó después, 
ya que la leche es temporal, y en cambio la gra¬ 
cia de los apóstoles es perpetua. 

6. Segunda consecuencia de San Jeróni¬ 
mo. —^Deduce San Jerónimo —en segundo lu¬ 
gar— que San Pablo no reprendió a San Pedro 
de verdad y de cora 2 Ón sino también con una si¬ 
mulación piadosa y previo convenio entre ellos 
de que Pedro, como apóstol de la circuncisión, 
condescendiese con la fragilidad de los judíos y 
aparentemente se retrajese de los gentiles, y en 
cambio Pablo se le opusiese y le reprendiese ex¬ 
ternamente y así, como apóstol de los gentiles, 
pareciese ayudar a los gentiles, y de esta forma 
tanto los judíos como los gentiles se intruyeran 
y ambos apóstoles mostraran im cuidado espe¬ 
cial por el pueblo que a cada uno de ellos le ha¬ 
bía sido confiado. 

Todo este plan lo abarca San Jerónimo con el 
término de honesta dispensa, y lo deduce del ar¬ 
gumento de que Pedro no pecó. 

En efecto, si no pecó, eso sin duda no lo des¬ 
conoció Pablo; luego tampoco pudo reprenderle 
de verdad; luego lo hizo por convenio y simula¬ 
damente. 

Además, no es verisímil que Pablo quisiese 
reprender en Pedro lo que él mismo había he¬ 
cho muchas veces; ni tampoco parecía bien que 
reprendiese a Pedro en serio, sobre todo de ima 
cosa que no era manifiestamente mala; luego 
más verisímil es que lo hiciera previo convenio. 

Finalmente, esta interpretación, aunque no se 
la deduzca del texto de San Pablo, es muy con¬ 
forme a sus palabras, pues lo que dice San Pa¬ 
blo Me opuse a él, según el griego dice Según 
el rostro, es decir, en la apariencia exterior, y lo 
de porque era reprensible, según el griego dice 
también "Porque había sido reprendido, no por 
el mismo Pablo sino por los gentiles creyentes 
que, por no comprender la simulación, llevaban 
a mal el proceder de Pedro. Por último, las pa¬ 
labras Cuando vi que no andaban rectamente 
conforme a la verdad del evangelio, San Jeróni¬ 
mo no entiende que Pablo las dijera por Pedro 
sino por los judíos con quienes él condescendía. 

7. Por esta interpretación la confirma con la 
autoridad de los griegos, que la dieron desde 
antiguo, y cita a Orígenes, a Eusebio Emiseno, 
a Dídimo, al Crisóstomo y a otros en sus co¬ 
mentarios a la carta a los Gálatas. Lo mismo 
sostiene el Crisóstomo en la Homilía 36 sobre 


los Hechos y en libro l.° sobre el Sacerdocio. Le 
siguieron Ecumenio y Teofilacto. 

En Teodoreto, su interpretación de ese pa¬ 
saje está truncada, pues faltan las primeras pa¬ 
labras y comienza a interpretar por las palabras 
¿Cómo obligas a los gentiles a judmzar? y por 
eso no consta con suficiente certeza cuál fue su 
pensamiento. Y en las palabras Asi pues, como 
éste reprendió y aquél recibió la reprensión en 
silencio, se compuso un medicamento útil tanto 
para los creyentes del judaismo como para los 
creyentes de la gentilidad, en estas palabras 
—repito— indica que ese medicamento se com¬ 
puso de común acuerdo, pues esta es la manera 
como hablan otros griegos; pero en realidad el 
pensamiento de este autor depende de las pri¬ 
meras palabras que faltan. Más claramente fue 
ese el pensamiento del autor de los comentarios 
a la carta a los Gálatas que corren a nombre de 
San Atanasio. 

La misma opinión supone Casiano; y la insi¬ 
núa San Cirilo Alejandrino, quien a Juliano 
—que calumniaba a los apóstoles— le responde 
que él ignoraba su artificiosísima dispensa, la 
cual explica así: No pensaba otra cosa el discípu-- 
lo, pero oportunamente hacía uso de las conve¬ 
nientes dispensas, etc. 

De los intérpretes más recientes siguió esta 
opinión San Isidoro. Qaro en su comentario, 
la defiende como probable Adam. En parte la si¬ 
gue Tomás de Vio. 

De los escolásticos la defiende también como 
probable Mayr, y de vma manera absoluta la 
sigue Adrián. Se inclina a ella Fernando, obis¬ 
po lucense, que entre las simulaciones que no 
son mentiras pone el proceder de Pedro y la fin¬ 
gida reprimenda de Pablo. 


CAPITULO XVII 

LA OPINIÓN -^VERDADERA- DE SAN AGUSTÍN 

ES QUE LA LEY VIEJA, DESPUÉS DE COMENZADA 
LA PREDICACIÓN DEL EVANGELIO, NO SIEMPRE 
FUE MORTÍFERA 

1. Tres sentidos de la limitación de 
San Agustín.— ^P r i m e r o. —^Ehstingue San 
Agustín ima doble manera de observar las pres¬ 
cripciones legales: una, poniendo en ellas la es¬ 
peranza de la salvación; y otra, más sencilla, 
que llama por costumbre de solemnidad. Sobre 
la primera enseñó San Agustín que siempre fue 
mortífero observar las prescripciones legales 
como necesarias para la salvación o poniendo 
en ellas la esperanza de la salvación. 
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vel fpe falnrii non afferunt ceperanr, vt fDppoouur.Poceranr vero 
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c{»»i.^qaodtnruaEpifiolaicriprerat Au ««(idefraugmentanigrarix, &glo- 
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jíagnlim poteft illa limitatio Augnfiini iutelligi. mortífera non fucrnnt, qnia pro eo cé« 
pliciter in- Primo vt poneré fpem falntis in legali- pore religiofa erar obferuatiu. Et hoc 
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do feruandi legalia, qui cepit efiie per- remonias faceré, & hoc eft exercere 
niciofns pofi inchoatan prcdicationé illas ponendo fpem falutis in illis iuxta 
£uangelij,vc ex verbis eins citatis cóf- hanc interptetationem.ficut potefi po¬ 
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non femper fuifle malum obfernare le- riaad falutem fiereot,quiatalisob 1er- 
gem, fperando falutem ex cali obfer- nació cócioerec errorero, quod legalia 
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debauc in Chriflum, vel ad pccdicacio- precedencia verba, ingafer- 
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En esta tesis San Jerónimo no pudo disentir 
de San Agustín, pues él mismo afirmaba eso de 
una manera más general. Por eso rechaza la li¬ 
mitación diciendo que; él no sabe qué es obser¬ 
var las prescripciones legales como no necesa¬ 
rias o sin poner en ellas la esperanza de la 
salvación, pues si no traen la salvación, dice, 
¿por qué se observan? o ¿cómo, dice, no traen 
la salvación unas prescripciones que, practicadas 
hacen mártires? palabras que San Agustín había 
escrito en su carta. 

Pero —según he dicho antes— tres son los 
sentidos en que se puede entender la limitación 
de San Agustín. 

El primero, que el poner la esperanza de la 
salvación en las ceremonias legales sea lo mismo 
que esperar de ellas la justicia y la salvación sin 
el espíritu de la fe de Cristo: en este sentido 
eso siempre fue pernicioso, porque tal esperanza 
procedería de la creencia de que tmo puede jus¬ 
tificarse por la letra de la ley de Moisés, lo cual 
es herético, según enseña el Concilio Triden- 
TiNO y según dijimos anteriormente. 

Por tanto, no parece que San Agustín hable 
en este sentido, pues de lo que él habla es de 
la manera de practicar las prescripciones legales 
que comenzó a ser perniciosa una vez que co¬ 
menzó la predicación del evangelio, como cons¬ 
ta por las palabras de él que se han citado; 
ahora bien, esa manera de practicar las prescrip¬ 
ciones legales siempre fue perniciosa y mortífe¬ 
ra, pues siempre era erróneo pensar que la letra 
de la ley bastaba para la salvación, error perte¬ 
neciente al judaismo y al pelagianismo y que 
así fue condenado por el Concilio Tridentino 
y por San Pablo en toda la carta a los Roma¬ 
nos y en otros pasajes. 

2. Segundo. —La segunda manera como po¬ 
dían practicarse las obras de la ley era poniendo 
en ellas la esperanza de la salvación no en vir¬ 
tud de la ley sino en virtud de la fe y de la 
gracia de Cristo que había de venir, ya se espe¬ 
rara la salvación en virtud del mérito de la fe 
obrando por la caridad, ya en virtud de alguna 
benigna promesa de Dios por Cristo. 

En este sentido, es cosa cierta que no siem¬ 
pre fue malo observar la ley esperando la sal¬ 
vación de tal observancia, dado que en algún 
tiempo esa observancia fue necesaria para la sal¬ 
vación y, por tanto, podía hacer mártires sopor¬ 
tando por ella la muerte, como acerca de los 
Macabeos lo profesa la Iglesia. 

En cambio, después de la venida y de la pre¬ 
dicación de Cristo siempre hubiese sido malo 
practicar las observancias legales esperando de 
ellas la salvación a base de la fe en Cristo que 
había de venir, porque ya esa fe sería falsa, y 
así la práctica de las observancias legales bajo 
esa fe, después de la pasión siempre fue contra¬ 
ria al evangelio. 


Ahora bien, es cosa clara que los judíos que, 
ante la predicación de los apóstoles o del mismo 
Cristo, creían en Cristo, no pudieron observar 
las prescripciones legales con esa fe o esperanza, 
porque eso era incompatible con la fe que —^por 
hipótesis— habían concebido ya acerca de Cris¬ 
to. Pero sí podían, sobre la base de la fe viva 
en el redentor ya presente, esperar al menos la 
salvación segunda —es decir, el aumento de gra¬ 
cia y de gloria— mediante la práctica de las 
observancias legales mientras no fueron mortí¬ 
feras, puesto que era la práctica religiosa de 
entonces. Esto es lo que prueba también la ra¬ 
zón de San Jerónimo: si no ¿por qué obser¬ 
varlas? 

Por eso, tampoco San Agustín pudo hablar 
en el sentido contrario, porque también él ense¬ 
ña que, por algún tiempo, santa y honestamente 
pudieron los judíos practicar las observancias le¬ 
gales, y que así lo hicieron a veces los apóstoles; 
luego no pudo negar que mediante esa obser¬ 
vancia los apóstoles merecían gracia y gloria; 
luego muy bien pudieron practicar aquellas ce¬ 
remonias con esta esperanza, y esto es —según 
esta interpretación— practicarlas poniendo en 
ellas la esperanza de la salvación, lo mismo que 
puede ponerse en cualesquiera buenas obras rea¬ 
lizadas con fe y caridad. 

3. Tercera. —Por último, de una tercera 
manera la esperanza de la salvación podía poner¬ 
se en las ceremonias de la ley: como necesarias 
para la salvación aunque sin ser de suyo sufi¬ 
cientes ni eficaces para ella. 

Este es el sentido en que San Agustín entien¬ 
de la dicha proposición; y San Jerónimo —se¬ 
gún he dicho— no la condena: únicamente pien¬ 
sa que esa limitación no es necesaria. Y si San 
Agustín la añade es porque —como diré ense¬ 
guida— juzga que por algún tiempo las prácti¬ 
cas ceremoniales, aunque muertas, no eran mor¬ 
tíferas: en efecto, de ahí deduce que aun para 
entonces hubiesen sido mortíferas si se hubiesen 
realizado como necesarias para la salvación, pues 
tal práctica hubiese incluido el error de que las 
las prescripciones legales todavía estaban vivas 
y eran obligatorias, cosa que ya para entonces 
piensa que era im pernicioso error. Esto lo de¬ 
duce de San Pablo que dice: Si os circuncidáis. 
Cristo no os aprovechará nada. 

Esto San Pablo no pudo entenderlo de la cir¬ 
cuncisión tomada en cualquier sentido: entonces 
su proposición no hubiese sido verdadera en ge¬ 
neral para aquel tiempo, pues él mismo circun¬ 
cidó a Timoteo y con ello no le puso ningún 
estorbo para que Cristo le aprovechara. Luego 
se refiere a la circuncisión tomada como necesa¬ 
ria para la salvación, que es lo que se explica 
en las palabras anteriores No os sometáis nue¬ 
vamente al yugo de la esclavitud y en las que 
siguen Rompéis con Cristo los que buscáis la 
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uituiis contineri,& alia>quz reqDuntur.£Hd 
Chati eflis a Cbriflo,<jui in lege tujlificamim, id 
eü, in obferuationelegisianquamne- 
ceffaria ad íalutem.Atq; ita propoíitio 
hzc Augudini veriísima ed.An vero fic 
certa de ñde,vt ipfe indicatiia íequeaci 
cap.commodius dicenaus. 

4* De poderiori aucem modo Teruandí 
legalía ex religione • abtque neceísita* 
te dúcec AuguOious ,non feoiper fuiíTe 
morttferum.Ec ve id odendat.rupponic, 
Apodolot aon íi(3¿,aut (ifiiulace,fed ve¬ 
ré, 6 c ex animo feruade legaba pro ali- 
quo temporepoíi lucem Euangelij. Ec 
hoc ed vnum ex punáis,in quo máxime 
diíTencir á Hieronymo, & cum illo con- 
tendic.Prfcipua vero racio,qua niticur* 
& quam iemper inculcac,eA,quia aliás 
calis obíeruacio legalium mendacium, 
vel officiofum, vel perniciofum conti- 
neret.non poflfumus aucé, nec debemus 
Apodolis mendacium tribuere i ergo 
ñeque illam flmulactonem. Maior pa¬ 
tee,quia zqué cd mendacium,fa&is có- 
tra mentem aliquid íignideare ad deci- 
piendum alium,ac vetbisWntiri ,quia 
tota racio mendacíj fumitur ex dgnid- 
catione contra mentem: nam quod fiac 
hoc, vel illo materiali dgno, verbo, 
t>Thom f*^'***^®*’^"' faao.a^cideotariuin eft.Ec 
ideoD.Thoma8.a. a. q.iii.ar.t.dmu- 
lattonem dieit cíTe quoddam mendaciú 
& zqué maLam. Nec defuít qui diceret, 
Hicronymum fenfilTe, piendacium offi- 
cioium propeer neceósicatem honedá 
diáum,auc faáum incerdumede lícicú, 
& ideó non dubita(re,Apodotis diáam 
fimulationem cribuere. Ec ídem dicitur 
Cbníofl Chryfodomo,quia in alijs locis vide 
' ' tur approbare mendacium periudam 

occadonemdiáum.Ecab tilo tanquam 
á przeeptore pucatur dídicifle Caísia- 
nus illam falfam (ententiá de roédacío, 
quam citaco loco latédefendit. 
g’ Verútamen hzc ratio fine dubio non 
cogic,fidendo in propria,&pura racio¬ 
ne mendacij.nam facilé ed fimulationé 
illam á médacio delendere.Et inprimis 
de Hieronymomihinon condat.quod 
in allquo alio loco mendacium appro* 
baueric nullibi enim apud illum hoc le- 
gi, ant ab alijs allegatü inueni,pociú$q; 
in Epid.6j.videcur fentenciam illam in 
Originejceprehédcre. Et inprffenti pú- 
áó exprede deciarauic, aon elle mencis 


fuz, Apodolis tribuere oídeiofam mS- 
^ dacíum ¡ ergo contra omnem racíonetn 
ed, illum inuitum facere approbatoré 
mendacij. Adiimpcum pacer ex diáa 
£pift.89<vbiad Augudinuroreípondec, 
'Honofjiciofum mendacium, "vit» dicis,Jed bo‘ 
ntñam difptnfationem oflendeiites. Et quam- 
uis Augultinus in Epid. 95. apud Hiero 
nym,& i9.incer íuas replicet.íenon in- 
telligere, quid fit exdifpenfatione, fine dif- 
penfatiué fmulare^ nifi ex dílpenlatione 
mentiri, nihilominus fine dubio no íuic 
illa mens Hleronymi, alioqui repugnan 
tia dixidet. Et ideónotauirupra,non 
B accipidedilpenfacionem prorelaxatío 
nelegis,red pro prudéci adminidratio- 
ne,&cauto modo operandi. Vndeetiá 
D.Thom.diáaq.ii i.ar.i. dixíc.Hiero- 
nymú vfumede late nomine fimulacio- 
nisproquacumquefíáione. 

Dc'Chryfodomo autciriverum cd,ín 
alljslocis videri excufare á culpa men¬ 
dacium faltem ex dlfpenfatioue Dei.ni- 
hilominus tamen in przfenti materia 
nunquarodixit.Apodolos fuide mentí- 
tos, ex aliqua diípélacione diuina, neq; 
inhoc fenlu de dílpenlatione loquítur, 
quam Oeconomiam vocac,quz vox non re 
C laxacionemifed prudentem adminidra- 
tionS fignificat. Arque eodem modo in 
hoc pundo loquúcur alijGrzci.lmó ve¬ 
ro etiam in ali j$ locis, vbi de mendacio 
difpcnfato Chry(odom.loquitur,vt ho- chnfoñ. 
mil.53.fnpcr Genef.A Epido.^.ad Olim 
piadein in eadem fignificatione vti vide 
tur nomine diípeiifationis, Ccilicer, pro 
fpecialiOei prouidécia, & ordinatione, 
nam eadem voce vtitur,& dícit, difpenfa 
tiomm Deifuijjiimplendam. Vndecumfa- 
dum, & verba lacob odendentis,& di- 
cencis fe edé Efau, voat fraudem, dolum, 

& fimulationem, velbipocrifim ( vt lib. z.de 
Prouidencia) vel etiam mendacium,mits 
rialiter femper has voces fumic.nó for- 
maliter. Aíc cnimquód credebac lacob, 
fe ducí,& moueri á Deo,& ideó fe com- 
mictebac díuinz dirpenfacioni, crede- 
batq,'(e non peccare,nec menciri.Quia 
lícec fortade non omnino intellígerec 
myderium cómittebat fe diuinz difpo- 
íitioní, & iuxtadiuinam mentem,quatii 
Deiindináu faltem generatim conci- 
píebac,loquebatur. Sicuthomo idiota, 
qui negat fe fecife quod oculté fecit.fci 
cas ex teflimonio hominis doái, refpó- 
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justicia en la ley, es decir, en la observancia de 
la ley necesaria para la salvación. 

En este sentido la proposición de San Agustín 
es verdaderísima. ¿Es también cierta con certe¬ 
za de fe, como él indica? Esto lo veremos mejor 
en el capítulo siguiente. 

4. Sobre la última manera de observar las 
prescripciones legales —^por religión pero no 
por necesidad— enseña San Agustín que no 
siempre fue mortífera. 

Y para demostrar esto, supone que los após¬ 
toles, durante algún tiempo después de la luz 
del evangelio, observaron las prescripciones le¬ 
gales no fingida ni simuladamente sino de ver¬ 
dad y de corazón. Este es uno de los puntos 
en que más disiente de San Jerónimo y lucha 
con él. 

Y la principal razón en que se apoya y que 
siempre inculca es que, en otro caso, tal obser¬ 
vancia de las prescripciones legales incluiría un 
engaño oficioso o pernicioso; ahora bien, a los 
apóstoles no debemos atribuirles im engaño; 
luego tampoco esa simulación. 

La mayor es clara: tan engañoso es dar a 
entender algo con acciones contrarias al pensa¬ 
miento para engañar a otro, como mentir de 
palabra, porque toda la esencia del engaño con¬ 
siste en dar a entender algo en contra de lo que 
uno piensa, pues el hacer eso con imo o con 
otro signo —apalabra u obra— material, es acci¬ 
dental. Por eso dice Santo Tomás que la simu¬ 
lación es una mentira y tan mala Como ella. 

Alguien llegó a decir que el pensamiento de 
San Jerónimo fue que la mentira oficiosa, di¬ 
cha o realizada por un motivo honesto, a veces 
es lícita, y que por eso no dudó en atribuir a 
los apóstoles la dicha simulación. Y lo mismo 
se dice del Crisóstomo, que a propósito de 
otros pasajes parece aprobar la mentira proferi¬ 
da en alguna justa circunstancia. Y de él como 
maestro se dice que aprendió Casiano la falsa 
opinión sobre la mentira que tan ampliamente 
defiende en el lugar citado. 

5. Respuesta. —Pero esta razón, si nos ate¬ 
nemos al concepto propio y puro de mentira, no 
es contundente, puesto que resulta fácil liberar 
de mentira a la simulación. 

En primer lugar, acerca de San Jerónimo a 
mí no me consta que en pasaje alguno aprobara 
la mentira; en ningún pasaje he leído yo esto 
en sus obras, ni lo he hallado citado por otros, 
y en la carta 65 más bien parece reprender esa 
opinión en Orígenes. 

Y en el punto de que ahora tratamos, expre¬ 


samente manifestó que no era su intención atri¬ 
buir a los apóstoles una mentira oficiosa; luego 
es contrario a toda razón hacerle aprobar la 
mentira en contra de su voluntad. 

La afirmación aparece clara por la dicha car¬ 
ta 89 en la que responde a San Agustín: Mos¬ 
trando, no una mentira oficiosa, como tú dices, 
sino una honesta dispensación. Y aunque San 
Agustín replica que no entiende qué es por 
dispensación o simular dispensando más que 
mentir por dispensa, con todo, sin duda no fue 
ese el pensamiento de San Jerónimo, pues de lo 
contrario hubiese dicho cosas contradictorias. 
Por eso he observado antes que por dispensa¬ 
ción no entendió relajación de la ley sino admi¬ 
nistración prudente y maneta cauta de proceder. 
Por eso también Santo Tomás dijo que San 
Jerónimo empleó el término simulación en sen¬ 
tido lato por cualquier ficción. 

6. Acerca del Crisóstomo, es verdad que, 
tratando de otros pasajes, excusa de culpa a la 
mentira al menos por dispensa de Dios. Sin em¬ 
bargo, en la mentira de que ahora tratamos, 
nunca dijo que los apóstoles hubiesen mentido 
por dispensa divina; ni habla en este sentido de 
la dispensación, a la cual Uama economía, pala¬ 
bra que significa no relajación sino prudente 
administración. En el mismo sentido hablan so¬ 
bre este punto los otros griegos. 

Más aún, también en los otros pasajes en que 
el Crisóstomo habla de dispensación de la 
mentira —como en la homilía 53 sobre el Gé¬ 
nesis y en la carta 3.“ a Olimpias— parece que 
el término dispensación lo emplea en ese mismo 
sentido de especial providencia y ordenación de 
Dios, pues emplea esa misma palabra y dice que 
se debía cumplir la dispensación de Dios. 

Por eso, cuando al proceder y a las palabras 
de Jacob demostrando y diciendo que era Esaú 
los llama fraude, engaño y simulación o hipo¬ 
cresía —como en el libro 2.° de la Providen¬ 
cia— o también mentira, estos términos los em¬ 
plea materialmente, no formalmente. 

En efecto, dice que Jacob creía que él era 
guiado y movido por Dios, y que en consecuen¬ 
cia se confiaba a la dispensación divina y creía 
que no pecaba ni mentía; pues, aunque tal vez 
no comprendía del todo el misterio, se entre¬ 
gaba a la disposición divina y hablaba conforme 
a la intención de Dios que, por instinto de Dios, 
concebía al menos de una manera general. 

De la misma manera que un ignorante que 
niega haber hecho algo que hizo ocultamente, 
al enterarse por un hombre docto de que esa 
respuesta puede tener un sentido verdadero, 
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ille (it, non mentitur generalicer inten* 
dens illud negare • prout verum fenfum 
habere potelí. Ad hunc ergo modú pié 
poceft exponi Chryroftomus. cura vi* 
detur approbare dii'peníatíuum menda 
ciura. Sed de hoc aliás, nam in prxfentí 
pundo nulla difpeníatio diuina ad vicá* 
dura mendacium eíl necetfaria. 

7 > Probo igíturvlteriuSiadmifl'a illa (i> 
Bx illa¡i‘ raulatione,non (equi necelTario menda* 
muliúane ciura, quia ad mendacium dúo funt ne- 
non- fequi ccíraria,& (ignificatio faifa, & intencio 
meniiciu, '•fallendi; neutrum auiem in íllo fado re 
D.Tbm. peritur icrgo.Maior eft D. Thorax a.a. 

q.t io.are.i.& pee fe clara,dúraodo fai¬ 
fa fígníficatio intelIigator,falfam (igni- 
íicationem eflfe neceflariam, falcem exi 
niraatara, Se iotentionera fallendi vel 
farmaléra,vel virtoalera,qu{ includitur 
in volúntate dicendi falfum,vel in volú- 
tate exhibendi ligna ,á quibus (ic faifa 
ligníñcatra infeparabilit. Probatur er* 
go minorquoadpriorem partera,quia 
vel conliderantur illz czremonix ex- 
ternz vt habentes fignificationem ex 
impolitione diuina ( vtique quatenus 
impofita erant ad figniiicádarayíferia 
Chriíli futura}vel vt habebant aliquara 
fignificationera naturalem(vt v.g.quod 
fíe operantes erant iud^i, feu iudaizan* 
tesi neutro autem modo erat faifa figni- 
fícatioin illisoperibos, fuppofítaboua 
intentione operantium. Non quidein 
prior (purzfertin; fecundú fententiam 
Hieronymi ) quíaillzczremooiziara 
erant obolitz, & reprobatz, ita revera 
iam non erant figna pubticé impofita 
ad fígnificandum;ergo iam vfus ilforú 
materialiter cancura incentus non po- 
tefí dicl vfus falfí fígni, ve! adionis, d 
qua fíe infeparabilis faifa fígnifícatio. 
Sicutfí voxaliqua publica authoritate 
inutare.c, vel araraitterec antiquá fígni* 
fícationem, qui cara proferret non di- 
ceretur falfum fígnura exhibere, etiara 
fí ignorantes mutacionem, inde conci* 
perene falfítacera,quía iamvox illam nó 
fígnifíc 3 C,nec loquens illud incendie, ve 
fupponímusiíta ergo in illis Cfremonijs 
iara non erac faifa fígnifícacio; ergo vei 
illís cancura n)aterialiter,nonerat exhí 
bere fígnura falfum ad placitum. 

8 , AUerá ver ó pars de fígno uaturaü 


fi vera-non efl, nulla profeso eft, quia turalipro^ 
in re ipia non exifíit, licet forcafle a vi- 
dentib* cogiteenr. Eft enim nota,&vol* 
garis diíTerentia Ínter fígnura ad plací* 
tum,& naturale, quód príus pendet ab 
humana impofítioné publica, vel á có- 
muni vfu,& fenfu honunú; fígnura auté 
naturale folet máxime eílc cffedus ref- 
pedu caufz, &inprflenci hoctantuni> 
confíderaripoteft, illius autem fígnifi- 
catio pender ex vera emanacione cfíFe* 
^usacaufa. Vndefíidéefife&uspofsic 
3 ab alijs caufís prouenire, re vera illam 
tancum fignifícat, á qua vereemanac» 
ideoqUicet alij decipi polsint putañees, 
prouenire ab alijs caufís, nihilominus 
illud dici non poteft fígnura falfum na¬ 
turale, fed ad fummutn ambiguuin,fquí 
uocum.feu incertum. lea ergo cfremo* 

Diz jllf,vt erant opera qu9dam,vel efte- 
&US fíe operanttú,naturahter fígnifíca- 
banc eorum cogitationem,veI intentio 
n£, á qua procedebant: ergo vt fíe nou 
exhibebant fígnifícationem fallara etiá 
fí forrarse alij illam conciperenr.Decla 
^ ratur exemplo fupra taiSode fuga in mí 
Iicia,natura]iter enim videtur fígnifica* 
re íirooretn,& defíderium euadendi ¡ni- 
raicura; poceft autem ínterdum fíeri po- 
tíus ex defíderió aggrediendi hoftem in 
loco tueioti.vel cura maíori coramodí- 
t3Ce,& auxílío,& ideó qui fíe fugk, noa 
exhibet fígnura falfurajUcee alij,pofsibC 
illud fie concipere,& fallídea ergo eftiu 
przfenti, nára licet illz czremoniz po- 
tuerínt fíeri intentione iudaica,& ani¬ 
mo feruandi Icgera, tameo etiara pote- 
rant fíeri ex alia intentione, & ita eraoc 
figna fquiuoca, non faifa. 

Altera vero parsroinoris de incentio- p, 

^ ne fallédijiion minus clara eft, quia nec dterlpm 
neceflíaria eft ad illud opus, nec eft vlla de métio’ 
occafío przfumend¡,Apoflolos illa ha ue fallendi 
buiire,cum non intenderent malura iuo-prQ¡,atur. 
rura fratrum,fed c6modum¿ Addo prz- 
terea,aliud efle intendere álcerum dici- 
pere, alíud przuidere, aliura fore deci* 
piendura, & illud perraítere , aut velle. 

Priraum ergo per fe maluih'efi, qiiia in- 
cludit aftionero decipientís, & ita (up- ; 
poní c mendacium i calis autem íntétío 
non eft neceíTaria ad huinfmodi fafta, 

& ideó, non debecpr{fatíii,Dec poteft Ui 

Apofto- 
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aunque desconozca en particular qué sentido es 
ese, no miente negando en general aquello en 
el sentido en que ello puede ser verdad, pues 
así también puede piadosamente interpretarse al 
Crisóstomo cuando parece aprobar la mentira 
por dispensación. 

Mas de esto trataremos en otra ocasión, pues 
en este pimto a ninguna dispensación divina hay 
que acudir para evitar la mentira. 

7. De aquella simulación no se sigue 

QUE HUBIESE MENTIRA.— ^Pues bien, siguiendo 
adelante, voy a probar que, aun admitiendo 
aquella simulación, no se sigue necesariamente 
que hubiese mentira. 

En efecto, para la mentira se necesitan dos 
cosas: significado falso e intención de engañar; 
ahora bien, ninguna de esas dos cosas se halla 
en aquel proceder. 

La mayor es de Santo Tomás; y es evidente, 
con tal que se entienda que se necesitan signi¬ 
ficado falso, al menos creído como tal, e inten¬ 
ción de engañar formal o virtual, la cual entra 
en la voluntad de decir cosa falsa o en la vo¬ 
luntad de presentar señales de las que sea inse¬ 
parable el significado falso. 

Así que pruebo la menor en su primera parte. 

Aquellas ceremonias externas se consideran, 
o en cuanto que tenían un significado por im¬ 
posición divina —se entiende en cuanto que ha¬ 
bían sido impuestas para significar los futuros 
misterios de Cristo—, o en cuanto que tenían 
algún significado natural, por ejemplo, que los 
que las hacían eran judíos o judaizantes; ahora 
bien, en ninguna de las dos hipótesis —supuesta 
la buena intención de los que las hacían— aque¬ 
llas acciones tenían significado falso. 

No en la primera —sobre todo en la opinión 
de San Jerónimo—, porque aquellas ceremonias 
estaban abolidas y reprobadas, y así en realidad 
no eran signos impuestos oficialmente para sig¬ 
nificar algo: luego ya su empleo puramente ma¬ 
terial, sin más intención, no podía decirse que 
fuera el empleo de un signo o acción falsa de la 
que fuera inseparable un significado falso. 

De la misma manera que, si una palabra cam¬ 
biara o perdiera oficialmente su antiguo signi¬ 
ficado, de quien la profiriera no podría decirse 
que presentaba un signo falso, y eso aunque los 
que desconociesen el cambio se engañasen, por¬ 
que ya esa palabra —por hipótesis— no signifi¬ 
caba eso ni era esa la intención del que hablaba, 
pues así también aquellas ceremonias ya no te¬ 
nían un significado falso; luego el emplearlas 
sólo materialmente no era presentar arbitraria¬ 
mente un signo falso. 

8 . La segunda parte, del signo natu¬ 
ral. —Prueba de la segunda parte, la del signo 


natural. El significado natural, considerado en 
sí mismo, siempre es verdadero, puesto que si 
no es verdadero, es nulo, ya que en realidad no 
existe aunque tal vez los espectadores piensen 
en él. 

En efecto, conocida es y vulgar la diferencia 
entre signo arbitrario y signo natural: el prime¬ 
ro depende de la imposición humana oficial, o 
del uso y sentir común de los hombres; en cam¬ 
bio, el signo natural suele ser ante todo un efec¬ 
to con relación a su causa —por el momento 
esto es lo único que nos interesa— y su signifi¬ 
cado depende del verdadero origen del efecto 
respecto de la causa. Por consiguiente, si el mis¬ 
mo efecto puede provenir de otras causas, en 
realidad sólo es signo de aquella de que proce¬ 
de, y, por tanto, aunque los otros puedan enga¬ 
ñarse pensando que proviene de otras causas, 
sin embargo, no puede decirse de él que sea un 
signo natural falso, sino, a lo sumo, ambiguo, 
equívoco o incierto. 

Pues de la misma manera: aquellas ceremo¬ 
nias, en cuanto que eran obras o efectos de los 
que las practicaban, naturalmente significaban 
su pensamiento o la intención de que procedían; 
luego —como tales— no presentaban un signi¬ 
ficado falso, aunque tal vez los otros pensaran 
en él. 

Expliquémoslo con el ejemplo que hemos in¬ 
dicado antes, de la huida en la guerra: natural¬ 
mente parece significar temor y deseo de esca¬ 
par del enemigo; pero a veces se puede huir 
más bien por deseo de atacar al enemigo desde 
una posición más segura o con más facilidad y 
ayudas, y, por tanto, quien así huye no ofrece 
un signo falso, por más que los otros puedan 
pensarlo así y engañarse. 

Pues lo mismo en nuestro caso: aunque aque¬ 
llas ceremonias podían practicarse con intención 
judía y con deseo de observar la ley, también 
podían practicarse con otra intención, y así eran 
signos ambiguos, no falsos. 

9 . La segunda parte, de la intención de 
ENGAÑAR.— La segunda parte de la menor, la 
de la intención de engañar, no es menos clara, 
puesto que ni es necesaria para explicar aquel 
proceder, ni hay ningún indicio para presumir 
que los apóstoles la tuvieran no pretendiendo 
como no pretendían el mal sino el bien de sus 
hermanos. 

Añado, además, que una cosa es pretender 
engañar a otro, y otra prever que el otro se 
engañará y permitirlo o quererlo. 

Lo primero es de suyo malo, porque incluye 
acción del que engaña y así supone una mentira; 
ahora bien, tal intención no es necesaria para 
explicar aquel proceder, y, por tanto, no debe 
ni puede presumirse en los apóstoles. 
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dacijibinoneft.cumegonondccipiam imó vclvolebanr, vcl faltcrn permitte- 
ncc tenearvitarc dcceptiqncm altcrin» bant, hoc ab alijs iudzis videtibus illos 
& confequenter non clt etiam ibi mali- aaus,ita putari; ergo hfc faltcm fiuiu- 

cia iniuflitiz.vt per fe cónflat. Malicia lacio in illis aaionibus interueniebat. 
autera odijproximi (qu? folafupereffe Minor probatur ^áot.^t.ihiSanai^cate 
poflet in affeáu malí ad proximuro ) fa- mm Etfcient omnes,quk qua de te a» 

cilevitari poteft, fi non efe aífeau odij, diem»t.fal¡afnnt¡fedambulaseriúfecuflodiens obieít 
fedpropter vitádum maiusmalum.vel " /e^em-Diccealiquisex Auguft.fupra,tu- 
propter iuítara vindifiam, aut defenfió dzos non folum fuifle calumníatos Pau ^ * 
ncm illud defideretnr. Et fie facilc ex- lum.quód legem non feruaret, vcl quod 
cufantur mcdacia.&peccatain infidijs, przdicaret iaro ceflaflc.red etiam quod 
& fimulationibus, vel fiaionibu8,quz illam tanquam malam reijccret,& con- 
fiunt in bello iufto; multo ergo facilius temneret: nam hoc fignificlt verba illa 
inprzfenti pofsic fimulatio Apoícolo- ^udietunt autemdete,qHóddifcefsionemdo- 
rum excufari i mendacio, cum ncc in. ceatd Moyfí, id cft apoftafiam, & íepara- 

tentionemdecipiend¡,nccvoluntatem tionem. Hanc ergo falíam calumnian! 
deceptionis alienj neccfi'ario habuc- potuitPaulns ex confilio fratrumrefu- 
rint, (ed fufficiens fuerit przuifio cum tare exercendo legalia, & cuftodicndo 
permifsione. Deoi<ícue; ncc inteutio legem , non quoad obl¡gat¡onciir,ícd 
virtualis fallendipoteft illis tribuhquia quoad vfum, 

non exercebant ad», á quibus n6 poffet q Verumtamen hoc non dicifur cúm , t 
fepararifaifafignificatio.quStumetac fundamentointextuitumquialicctin- Reih ‘ 
ex parte ípforura,fedcxercebantaaos, dzi infideles illa mcndacia fparfiffene ^ 
qui poterant habere aliquem vfum, cíi de Paulo, tamen de indzis credentibus 

aliqua vera fignificatione.vel faltem fi- in Chrifiú non efl id verifiroile. De illis 
ne vlla fignlficationc faifa. Et hzc folec autcm folis efl ibi fermo, cum dicítnr, 
vocar i fimujatio materialis.&hon for- Vides frater,quia milliafm in indais, qui ere- 

•malis,&honcílafiaio.quaintcrdúvfu« diderunii; omnesxmulatoresfimtlegis, audi- 
eft ChriflasDominus,&de illa etiam ex eruntmemdete, &c. Tum etiam quia fta- 
pficantur multa fada Prophetaruro.& timexplicatur.quomodo Paulosprzdi 
fanflorum virorG.quz in fimilibus adi- caret difcefsionem á Moyfi^tique do- 
bus á culpa excufantur,quia non falfum cens.uo» debereeos circüciderefiliasJUes,neq; 

fignificabant.fed veritatéaliquaihoc- fecundum confuetudinem itigredu Hoc ante 
cultabant.aliamindicado vel aliquid jj noneratdoccrc.IegemMoyficíremala, 
aliud agendoadquodiushabcbant.vc fed vel iam non obligare, veladfummú 
^umll Augujiinus docet in li- nó opi)rtere illam femare. Tumdenldi 

* • oris de Mendacio,& contra mendaci.& quia licct concedamus, etiam ibi eíTe 
D.Thom.didaq.i lo, & 111, qui etiam, fermonem de falfis calumnijs, quz dice 
D.Tbom. «I'** modoexcufat Hicronyraú, bantur de Paulo, non videtur podene- 
Igitur ex pura racione medaeij probari gari, quin illi íudzi fideles zmulatores 
non potcfl.Apoftolo! non fuifle vfos fi- legis, pugnarent pro Icgis necefsitate, 
ronlatione,exercendo legalia., &obligatione,& fubdifccfstone á Moy 

lo. Accedit przeerea, quod etiam fuppo fe comprehenderentdodrinam, quód 

Cot^Migis Augufiini fencetia no videtur pofle Icx illa iam non obligaret iu dfos; ergo 
^ii7.fente~ negari.quináliqua fimulatio inCo negó tptum hoc voluitPaulusexcófiliofra- 

iií no mtcrfuetit. Ná licct demus. Apofto trú vcl refutare, vel occultare; ergo no 

los feciflc Illas egremomas ex affedu potefi ab illo fadoexcludi aliquafimu- 

latio 
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La otra previsión y permisión muchas veces 
es admisible sin culpa alguna y sin mentira, por¬ 
que entonces el engaño no es activo sino pasi¬ 
vo, y a los que deben imputárselo es a sí mis¬ 
mos los fáciles en creer o juzgar. 

Más aún, a veces incluso el querer y desear 
que el otro se engañe sin engañarle yo, puede 
quizá tener lugar sin culpa, pues en ello no hay 
la malicia de la mentira —no engañando yo ni 
estando obligado a evitar el engaño del otro—, 
y en consecuencia tampoco hay en ello la ma¬ 
licia de la injusticia, como es evidente. Y la 
malicia del odio al prójimo —que es la única 
que podría quedar en el deseo del mal respecto 
del prójimo— fácilmente puede evitarse si eso 
se desea no por sentimiento de odio sino para 
evitar un míJ mayor o por justa venganza. 

De esta manera resulta fácU excusar las men¬ 
tiras y los pecados que en las guerras justas 
suelen cometerse en emboscadas, simulaciones o 
ficciones; luego mucho más fácilmente en nues¬ 
tro caso a la simulación de los apóstoles podrá 
excusársela de mentira no siendo necesario atri¬ 
buirles intención de engañar ni deseo del engaño 
ajeno, sino bastando la previsión con la permi¬ 
sión de ese engaño. 

Por último, tampoco puede atribuírseles la 
intención virtual de engañar, pues no ejecutaban 
actos de los que —en cuanto de ellos depen¬ 
día— fuese inseparable un significado falso, 
sino actos que podían practicarse con algún sig¬ 
nificado verdadero o el menos sin ningún sig¬ 
nificado falso. 

Esta es la simulación que se suele llamar ma¬ 
terial —no formal— y ficción honesta, la cual 
practicó a veces Cristo N. Señor. Ella sirve tam¬ 
bién para explicar muchas acciones de los profe¬ 
tas y de los santos, a los cuales en ellas se les 
libera de culpa porque no querían dar a enten¬ 
der una cosa falsa sino ocultar alguna verdad 
indicando otra o haciendo alguna otra cosa a la 
que tenían derecho. 

Esto enseñan también San Agustín y Santo 
Tomás, y de esta manera también éste defiende 
a San Jerónimo. 

Luego por solo el concepto de mentira no 
puede probarse que los apóstoles no hicieran 
uso de la simulación practicando las observan¬ 
cias legales. 

10. Ulterior confirmación de la opi¬ 
nión DE San Agustín.—Objeción de San 
Agustín. — A esto se añade que, aun supuesta 
la opinión de San Agustín, no parece que pueda 
negarse que en aquel asunto hubo de por medio 
alguna simulación, pues, aun concediendo que 
los apóstoles practicaran aquellas ceremonias 


con intención de culto religioso —como quiere 
San Agustín—, con todo, según el mismo San 
Agustín no podemos decir que las practicaran 
con intención de observar la ley como obligato¬ 
ria para ellos: esto consta por la proposición 
anterior. Ahora bien, los apóstoles, cuando prac¬ 
ticaban aquellas ceremonias, simulaban que ob¬ 
servaban la ley como sujetos a ella; más aún, 
querían —o al menos permitían— que así lo 
creyeran los otros judíos que presenciaban aque¬ 
llas acciones. Luego en aquellas acciones había 
de por medio al menos esa simulación. 

La menor se prueba por los Hechos; Puri¬ 
fícate con ellos, etc. y todos conocerán que nada 
hay de lo que se les ha dicho acerca de ti, sino 
que también tú sigues guardando la ley. 

Dirá alguno que, según San Agustín, los ju¬ 
díos no sólo calumniaron a Pablo porque no 
observaba la ley o porque predicaba que ya ha¬ 
bía cesado, sino también porque la rechazaba 
como mala y la despreciaba: esto significan las 
palabras Han oído contar de ti que con tu pre¬ 
dicación apartas de Moisés, es decir, que ense¬ 
ñas la apostasía y la separación. Pues bien, Pa¬ 
blo, por consejo de los hermanos, pudo refutar 
esta falsa calumnia practicando las observancias 
legales y guardando la ley no en cuanto a su 
obligación sino en cuanto a su ejercicio. 

11. Respuesta. —Pero esto no tiene base 
en el texto. 

Lo primero, porque aunque esas mentiras 
acerca de Pablo las hubiesen esparcido los judíos 
infieles, no es verisímil que hicieran también eso 
los judíos que creían en Cristo; ahora bien, 
estos son los únicos de que se trata allí cuando 
se dice: Ves, hermano, cuántos miles de judíos 
han abrazado la fe y cómo todos son apasiona¬ 
dos celadores de la ley; pero han oído contar 
de ti, etc. 

Lo segundo, porque a continuación se explica 
la manera como Pablo predicaba la separación 
de Moisés, a saber, que no debían circuncidar 
a sus hijos ni vivir conforme a las tradiciones; 
ahora bien, eso no era enseñar que la ley de 
Moisés fuese mala, sino, o que ya no obligaba, 
o a lo sumo que ya no convenía observarla. 

Lo tercero y último, porque, aun concedien¬ 
do que en ese pasaje se trata de las falsas ca¬ 
lumnias que se decían de Pablo, no parece pue¬ 
da negarse que aquellos judíos fieles celadores 
de la ley defendían la necesidad y la obligación 
de la ley, y en la separación de la ley incluían 
la doctrina de que la ley ya no obligaba a los 
judíos; luego San Pablo, por consejo de los her¬ 
manos, quiso o refutar u ocultar todo eso; luego 
de su proceder no puede excluirse alguna simu- 
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cogitandi iPaolumea facete ex obliga* 
tione legis. 

!»• Et hoc cSfirmant verba Pauli Añor. 
ibltEltmofyMifaíhirusmgmmmeaiH 
yeiii I úr oiUtimet, tr yota,tH qmbm tnueue* 
nmt mt furiñtatutn tn umplo.Ptt qu$ verba 
íotendit, fe excufai quod ninil egiflec 
contralegemiita fe gerens, ac íi per le* 
gem obligaretur. Et idemcoIligereU- 
cét ex circDacifiboeTitnotfaet.Afior. 
i6, nam iJlá focitíolom ve latisfacerec 
ludzjs iqui pDtabanc, elic neceflfariam 
homini oato ex fatiiíoa lodza, nam fi 
Paulos lUDC auderet, aperte doccrci > 
circuncífíoDcm oon fuiiTe neceffariam " 
. TimotheOjillum n6 circuncidiíTet) ficut 
cata . 1 . jjpjj circunciditTitom.adGalat.í quia 
erac puré ex gentili genere.&Paulos fé* 
per ^ertedocuit» gentihbos oonelTe 
neceíTaria legalia.Deoiqjvidetur confí • 
tSor.s, teri Paulas hác limuiationem,primo ad 
Corinc.ydicens, Fañus futn ijs,quifub lege 
fmt.quaftfublege efim.eum ifje non efitmfuk ■ 
Uge.vt eos.qui fublegeerant,lucrifactrem,qmi 
non dicitur cife (ub lege.D>fi qut obliga* 
tur lege, licéc fortaífe é conuerfo non 
omnit, qui obligatur aliqua legeidica* 
tur efle (ub lege. Quid ergo eft fitri quafi 
fublege,aiñ ica fegerere, ac fi efl'ecobli 
gatos lege, ica vr ij, qui fub lege eranti 
exiftimarepolTenteíre fibifímíleoiier* 
go quoad hoc erat illa quídam prudeos 
Oalaui. fimulatio. Et (itnilé exercotífe Petram« 
fatis exprefle habetor in c.a. ad Galab 
itaeniinfegregalfat fe á gentibus, ac i! 
eíTet neceifarium; & tamen lo hoc non 
peccabat ptopter deceptioaem Iudxo> 
rum,íed ad rumfnú ratione fcandali gen 
tiliú,net^jAngaA.priori ratione accufae 
fadú illud,fed tátum poAerioriiVtioffa 
videbimus i ergo ex íbla ratione dece* _ 
ptionis, vel mendacij non fatis excludi* ^ 
I,. turtalisfimnlaeio. 

Conf.fenti cáp.poteA ab ¡acSueni€ 

útLAaguJl, t* probari h*c propoAtio Auguflini c6* 

^ tra Hieronymum. fnppofita alia fed* 
tétia eii)s,qaod eó tépore i 3 eíTetít nios* 
tifera legalia, vel hoc inodo argumentS 
do,quia vel illo tépore legalia ,lic¿t ef~ 
fent morcoa.aon erant mortífera,& Ac 
abfqi peccaeo potuerút ex aoimo,&. ve* 
re fíeri,& Ac nooportetAmolationéAn 
gere.Vel legalia tone erát mortifera.Se 
üc nonlíccbat ea Amulare.Quod proba 


& probibita; ergo nnllo qaodo potetác 
licité Aeri projpterqoencútjibonoiii Ao^ 

qoia non funt rácienda mála.vt' veoianc 
bona. RerponderipoteSfuiAeprahíbi' - 
ta, & mala, A Aerent, vf ceremonia la* 
ere, & fob inteotiooe coitos ,non vero 
nutterialiter propter bonnm ñni fat&i, 

Acot fupra dicebatnos, poffealiqné nhe 
tondéri, ant cirenneídi propter íántta* sMtOiiur 
ti Ane vlla intécione coitos. Sedhoc nó ^ 
videtur fatisfacere.oS io primis tóc yr- 
get valde argomentb AO^oft.qoia A toe 
íuiflet licita talis Amulatio coltof iodai 
cí,etiá A iam prohibiros,Actnortiferoi 
eflec, etiSnuocCAet licita, A Amilis oc* 
caboiocrandi aliqoos lúdeos oceurre* 
retí cbreqocDS eA omnino Uirom.acacri 
ter dánatur ab AagoAino,& á Hierony. 
ñ admitcitor,aec poceA ab aliquo catho 
lico ada)itti,yt AugoA. ait. Sequela pá- 
tet,quia non eA maior prohibí tío lega* 
lió io hoc tépore>qo 3 in i|lp,Aio vtro4r 
fuit mortiferos, qoia fempér eÁ ex vi 
clufdé prccepti.Dciodé eA magna di Ae 
tentia Ínter vfum matertalcm circunct 
Aonis,v.g.propter faniraté,&víum Ama 
iatum religioíum eiufdé circunci Aonís» 
vel alterius AmtUs cccemoniftnamiti 
priori oolla eA fpecie8,vel médací j, vel 
irrcligioAtatis, in poAeriori aoté,quid* 
qaid Ac defpecie mendaci},eA n alitia 
qufdá irreligioñiatis, qoia non folú e A 
c&tra religiooé colere fallum De&,qaae 
dicitor idololatria, fed etil colere Deü 
falfo colto,qB( eA (operAitíotergo fícoc 
cA irrelígioíum, 8 c tatnaíecé rnalü An* 
gete idololatfiS Aoe animo adorandii 
ira eft irreligiofum, & intriaíecé malA, 

Angere íoperAitioocm. 

Temo inoeoitnr alia ioordinatio in ^ 
illa Adione, qoia vidctor cbtrariacon* _ ^ 
fefpioni verf Adei, oá poAqoá cxremo- 
oialia fuer unt morti fera vlos eorom ad 
cuitó,cA foper Aitioft» íecondó Catho* 
licam Adcm; ergo Angere talé cultunii 
cA deheere la confefs'ione Adei. V nde 
licecoccoltare veritaté per Amolatío- 
né,oon At mendaciomi nec fempet roa* 
luro, nihilomioos occoltatio ralis veri* 
tatis t quae ad Adcm. pertineac , com 
AAione contrari; erroris,eA praua oc- 
culcatio veritacis,qoía & eA contra c&- 
fefsionem Adei debítam, & nou cA Ane 
intoriaccligioais ChriAianx. Qjiarto 
Ggggg h» 
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lación a fin de que de ella tomaran ocasión para 
pensar que Pablo lo hacía por obligación de la 
ley. 

12. Esto confirman también las palabras de 
San Pablo: Vine a entregar limosnas a mi na¬ 
ción y a presentar ofrendas y votos, en los cua¬ 
les me hallaron purificado en el templo. Con 
estas palabras pretende excusarse de que nada 
había hecho en contra de la ley, comportándose 
como si la ley le obligara. 

Lo mismo puede deducirse de la circuncisión 
de Timoteo: la hÍ 2 o únicamente para dar una 
satisfacción a los judíos, los cuales pensaban 
que la circuncisión le era necesaria a un nacido 
de mujer judía, pues si Pablo se hubiera atre¬ 
vido entonces a enseñar abiertamente que la cir¬ 
cuncisión no le era necesaria a Timoteo, no le 
hubiera circuncidado, como no circuncidó a 
Tito por ser de familia gentil, y Pablo siempre 
enseñó abiertamente que a los gentiles no les 
eran necesarias las prácticas legales. 

Por último, el mismo San Pablo parece reco¬ 
nocer esa simulación cuando dice Me hice con 
los sometidos a la ley como si estuviese some¬ 
tido a la ley —no estando yo sometido a la 
ley — para ganar a los sometidos a la ley: única¬ 
mente se dice que está sometido a la ley aquel 
a quien obliga la ley, aunque tal vez —al re¬ 
vés— no de todo aquel a quien obliga alguna 
ley se dice que está sometido a la ley. Luego 
¿qué significa hacerse como sometido a la ley 
sino comportarse como si estuviese obligado a 
la ley, de forma que los que estaban sometidos 
a la ley pudiesen pensar que era igual a ellos? 
Luego en cuanto a esto aquella era una pruden¬ 
te simulación. 

Y que lo mismo hizo Pedro, consta bastante 
expresamente por el cap. 2.° de la carta a los 
Gálatas: se apartaba de los gentiles como si eso 
fuese necesario; y, sin embargo, en eso no pe¬ 
caba por razón del engaño de los judíos, sino 
a lo sumo por razón del escándalo de los gen¬ 
tiles; y San Agustín no ataca ese proceder por 
la primera razón sino sólo por la segunda, como 
después veremos; luego sólo por razón del en¬ 
gaño o mentira no queda siofidentemente ex¬ 
cluida tal simulación. 

13. Confirmación de la opinión de San 
Agustín.—^Evasiva .—^Refutación. —La propo¬ 
sición de San Agustín contra San Jerónimo pue¬ 
de probarse también por otro capítulo —el de 
los inconvenientes— dando por supuesta su 
otra opinión de que en aquel tiempo ya las prác¬ 
ticas legales eran mortíferas; o también argu¬ 
mentando de la siguiente manera: O en aquel 
tiempo las prácticas legales, aun estando muer¬ 
tas, no eran mortíferas, y así pudieron ejecutar¬ 
se de corazón y de verdad sin pecado, y con esto 


no hay que recurrir a la simulación; o las prácti¬ 
cas legales entonces eran mortíferas, y así no era 
lícito simularlas. La prueba de esto es que, si 
eran mortíferas, eran malas y estaban prohibi¬ 
das; luego de ninguna manera podían hacerse 
lícitamente por ningún buen fin, puesto que no 
se debe hacer lo malo para que vengan bienes. 

Puede responderse que estaban prohibidas y 
eran malas si se hacían como ceremonias sagra¬ 
das y con intención de culto, pero no si se ha¬ 
cían materialmente por un buen fin, a la manera 
como decíamos antes que uno ahora puede ra¬ 
parse o circuncidarse por salud sin intención al¬ 
guna de culto. Pero esto no parece suficiente. 

En primer lugar, entonces cobra mucha fuer¬ 
za el argumento de San Agustín de que si enton¬ 
ces hubiese sido lícita tal simulación del culto 
judío aunque estuviese ya prohibido y fuese 
mortífero, también ahora sería lícita si se pre¬ 
sentase una ocasión igual de ganar a algunos ju¬ 
díos: esta consecuencia es completamente falsa, 
San Agustín la condena duramente, San Jeró¬ 
nimo no la admite, ni —como dice San Agus¬ 
tín— puede admitirla ningún católico. 

La deducción es clara, ya que no es mayor 
la prohibición de las prácticas legales en aquel 
tiempo que en este si en ambos esa práctica fue 
mortífera, porque siempre es en virtud del mis¬ 
mo precepto. 

Además, existe una gran diferencia entre la 
práctica material de la circuncisión, v. g. por 
motivos de salud, y la práctica simulada religio¬ 
sa de la misma circuncisión o de otra ceremonia 
similar: en la primera no hay ninguna aparien¬ 
cia de mentira o de irreligiosidad; en cambio, 
en la segunda —^prescindiendo de la apariencia 
de mentira— hay cierta malicia de irreligiosi¬ 
dad, porque no sólo es contrario a la religión el 
dar culto a un dios falso, lo cual se llama ido¬ 
latría, sino también el darle a Dios un culto 
falso, lo cual se llama superstición; luego así 
como es irreligioso e intrínsecamente malo fin¬ 
gir idolatría sin intención de dar culto, así es 
irreligioso e intrínsecamente malo fingir supers¬ 
tición. 

14. Tercer inconveniente. —^Un tercer 
desorden aparece en esa ficción: que parece con¬ 
traria a la confesión de la verdadera fe. En efec¬ 
to, desde que las observancias ceremoniales re¬ 
sultaron mortíferas, su práctica como culto 
—según la fe católica— es supersticiosa; luego 
fingir ese culto es claudicar en la confesión de 
la fe. Por consiguiente, aunque el ocultar la ver¬ 
dad disimulando no sea mentira ni siempre 
malo, pero el ocultar una verdad perteneciente 
a la fe fingiendo el error contrario, es un mal 
ocultamiento de la verdad, porque es contrario 
a la debida confesión de la fe e injurioso a la 
religión cristiana. 
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his accedit malitia fcaddali. Nam fi \e- 
galiaerancmordiera, valde errabane 
lud«i,fiae infideles,fiue ad fid£ c&uerfi 
illii vteodo ad cnltnm Oei;videntes au¬ 
to Apofiolos ezterius vtentes fimiltbus 
csremonijs,Yaldecdfirmabátur io fuo 
errore; ergo male faciebaac Apoftoü 
fuo fi&o externo illos cdfirmando,itnó 
& illorfi errorem approbando. Et cófir 
niatur,nam ladeas, qui nunc vtttur ce* 
remonijs iudaicis ad culcam,profitetur 
falíana fidé,8t ideó Chri(lianat,qai cum 
Jilo eaídé ceremonias faceret ad fifití 
caUmn.duplici ratione grauiter pecca- 
ret,& cófirmádo fociú in errqre,& le iu 
dcü ofiendendo.St profitédo; ergo hoc 
accidifiec ApoAolis, vtendo fide cere- 
oionijt iudaicis , quando iam erane 
tnortiferc. Vnde candé fie,ve á cali fidio 
ne nS porsic feparari in eo cafa malicia 
perniclofi mendacij, quia licet inalijt 
afiibuSiVel rebus polsic fimulaciomace 
r ialis feparari á médacio,t n in vfu c;re 
moníaruivel (acraruveílium cú excorio 
ri fídione cultas,no potefi feparari fal> 
ía profedio ab externa fidione fada p 
modú cultas, quia eo ipfo efi vías calis 
reipermodúfigai» acfubindeper mo* 
dü talfi Iigai,vt lacias tradatur.a.i.q.a. 
Ne 4 >'apparet probabilis diffcrétia,que 
ínter hanc, & illam perfonam, vel ínter 
hoc,& íllad tempas aísígnari pofsit, vi* 
delicie quód nanc fie magis publica, & 
eaidencior repugnancia ceremoniarú 
vecerís legiscuEaangeiio,quám tune 
efiec { Parfi enim hoc refere,& peracci- 
dés efl ad malíciá aQus fecundú fe fpe- 
dati^ovel maximi.quodipfi iud^i etiá 
tépore Apofiolorü dire&e eroulabanf 
ceremonias legis aduerfus libertatem 
Euangelij; ergo etiam tune fifiio illarú 
ceremoniarú fuiíTec cótraria ptofefsio 
ni fidei, fi iam erant pernítiofa. 

Quo circa ratio hec vrgentifsima efl 
fuppofico illo principio a Híeronymo 
pofico,ne4;mihi videtor pode probabí- 
licer foIui,nec ápeccaco excufarí illa fi¬ 
fia fimulado illo modo explicara. Nec); 
exépla.que pro fententia Hieronymi in 
eius tercia propoficione afieruncur, fof- 
ficiunt, ad íllam fimulacionem excufan- 
dam.Nam priora fafia Chrífli Domini, 
lolue, & fimiiia fuñe fafia humana,que 
per fe non io 'iicuuncar,neq; ordinantur 
ad riqníficat(dú,íedhabencaiios rfus» Se 


fines,propterqnos honefle Herí pofTanC 
fine fignificatione faifa, & occultando 
aliquam vericatem,qnam operans ma< 
oifefiare non tenetur, & ita folú ibi eíl, 
fimnlatio fflacerialis,qaf nomineprudé 
tis fifiionis folet fignificari. Secus vetó 
efi in ccremonijs falf(,vel prohibiré re 
lígiooit,qu( ex primaria impofitíone 
fignificant profefiioné eius,& occnltác 
veram religioné,quam qnii proficeri te 
necur. Vnde ad fafiú lehu refpondet D. 
Thom.a.s.q.ii i.ar.i, nó efie necelfariú 
cxcufare illü á peccato, quia malus fuic 
fiidoloriim cultor,quod refié difiú ell. 
Prefertim,quia ille nou cantú fafio,fed 
verbls aperté meutitus e(l,dicSs, ^cbab 
íoluit Baalparum $ ego autem eolam tum am- 
pl¡us,Sc iaírhSamficMmgrande eft mihiBaal. 
Oicitur autem ibi recepifle á Deo reerí 
butiooE cemporalé,quia zelnm aliqué 
habnic deftruendicuIcüBaal vtibidem 
dicitD.Thom.AitancemAbuIen.4.Reg. 
lo.q.sé. illadméudaciú lehu non futfie 
peccacú mórcale, fed veniaIc.Ad exem* 
plum autem Naaman reíponderi facil^ 
potell. Elifeum non approbafle, vel ex- 
cufairctfafiora Naaman. Certumqicft, 
non dedifie illt licenciam fingendi ídola 
triam,cnmhoc fie intrinfece malmNc^; 
hoc fignificant verba Eiifei di centis,K« 
drÍHpMe.Fuícergo qnedam permífsio, 
& figoificatiovolancatis orandi pro illo 
Dám,fi talepeccatú alíquaudo cómicce 
rec.Addít veró AbuLibi q. 25. Naaman 
non volaiffe fifié adorare idolú, fed fo* 
lum cum Domino fno genuaflefiere, nó 
ad idolú, fed ad Dominú ruam,& ad mi- 
niflrandum ilii in fuo rounere,qnod etil 
c A probabile. Ad alia veró,que de fafio 
Petri ibiafrerútttri& de fafiis eciáPauIi 
dicemns cómodíus in fequeucibus.pre. 
ter ea,qnc iam attigímns. Propter qu; 
omnia aliqni conantur expon ere Hiero 
nymum, ve non loqoatur de culcu ita 
fifio, fed de veró, & ApoCloiis licito ex 
vi alicníus dirpenfatíonis, aut íufle ín- 
cerprecationis, ita ve fimulacionem dif- 
penfatoríam appellec vfum, qui (olum 
ex occulca dirpenfatione licebac.Qaod 
infinuare videtnr Hogo Cardin. ad Ga- 
lat.t.qai diciCxinter AagaQinü,&; Hiero 
nymnrn efle contradífiionem in verbís, 
& non in re , nam Augoflinus negar 
fimulacionem realem.Hieronymus ve¬ 
tó ponic fimolacionem difpenUtoriamt 
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A esto se añade —en cuarto lugar— la ma¬ 
licia del escándalo, puesto que si las observan¬ 
cias legales eran mortíferas, gran error era de 
los judíos —tanto infieles como convertidos a 
la fe— el practicarlas como culto de Dios; aho¬ 
ra bien, viendo a los apóstoles practicar exter¬ 
namente tales ceremonias, se confirmaban mu¬ 
cho en su error; luego los apóstoles obraban 
mal confirmándolos con su proceder externo y 
hasta aprobando su error. 

Confirmación: Un judío que ahora practica 
las ceremonias judías como culto, profesa una 
fe falsa, y, por tanto, tm cristiano que con él 
practicase las mismas ceremonias fingiendo cul¬ 
to, cometería dos pecados graves; el de confir¬ 
mar a su compañero en su error y el de presen¬ 
tarse como judío y hacer profesión de tal; luego 
esto es lo que les hubiese sucedido a los após¬ 
toles practicando fingidamete las ceremonias ju¬ 
días cuando eran ya mortíferas. 

De esto se sigue —^finalmente— que de esa 
ficción es inseparable en ese caso la malicia de 
rma mentira perniciosa, pues aunque tratándose 
de otras acciones o cosas, la simulación material 
pueda separarse de la mentira, pero tratándose 
de la práctica de las ceremonias o del uso de 
ornamentos sagrados con ficción externa de cul¬ 
to, la profesión falsa es inseparable de la fic¬ 
ción externa en forma de culto y, por consi¬ 
guiente, en forma de falso signo, como más am¬ 
pliamente se dice en 2-2, q. 2. 

Ni se ve que sea probable la diferencia que 
tal vez pueda señalarse entre esta y la otra per¬ 
sona o entre ahora y entonces, a saber, que la 
oposición entre las ceremonias de la vieja ley y 
el evangelio ahora es más pública y evidente 
que lo era entonces: esto importa poco, y es 
accidental para la malicia del acto considerado 
en sí mismo; cuánto más que los mismos judíos 
ya en tiempo de los apóstoles defendían directa¬ 
mente las ceremonias de la ley en contra de la 
libertad del evangelio; luego ya entonces el 
practicar fingidamente aquellas ceremonias hu¬ 
biese sido contrario a la profesión de la fe si 
ya esas ceremonias eran perniciosas. 

15. Por eso esta razón —supuesto el princi¬ 
pio que asentó San Jerónimo— es contimdente, 
y a mí me parece que no admite ninguna solu¬ 
ción que sea probable, y que la simulación fin¬ 
gida, explicada de la manera que se ha explica¬ 
do, no puede librarse de pecado. 

Ni bastan para excusar esa simulación los 
ejemplos que en favor de la opinión de San Je¬ 
rónimo se aducen en su tercera proposición. 

Las primeras acciones de Cristo N. Señor, de 
Jehú y otras semejantes, son acciones humanas 


que de suyo no están instituidas ni ordenadas 
como significativas, sino que tienen otros usos 
y fines por los cusdes pueden practicarse hones¬ 
tamente sin significar nada falso y ocultando al¬ 
guna verdad que el que las hace no tiene obli¬ 
gación de manifestar, y así en ellas no hay más 
que una simulación material que suele designar¬ 
se con el nombre de ficción prudente. Otra cosa 
es lo que sucede en las ceremonias de una reli¬ 
gión falsa y prohibida: institucionalmente signi¬ 
fican la profesión de esa religión y ocultan la 
verdadera religión que uno está obligado a pro¬ 
fesar. 

Por eso, a lo del proceder de Jehú responde 
Santo Tomás que no es necesario excusarle de 
pecado, puesto que fue malo y adorador de los 
ídolos, que está muy bien dicho. Sobre todo que 
—^no sólo de hecho, sino también de palabra— 
mintió abiertamente diciendo: Acah adoró poco 
a Baal, yo le adoraré más, y después; Sacrificio 
grande es para mí Baal. Se dice allí que recibió 
de Dios una recompensa temporal por haber te¬ 
nido algún celo por la destrucción del culto a 
Baal, como dice también Santo Tomás. Por su 
parte Alfonso de Madrigal dice que la men¬ 
tira de Jehú no fue pecado mortal sino venial. 

A lo del ejemplo de Naamán la respuesta re¬ 
sulta fácil: que Elíseo no aprobó ni excusó el 
proceder de Naamán. Y es cosa cierta que no 
le dio licencia para simular idolatría, siendo 
como es eso intrínsecamente malo; ni es eso lo 
que significan las palabras de Elíseo cuando le 
dijo Vete en paz. Luego fue una permisión y la 
manifestación de su propósito de orar por él 
al Señor si llegaba a cometer aquel pecado. Pero 
añade Alfonso de Madrigal que Naamán no 
quería fingir que adoraba al ídolo sino sólo 
arrodillarse con su señor, no ante el ídolo sino 
ante su señor, y servirle en su oficio, lo cual 
es también probable. 

A lo que se aduce allí sobre el proceder de 
San Pedro y también sobre el de San Pablo, 
responderemos mejor en lo que sigue, aparte 
de lo que hemos tocado ya. 

Por todo ello, algunos tratan de interpretar 
a San Jerónimo en el sentido de que no habla 
de un culto fingido como ese que se ha dicho 
sino del verdadero culto, culto que les fue líci¬ 
to a los apóstoles en virtud de alguna dispensa 
o justa interpretación, de suerte que llama si¬ 
mulación por dispensa a una práctica que única¬ 
mente era lícita por una dispensa secreta. 

Esto parece insinuar el Cardenal Hugo, el 
cual dice que entre San Agustín y San Jerónimo 
existe una pugna verbal pero no real: San Agus¬ 
tín niega que hubiera simulación real, San Jeró¬ 
nimo pone simulación por dispensa, de suerte 
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eft nomine difpenrationís, ve fupraofté bumilitat¿,vel mortificationé. Hoc tñ 
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improprijUime vocaf illa fimulatio, ná cum ínter ea quibus probar,Paulum cg* 
qqi operatur rem prohibitd ex diTpenra 5 remonialía exercnifl'e.Et cóTencit Aug. 
tioBC in lege,dd fimulat, etiá fi dirpenfa Se fere orones autbores id ^ certo fnp* 

tiooccolta fit.Et prxterea interrogo fi ponunt,ne()jaliud babeefundaroentom 
vius illarú exfemoniarú, erae eunc finí* in eextu,vei in materia ipfa, qnx Tecnn* 
pliciter prohibirás,vade cóftare pofsic duro fe fumpta videtur valde difiPerens, 
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Apoftolis d ifpéfafle.^Velfi diípéfatio nS fiionem Se ad Dei cultn. Teclufa infiitu* 

fuit fpecialis, fed generalis jp ómnibus tione ratione cuius ad religioTaro cxrc 
íidelibnsinfimilibusoccafíonibos,fru- tnoniaro pertinerec. 
ftrafingiC^hibitioproillotépore,me- Prxtetea hoc confirroaealter locus 
liort^; prooidentia fuit pro illo tepore AAor.zi.vbi lacobus, Se feniores eóii* fgffSr" £x 

firopliciter nó prohíbere talé víu, quia lió dederontPaolo,vt purificaretnr,&c. ^ 
comrounisplebsnóvalebat difeernere Nam loquebátur fine dubio formaliter 
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di tales cxremonias.Et declaraf aropli* ^ lo,vel mortificationis, vel firoulationis, 
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a)alns,& fie noopotesat neri licitas ex vtíqjdeCan&ificationelegali facíenda, 
fine extrinfeco, & dírpéfacio in illo,veI Se addunt, tíiri^umptit,femStfiea te tuillu 
nó erat pofsibiiisivel certe nó ell verifi Se poflea de (*3010 additur, Turifitatus cü 
mile, eá facile fuifie cócefiiiffl: vel erae ilUíintramtmtemflüf»i&e. Aiteromeap. 
tnalus.quiaprqhibitus.Se fie ^cediera- 24. ipfe ait,2MHe»rrM» me pari^atamin 
t¡ofaAa,quodfra({rafingifpr6hibitío templo, ergo veré fecirillam cxremo- ^ 
cú tam ampia dirpeniatíone, prafercita niam legaiem, ficut alij, nam hoc etíam 
cum nullo tefli’monio ofiendi pofsie ta> in rigore figoificae Dometltt*itrifieationrf, 

lis próhibitÍQ pofitína pro illo tempore Se idem arguaaentum fomi potefi ex no- 

& hune difeurfum latios circa feqoen- taineoblatioms, Se yoti, nam vnum qnod* 
tein aflertionem profequemnr. ^ue in fuá proprietate* fnmendum eft. 

Retento érgopriorij&cómunifenftt ^ nifi allqnid neceffario obfiet. Deniqne 
fimulatioois.Teufiáionisdifpenfatiug, expendendacenfeoiocap.xi.illaverba 
prxter rationé ab incóuenienei furoptS lacobi»vhi pofiquam fententiam fuam 
Se quia per fe videf indeceus.talé fi&io • dixerae circa libertatero á legalíbus, 
né in taHbus,& in tali materia admitte- fab¡uDgit,Mey/et enim ¿ temporibut miquis 
re,diredé ofiendere pofiumus exAftib* btbet i» fmgiáii emtattbut , qui tum prtedi- 
Apofiolorú in eorú egremonijs inueoeS tentinffHagfgu,pUpertmneSabbaü?Mm legji- 
nó fuifie. Nam in cap. 1 8. Aftor. Paulas tuti Nam per hxc verba aperte fignfi* 
totondit fe in Cheacrí8,qaia votú habe care voluit, noafnifie pro tone fadam 
bat,ná quod fie ex voto nó fie fimalaté> mutatíonem in legalibns fáltem quoad 
nec etiam tuncfadú éílexnecersrtate legitimum vínro illorom rerpeftu lo* 
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fed per fe fadú efi ad votú ím{fiédum,ac ac fubinde licíram eis fuifie illorum 
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Cap. XVII. La opinión de San Agustín 


que la simulación de que hablan no es la mis¬ 
ma. Simulación real en nuestro caso sería la que 
se practicara con intención de culto. Luego 
Hugo piensa que no es esa la simulación que 
puso San Jerónimo, sino otra cosa que, aunque 
se practicara con intención de culto, la llamó si¬ 
mulación por dispensa porque únicamente era 
lícita por una dispensa secreta. 

Pero esta evasiva es ajena al pensamiento de 
San Jerónimo, como consta por sus razones y 
ejemplos y porque no es este el sentido en que 
empleó el té rmin o dispensación, según he de¬ 
mostrado antes y es evidente por su carta. 

Además, es esa una ocurrencia gratuita y sin 
base, puesto que resulta muy impropio llamar 
a eso simulación: quien realiza una cosa prohi¬ 
bida por dispensa de la ley, no simula, y eso 
armque la dispensa sea secreta. 

Además pregunto: Si la práctica de aquellas 
ceremonias estaba entonces sencillamente prohi¬ 
bida ¿cómo consta que Dios dispensó en par¬ 
ticular a los apóstoles de esa prohibición? O si 
la dispensa no fue particular para ellos sino 
general para todos los fieles en ocasiones seme¬ 
jantes, no hacía falta inventar esa prohibición 
para entonces: mejor providencia para entonces 
hubiese sido no prohibir sencillamente tal prác¬ 
tica, pues el vulgo no era capaz de discernir 
cuál era la ocasión o cuándo híi>ía necesidad de 
practicar tales ceremonias. 

Expliquémoslo más: O la práctica de las cere¬ 
monias con intención de cqlto estaba prohibida 
por ser mala —y así no podía hacerse lícita por 
ningún fin extrínseco, y la dispensa en eso no era 
posible o al menos no es verisímil que se con¬ 
cediera tan fácilmente—, o era mala por estar 
prohibida: entonces vale la tazón que se ha adu¬ 
cido de que no hacía falta inventar una prohi¬ 
bición con una dispensa tan amplia, sobre todo 
no habiendo ningún texto con que pueda de¬ 
mostrarse esa prohibición positiva para aquel 
tiempo. Este raciocinio lo desarrollaremos más 
a propósito de la tesis siguiente. 

16. Así pues, conservando el sentido prime¬ 
ro y, común del término simulación o ficción por 
dispensa —^y ello por la razón que hemos toma¬ 
do de los inconvenientes y porque no parece bien 
admitir tal ficción en tdes personajes y en tal 
materia—, por los Hechos de los Apósto¬ 
les podemos demostrar directamente que en sus 
ceremonias no hubo tal ficción. 

En el cap. 18 de los Hechos, Pablo se rapó 
en Cencreas porque tenía voto de hacerlo; ahora 
bien, lo que se hace por voto no se hace por 
ficción; y tampoco se hizo entonces para evitar 
algún escándalo de los judíos, sino que de suyo 
se hizo para cumplir el voto y, consiguiente¬ 
mente, como cosa religiosa y materia digna de 
un voto. 


Sé que ese pasaje algunos lo interpretan de 
Aquila y no de Pablo; pero eso no importa: lo 
primero, porque tampoco Aquila hubiese pe¬ 
cado en ello; y lo segundo, porque la interpre¬ 
tación refiriéndolo a Pablo es tal vez más pro¬ 
bable y es la que supone San Jerónimo. 

Sé también que algunos dijeron que el ra¬ 
parse no fue xma ceremonia legal y que San Pa¬ 
blo no lo había prometido en voto con esa in¬ 
tención sino por humildad o mortificación cor¬ 
poral. 

Pero esto —en primer lugar— no vale para 
defender la opinión de San Jerónimo, pues él 
ese pasaje lo aduce entre aquellos con que prue¬ 
ba que Pablo practicó las ceremonias legales. 

De acuerdo con él está San Agustín, y casi 
todos los autores tienen eso por cierto; ni tiene 
ello más base en el texto o en la materia misma: 
ésta, mirada en sí misma, es muy indiferente y 
nada a propósito para un voto, para la morti¬ 
ficación corporal o para el culto de Dios si se 
prescinde de que haya sido instituida como ce¬ 
remonia religiosa. 

17. Confirmación por el cap. 21 de los 
Hechos. —^Esto mismo confirma, además, el 
otro pasaje del cap. 21 de los Hechos en que 
Santiago y los presbíteros dieron a Pablo el con¬ 
sejo de purificarse, etc. 

Sin duda ellos hablaban formalmente de una 
ceremonia legal y no bajo otro título de morti¬ 
ficación o de simulación, como se ve por un 
argumento parecido, puesto que dicen: leñemos 
cuatro varones ligados con un voto —se entien¬ 
de que se trataba de hacer una purificación le¬ 
gal—, y añaden: Tómalos, purifícate con ellos; 
y después se añade sobre Pablo: Se purificó con 
ellos y entró en el templo, etc.; y de nuevo en 
el cap. 24 él mismo dice: Me encontraron en el 
templo después de haberme purificado. Luego 
en realidad participó de la ceremonia legal lo 
mismo que los otros, pues esto es lo que en 
rigor significa el término purificación; y el mis¬ 
mo argumento puede hacerse a base de los tér¬ 
minos oblación y voto, pues cada uno de ellos 
se debe tomar en su significado propio si no hay 
algo que inevitablemente lo impida. 

Por último, juzgo que se deben examinar las 
palabras de Santiago en el cap. 15: después de 
exponer su opinión sobre la liberación de las 
prescripciones legales, añade: Pues Moisés tie¬ 
ne desde antiguo en cada ciudad sus predicado¬ 
res, que leen todos los sábados en la sinagoga. 

Con estas palabras manifiestamente quiso 
dar a entender que por entonces no se había 
hecho cambio en las prescripciones legales, al 
menos en lo relativo a su práctica legítima por 
parte de los judíos, aun de los convertidos a la 
fe, y en consecuencia a ellos les era lícita su 
práctica en su sentido propio y legal: que por 
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foios geiitUes fcribendoni fiiiflcinam fatisefficacúerexlocis Ador.ij.&si. 
ladáei per ipíiufmet legiii dodrioS pan- ii attSte expendantur,vt iliaio fineprx- 
latim inflruendi érant, & ab víulegaliú ce'dentis pundi ponderanimus. 

Chryfo.fl- abflraheodiiVtrede Chryroft.notanir, Ratioveróá prior! eíbqoiavtillzc; ^9. 
Beda. &!dein eciamBedaíeDtit,&Moderni remonix nófuntfadcipcrinrecé malx ¡{atio} 
fequanturj hoc ergo modo approbatot ex vi mortis, vel refurredionis Chriñi, ori, 
eíl cune ab Apoflolis calis víus; ergo ne^íexviobligationisnou^legis mero 
eodémodoeflabeisinterdúvíurpatus. dudf inaliquib* lociaperinchoatájp- 
g Secundo hiñe coIligicAugnAinns,ex ibulgationé EuSgelijineirdé loéis,neq; 

r* 'a remonialia legis non fuiiTe á principio etiá erant tune malx, quia iS prohibitg 

jnfer n £y3„g({jj ^liquo tempo. proillo t£pore;ergo no erát mortiíer;. 

‘ re fuiníe ilícita, poA aliquod vero cem* Prima pars probaf, quia nulla efl ratio, 
pus fada eíTe mortífera. HxceAmani- qux tale intrinfecá malitiamoftendat, 
^ugufl. feAafencentiaD.Auguftinicitatis loéis 3 qnod nOnpoteAmeli*probar!, quáreí- 
Beda. quam fecutus cABedaadGalat.i.&ibi pódendoadrationesaddudasinreeúda 


Lynn. demNicolaus de Lyra,& Hugo de San* 

D.Tbotn, do Vidor.Iib.a.deSacram.p.e.cap.4-& 

Caiet, lib.qufilionumin Epift.ad Galat.cap.tf. 

Soto. P.Thom.ad Galat.i.A i.i.q.103. ar.4. 

yiíior. ad i.&ibi Caiet.& alij cofflffioniter,So* 

eoníu. to lib.a.de IuA.q.5.ar.4.Vidor.in fuma 

Scot. quarti agens de Baptifmo á princ. vfq; 

Maior. adq.i t.&eandéfententiSfequuti (úteó 

¡{ichard muniter ScholaAici antiqui in 4.d.3.vbi 

PaluJ. Bonaueo.ar.jf.q.a.Scot.q.4.Aureol.q.4< 

eabr. dub.3.& magis inclinat Maior.q.i .Item 

^rbot, Hichar.in 4.diA.i, ar. 6 . q.4. Palud.q.tf. 

Cabr.q.4.ar.4.dub.3.& Iban. Arborab. 
i.Theofoph.li.3.c.ao.acdeniqjmoderoí 
fere oes tam icholaAici,quám exponen 
tes c.a.ad Gai.& loca Adorfi fxpe cita* 
ta.hanc fententii approbarút. Éft autS 
huius fententix reníus.legb veterS ,non 
fuifle mortiferam ítatim á paísione, vel 
refurrediooeChrífti,ne^i i die Peteco* 
ftes.nec pér plures annos poft rnchoatá 
promulgationS Euaogelij.etiam in illis 
locis>ciuitatibuSivel prouincí js, in quí* 
bus iam erat diuulgatú, 8s obligarl inc$ 
perat.Ica esplicanc didi aothoret.Et vi 
detur probar i Aifficienter ex didis in jp 
poficionc prfcedSti: ni fi Apoftoli exer 
cebant legaba, nó fid¿, fed ex intencio¬ 
ne cultus,rede á pofeeriori infertur,n6 
fuiiíe pro'hibita,nec intrinfecé mala,rea 
mortifera quia certú eA ñ peccliTe, nec 
erraiTe ApoAoIos in illo vfu. Tú qoía A 
peccaflent,illud fuiffetpeccatú graue,vc 
oAenfu eA,quod repugnat c&fírmacioní 
ApoAoIorü in gratia.Tü etiá quia red& 
daíTet in cbmuné lapíuro EccleGx illius 
téporis, & no folú in morib*, fed etiá in 
dodrína,qa EccleAa illo tépore córou* 
uiter feutiebac id cAe licítnm. £t hoc 


propofitione Hieronymi. Ad prima ení 
Degam%tale vfum legalib fuíAe pro illo 
tempore iniurioíú ChriAo, antgrátix 
einsjoó enim Aebát túc legaliaiquia pu* 
tarenf necesaria ad (alnté, ac fi gracia 
Chri Ai, eíofqifides,& obfer uatio legis 
gratíf n 5 fofficéret,(ed retinebantur ta 
tü ad cnltfi Dei,& honorS einfdem legis 
ne videref tanquá mala fubico reproba 
ri,vt Ang.docnit. Ad fecunda fimiliter 
negam*, illas cxremonias falifi alíquid 
túc fignificafie,aliás circnncifio,& muí* 
t; obiationet,vel facrificiafuifient mor 
tifera anceChriAí mortS,quod nemo di 
cit, nec dici pote A. Sequela aut£ pateti 
quia illx cf remom'x fignificabác aliqna 
myAeria ChriAí vt fnenra, qux iá eranc 
fada. Dicendñ ergo eft (ficut fiipra de 
círcuncifione dixim*)cxremonias illas 
eo tipore retinuiAe rationi literalé, Se 
figníficationS moral6,qo{ erat quafi fú* 
damentalis in illa infiitocionc,& ica ad* 
huc cotinebát cnltfi legitim(iDei,& fig« 
nificabant fnbiedioné,& reuerentiá illi 
debitá, & interioré cqltfi, & fandifica* 
tloné á peccacii,& illorfi pfnitentiá,vel 
recognítioné beneficiorfiDei,& fimilia 
qux in 6ni téporC loefi habent.Quod ve 
ró ateinetad figníficacionem ChriAí, Se 
my Aeriorfi ei*,vel i am iilá nó habebanc 
qa finita ilerac intencioímponétisquo 
ad hanepartem, vel certeex intencione 
oAerentium explícita,vel implícita,illa 
iignificatio poterat abArahi á differen- 
tfa futnri temporis, & fignificare myAe 
ría quoad lubAantiam,Atexiflentiam 
eorum pro aliquo tempore, abArahen- 
do ab hoc,qnod iam elfent, vel nó e Aenc 
fada. Sicut in materia de Pide dici¬ 
tar 
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tanto, únicamente se debía escribir a los genti¬ 
les, pues a los judíos poco a poco se les instrui¬ 
ría con la doctrina de la misma ley y se les 
apartaría de las prácticas legales. 

Así lo observó muy bien el Crisóstomo; lo 
mismo piensa también San Beda; y les siguen 
los modernos; luego este es el sentido en que 
los apóstoles aprobaron tal práctica; luego en 
ese mismo sentido la emplearon a veces ellos. 

18. Deducción de San Agustín. —En se¬ 
gundo liigar, de aquí deduce San Agustín que 
ks prácticas ceremoniales de la ley no fueron 
mortíferas desde el principio dd evangelio, 
sino que por algún tiempo fueron lícitas y al¬ 
gún tiempo después se hicieron mortíferas. 

Esta es la opinión manifiesta de San Agus¬ 
tín, la cual siguieron San Beda, Nicolás de 
Lyra, Hugo de San Víctor, Santo Tomás, 
Tomás de Vio y otros en general. Soto, Vi¬ 
toria; y la misma opinión siguieron en general 
los escolásticos, San Buenaventura, Escoto, 
Aureolo; y a ella se inclina más Mayr. Asi¬ 
mismo Ricardo, Paludano, Juan Arbor.; fi¬ 
nalmente, casi todos los modernos, tanto esco¬ 
lásticos como intérpretes del cap. 2 de la carta 
a los Gálatas y de los Hechos, aprobaron esta 
opinión. 

Y d sentido de esta opinión es que k ley 
vieja no fue mortífera inmediatamente a partir 
de la pasión o de la resurrección o del cQa de 
Pentecostés, ni por muchos años después de co¬ 
menzada la promulgación del evangelio, aun en 
aquellos lugares, ciudades o regiones en que es¬ 
taba ya divulgado y había comenzado a obligar. 
Así lo explican los dichos autores. 

Y parece que ello se prueba suficientemente 
por lo dicho en la proposición anterior, puesto 
que si los apóstoles practicaban las ceremonias 
legales no fingidamente sino con intención de 
culto, de esa práctica se deduce legítimamente 
que no estaban prohibidas ni eran intrínseca¬ 
mente malas ni mortíferas, pues es cosa cierta 
que los apóstoles no pecaron ni erraron en 
aquella práctica. 

Lo primero, porque si hubiesen pecado, ese 
pecado —según se ha demostrado— hubiese 
sido grave, lo cual es incompatible con la con¬ 
firmación de los apóstoles en gracia. 

Y lo segundo, porque eso hubiese acarreado 
k caída general de la Iglesia de aquel tiempo, 
y no sólo en las costumbres sino también en la 
doctrina, porque k Iglesia en aquel tiempo 
creía en general que eso era lícito. 

De esta manera me parece a mí que se prue¬ 
ba bastante bien esta parte por los pasajes de 
los cap. 15 y 21 de los Hechos si se examinan 
con atención, como hemos hecho al final del 
punto anterior. 


19. Razón de principio.— ^La razón de 
principio es que aquellas ceremonias no se hi¬ 
cieron intrínsecamente nialas en virtud de la 
muerte o de la resurrección de Cristo ni en vir¬ 
tud de la obligación de la nueva ley que en al¬ 
gunos lugares se había introducido ya al incoar¬ 
se la promulgación del evangelio en aquellos 
mismos lugares, ni tampoco eran entonces ma¬ 
las por estar ya prohibidas para aquel tiempo; 
luego no eran mortíferas. 

Prueba de la primera parte: Ninguna razón 
hay que demuestre tal malicia intrínseca; y la 
mejor manera de probar esto es respondiendo 
a las razones aducidas en la segunda proposi¬ 
ción de San Jerónimo. 

En respuesta a la primera, negamos que tal 
práctica de las ceremonias legales fuese entonces 
injuriosa para Cristo ni para su gracia, puesto 
que las prescripciones legales entonces no se 
practicaban porque se las tuviese por necesarias 
para la salvación como si no bastasen la gracia 
de Cristo, su fe y la observancia de la ley de 
gracia: únicamenté se conservaban para culto 
de Dios y para honor de la misma ley, no fuera 
a parecer que de repente se la reprobaba como 
mala, como enseñó San Agustín. 

En respuesta a la segunda, negamos igual¬ 
mente que aquellas ceremonias significasen en¬ 
tonces algo falso: en otro caso, la circuncisión 
y muchas oblaciones o sacrificios hubiesen sido 
mortíferos antes de la muerte eje Cristo, lo cual 
nadie dice ni puede decirse. 

La deducción es clara, porque aquellas • cere¬ 
monias significaban como futuros algunos mis¬ 
terios de Cristo que ya estaban realizados. Lue¬ 
go hay que decir —como dijimos antes sobre la 
circuncisión— que aquellas ceremonias en aquel 
tiempo conservaban su carácter literal y signifi¬ 
cación moral, que era como fundamental en 
aquella institución, y así todavía contenían el 
culto legítimo de Dios y significaban la sujeción 
y reverencia que se le debía, el culto interior, 
la purificación de los pecados y la penitencia de 
ellos, o el reconocimiento de los beneficios de 
Dios y otras cosas parecidas propias de todos 
los tiempos. 

En cambio, en cuanto a su significado de 
Cristo y de sus misterios, o ya no lo tenían 
porque ya no alcanzaba a eso la intención de 
quien las había impuesto, o al menos, por in¬ 
tención explícita o implícita de quienes las prac¬ 
ticaban, ese significado podía separarse de la cir¬ 
cunstancia del tiempo futuro y significar los 
misterios en cuanto a su sustancia y existencia 
en algún tiempo abstrayendo de que estuviesen 
o no ya cumplidos. ¡También en materia de fe 
se dice —y lo insinúa Santo Tomás — que un 
judío que en la noche de la natividad de Cristo 


C. t^.Ltxvctus ts0nfemptrpofEtíageUumf$áftmürtifer4, 


tur (& ¡nfíaaatD.Tho.:*..s,q.r.ar.3.ad'3. 
ludxum ía node aatiuícacís Chrilli ere 
dencetn Melsiam eflfe venturú , potuiiTe 
ex fíde crcdere.abdrahendo á diíferen' 
tía fucuri téporis,quacerius tncludic ne* 
gationeni reiiamiádf,qaxabflra&io 
inulto facilior eíl in faáiSiqu; incóple- 
xé fignificantiquám invocibus compie- 

Oticíil «fign.ficancbus. 

Dices ergoiamaonnebant ilUcx- 
remonif vt legales,quía nd fiebanc pro- 
Hf/P- (ignificarionem (uturorú, i legis* 

latore intencam. Rerpódecur in pritnis 
íaiis eíTciquod fíerent ex inftitutione il- 
lius legis.licéc non fierent fecundú otn- 
nem figniíicationeai. Sicut circuncifio 
Chriíli, & purificatto Virginis iega> 
les fuernntilicct nó lignificarenc in illis 
perfonis totum id,quod in alijs (ignifíca 
banr.Sacis ergo efl.quód retinerent úg- 
fíiñcatioaem (noraiem,& quafi liceralé, 
¡.ratioHir ^ iundamentalefn,& quod íiguralé par- 
roa fiiiim riciparenc prouc efle poterat tempori« 
explicanJia ^ perfane acoóinodaca.Oe tercia aneé 
rationeHieronymí llacim dicam,negaa 
daeü enitn requela,nímiruniietiani nüc 
illas ceremonias non e(fe mortiferasi 
e(l enim lóge dinerfa rajeio de tempore 
poft fulñcienter pr^dicatam Euangeliá 
& de iUo priori.nampoftea fa^a efl pro 
hibicio.vt dicemus,& Synagoga cú fafñ 
cienti honore repoltafuit. Denique ad 
quartl racionen) de indiiíerentia a&io 
nuo) refpondemus cura Auguftino.cx- 
reraonias illas quoad bonitacé, & malí* 
tiara fuiíTe indiferentes ieclufa inititu- 
tione.pofc illam vero fuilfe de fe bonas, 
& nihilominus potuife efe indiferen¬ 
tes quoad obligationem,qoia potuerúc 
non przcipi,nec prohiberi, & huno fta- 
tnra habuerút pro illo cépore, ve raagis 
ex reíolutione (equéciscapitts cóftabit. 

II, Snperedprobanda altera par« de pro 
hibitione politiaa.quz fofficienter etiá 
úfleoditur per folam negacionem,fciU- 
cec.quia ralis prohibitio pro iUo tépo* 
re faáa inScripeura nó habecur,nec alí 
qua hiforia, antprobabiliteniraonto 
íuaderi poceR.Ec przterea nó erat túc 
necelTariaiiraó nec cófentanea (naui ,p< 
uidentizDéi.qaia vtAuguf.refiedicitt 
nó expediebat tara Tubico f eri prohibí- 
tionera illara, ne czremoniáe legis ica 
aborainabiles exíOiraarentur, Gcut cz- 
ceinoais geaciUam.Ue(aquu erac difít- 


ciliraú tanta celeritate auellere totum 
A illura populó abanttquacooruetudine, 
qo; illis maxiraé cordi erat , & atioqui 
nó crac contra racionera naturalera, de 
fine inconueniencí tolleraripoterac.De 
niqiqniafierec multo dilficiUor cóuer- 
fioludzorú ad fidé Chrifii fine íuíficiea 
ti caofji. Et hz raciones fatis infinuau- 
tor in Aftibus Apoílolorú.prfrertim in 
cap.ai, Sicut enim propter firailes ra¬ 
ciones Apoftoliexercebant legaba,& 
exilio fado collioiraus nonfuiíTecunc 
prohibirá, ita etiara crediraus ob eafdó 
caufus prohibitionera fuiflíe dilatara. 

B Sedqnzrétaíiquis.an hzcparsincel' 
ligendafitdefolisludzis, vel etiara de 
gentibus, interdura enira anchores fig- 
Dificant efe difiindionem conílitnendá 
ínter ludzos,& gétiles. Nam Ind^is per 
tnittebantor legaba eo tempore quia á 
parentibus illa acceperant ,& (olenní 
confnetttdinc ea reruaueruot,&áDeo 
receper anc,tdeoqi difficilli rae poteranc 
fubitoabéisraoueri.vtdixi. Hzautera 
raciones nóhabenc locú in gentilibus, 

& ideo vfus legalium (emper & á princi¬ 
pio ceníetnr illis probibicut, quia irra- 
tionabile videbatur,denuo proficeri le- 
C gé iatn mortuS.Itera quia nó poteric li¬ 
cité mifeeri czreraonijs iudaici$,nifi 
afurapta priuscircuncifione, quz erac . 
profefsio totioslegis ,.ná illa profefsio 
nópoterat redé conuenire cú profef- 
fione baptifmi, ad quam principaliter 
obligabantur. Et hanc differenciara ín¬ 
ter ludzos, & gentiles fuadere vtdetur 
alia differentia,qup ex Scriptura obfer- 
uatur ínter Timotheuin,& Titura ,nara 
Timochcú ex parte Iud{ú facilé circüc 
dit Paulus Ador. I S.Titus vero puré gé 
lilis non efl perroiflui circuncidi ab eo- 
llj dem Paulo etiara compellencibusíalfis Gali».». 
fratribus, vt dicitur ad Calar. 2. Nacn 
boc ideó ita faduin videtur,quia circú- 
cifío,quz tune perraictebatur IndpOy 
iam prohíbebatur gentiii. Et tioclenfic 
ibiSalmer.dir. 22.ad 7.dicens Titura» 
&gentilera,quemcam(|ue non foluni 
non potuiíTe tonccogiadcircuncifio- 
nera, veruin etiara nec licité circunci* 
di lícét vellet. Quod videntur etiara có 
íirtilare illa verba ad Calatas quinto* 

Ego Vaulus dico vtbii, quomam ¡i circunci' 
dmini ebriflut vobii nihilproderit.ibi eaita 
Paulusad fotos gentiles loquebacur, 8c 

Ggggg 3 fi*»: 


A 5 toUerari / tolerari 
A 12 fu sse / fuisse 
A 14 causus / causas 
B 8 servaverunt / servaverant 
C 4 nam Ula / illa autem 







Cap. XVII. La opinión de San Agustín 


1181 


creyese que el Mesías había de venir, podía 
creerlo con fe abstrayendo de la circunstancia 
del tiempo futuro en cuanto que incluye la ne¬ 
gación de haberse realizado ya la cosa!, abstrac¬ 
ción que resulta mucho más fácil tratándose de 
acciones, las cuales no significan las dos cosas 
a la vez, que tratándose de palabras, las cuales 
significan las dos cosas a la vez. 

20. Objeción. — Respuesta. — Tercera 
RAZÓN DE San Jerónimo, que se explicará 
ENSEGUIDA. —Se dirá que, según eso, aquellas 
ceremonias ya no se practicaban como legales, 
porque no se practicaban por su significación 
del futuro que había pretendido el legislador. 

Se responde —en primer lugar— que basta 
que se hicieran por institución de aquella ley 
aunque no se hicieran con todo su significado. 
¡También la circuncisión de Cristo y la purifi¬ 
cación de la Virgen fueron legales aunque en 
ellos no significasen todo lo que significaban en 
otras personas! Por consiguiente, basta que con¬ 
servaran su significado moral y —como quien 
dice— literal y fundamental, y que del signifi¬ 
cado figurativo participasen según que podían 
corresponder a los tiempos y a las personas. 

Sobre la tercera razón de San Jerónimo ha¬ 
blaré enseguida; hay que negar la consecuencia, 
a saber, que tampoco ¿tora esas ceremonias sean 
mortíferas. 

En efecto, la razón es muy distinta para aho¬ 
ra —después que el evangelio ha sido suficien¬ 
temente promulgado —^y para aquel primer 
tiempo: después vino la prohibición —según 
diremos— y la sinagoga fue sepultada con su¬ 
ficiente honor. 

Por último, a lo de la cuarta razón de la in¬ 
diferencia de las acciones, respondemos con San 
Agustín que aquellas ceremonias, en cuanto a su 
bondad y malicia, eran indiferentes prescindien¬ 
do de su institución, pero que una vez institui¬ 
das, eran de suyo buenas y sin embargo podían 
ser indiferentes en cuanto a su obligación, pues¬ 
to que pudieron no estar mandadas ni prohibi¬ 
das; esta es la situación en que se encontraron 
en aquel tiempo, como se verá más claro por la 
solución al punto siguiente. 

21. Queda por probar la segunda parte, la 
de la prohibición positiva. 

Se demuestra también suficientemente con 
solo el argumento negativo, a saber, que en la 
Escritura no aparece tal prohibición para aquel 
tiempo, ni puede ésta probarse con ninguna 
historia ni texto que la hagan probable. 

Además, entonces no era necesaria ni siquie¬ 
ra conforme a la suave providencia de Dios, 
pues —como muy bien dice San Agustín — no 
convenía que tan de repente se diera aquella 

Í )rohibición, no fuera que a las ceremonias de 
a ley se las tuviera por tan abominables como 
a las ceremonias de los gentiles. 


Asimismo, resultaba muy difícil arrancar tan 
aprisa a todo aquel pueblo de su antigua y tan 
querida costumbre, que,, por lo demás, no era 
tan contraria a la razón natural y podía tolerar¬ 
se sin inconveniente alguno. 

Finalmente, sin causa suficiente se haría mu¬ 
cho más difícil la conversión de los judíos a la 
fe de Cristo. 

Estas razones están suficientemente insinua¬ 
das en los Hechos de los Apóstoles, sobre¬ 
todo en el cap. 21, pues de la misgi» iffanera 
que por razones parecidas., los aposteles practi-, 
caban las ceremonias legales y de ello deduci¬ 
mos que entonces no estaban prohibidas, así 
también creemos que por las mismas causas se 
difirió la prohibición. 

22. Un problema. —Mas preguntará algu¬ 
no si esta parte hay que entenderla sólo de los 
judíos o también de los gentiles, pues a veces 
los autores dan a entender que se debe estable¬ 
cer diferencia entre los judíos y los gentiles: a 
los judíos en aquel tiempo se les permitían las 
observancias legales porque las habían recibido 
de sus padres, las habían conservado como una 
costumbre solenme y las habían recibido de ma¬ 
nos de Dios, y por tanto —según he dicho— 
era dificilísimo que de repente pudieran ser 
apartados de ellas; ahora bien, estas razones no 
son aplicables a los gentiles, y por eso la prác¬ 
tica de las ceremonias legales siempre y desde 
el principio les estuvo prohibida, pues parecía 
irracional ponerse a profesar una ley ya muerta. 

Además, no podían lícitamente intervenir en 
las ceremonias judías sin haber recibido previa¬ 
mente la circuncisión, que era la profesión de 
toda la ley; ahora bien, esa profesión no podía 
ser compatible con la profesión del bautismo, a 
la cual principalmente estaban obligados. 

Esta diferencia entre los judíos y los gentiles 
parece probarla también otra diferencia que 
—según la Escritura— se observa entre Ti¬ 
moteo y Tito: a Timoteo, judío por parte de 
su madre, fácilmente se avino San Pablo a cir¬ 
cuncidarle, según el cap. 18 de los Hechos; 
en cambio a Tito, puramente gentil, el mismo 
San Pablo no le permitió que se circuncidase a 
pesar de que —como se dice en la carta a los 
Gálatas — le impulsaban a ello los falsos her¬ 
manos. Parece que esto sucedió así porque la 
circuncisión, que entonces le era permitida al 
judío, le estaba prohibida al gentil. 

Esto pensó Salmerón en su comentario 
cuando dijo que Tito y cualquier gentil no sólo 
no podía entonces ser obligado a circuncidarse, 
pero ni siquiera ser lícitamente circuncidado 
aunque quisiese. 

Esto parecen también confirmar las palabras 
de San Pablo a los Gálatas :5oy yo, Pablo, 
quien os lo digo: si os circuncidáis. Cristo no 
os aprovechará nada, pues ahí San Pablo habla- 









ítfi Líkp,^lege diurna foptiua vetm» 




14. 

•p4Sti5« 


finpliciter loqaitar de círcaacifione 
legali fine aliarefirjAioneiergo abfola* 
té índicati iam fui Je ülis prohibicaot. 
Vade Salmer.fiipta dif.aj.Ex fencentia 
Augafiini dicittiaillo primo tetnpore 
licuifie ludáis vti legaíibus • non vetó 
geotibus. « 

In contrarinm vetó multa (une,que 
íuadeanci non magis fuifle pernitioram 
obferuationem ccremonialium c5uer- 
fis ex gentibus»qu3 ednuerfis ex iudeís 
pro eo cépore.Primo quia étíam gétib* 
ñ crac intrinfecé mala calis obreruacio» 
ne^; inuenitur iliis fpecialiter j>lubíca> 
Prior pars probat , quia nulla efi ratío 
fpecialis,qu«probet hájc intrínfecá ma 
liciam reípeftagentíú magis,quam ref- 
pefiu iud;orum, Icem quia ille cerémo 
oíe continebác culcum veri Dei ab ipfo 
mee approbatum,& per te non repugnS 
tem vericatí Euangelij pro eo cempore* 
id efi,fi non admircerenenr alij errores 
(quod erat per accidens) ergovíus illa* 
Tü de fe non habebat intriniecam mali- 
tiam> etiam refpefiufidelium ex gencí- 
bus conueríorú. Altera vero pars pro* 
batur,quiaoullíbi íoaeriicnr calis ptohi 
bicio pofitiua. Nec conie&nre faSe 
quoad boc cogunt, quia licét in Indeis 
fuerint piares raciones fpeciales, vt jp 
lilis nd fiacim fierent legaba mortifera, 
níhilominus progentilibus.fufficit ge* 
neralis ratio>quód antea potéranc lici¬ 
té profiteri illam legem.Vnde fi pro illo 
tepore, quo iam incipiebat lacere Euá- 
eliü aliquis gentilis nondú Chrifianns 
erec procelytus Iudfor&,in hoc nó pee 
carec.qnía n6 crac illi fada fpecialis^* 
hibitio; ergo licet id facerte pofi fufee- 
ptam ñdem Chri(ll,noa peccarct, dum* 
modo n 5 faceret ex faifa fide, ponendo 
ibi fpero falutis, vel exiflimádo elTe fibí 
neceirárium,quia per fe etiam refpe&u 
illius non inueñienr prohibicum. 

Etconfirmatur primo.nam Ador.15. 
vbi io. concilio Apofiolico ex profeflb 
tradacum elide vfulegaliú refpefin gé 
tium, folumdeclaratumell,non fuifle, 
neqjefle illis neceflariú, vt patee ex ver* 
bi 8 decreti,Vifum efl Spiritu¡San£k,&'nobis 
mhit yltra "vohis imponen merit,Í7c. quibns 
necefsitas collicur,vel nulla eflie dedlara 
turinoD carneo prohibitü ibiellgentí- 
li,quin (i voluncárié veltec tale onus af* 
famere,poflec id facere. £t in Epift.ad 


A Galat.femper dSnatur,airerere,hoc efib 
necelTarinm gétibus, velcogere gentes 
iudaizarei voluntaria autem proñefsio 
pro illo tépore nullíbi damnátur. Con- 
firmatur fecundo,nam Hieronymus af- 
firmans, legaba fuifle mortifei a á prin¬ 
cipio,indiiferenter deludxi«,& de gen* 
tilibus loquitur,Attga^ibus vetó id ne* 
gans,& é c&uerfo affirmans,pro illo pri¬ 
mo tépore fuilfe licita, fimpliciter etiá 
loquicur fine dillin&ione Ínter lúdaos, 
& gentes,nollibi enim inueniotalem di- 
ftin&ionem fecifle. Imófoluroque in di- 
Sá EpiS. I p.verfus finen),(ic inquit. llU 
5 qmftgñfieaúonii canfaprteceptafunt.tircmci ■ 
po,érc,qua reitelatione graúx latius innotefeen - 
te,neeeffefuerat,aboleri,mn ideófuerant tan~ 
qnam diaboüeagentium faerilígiafugiendaM'ta 
eum ipfagratia iam experat rmelari , qux ym ■ 
bris talibus fuerat renunciata , fed pern\inendá 
ptultüum e»,máxime quiex iÚopopulo, cui da 
tafunt, venerant, Vbi expendo illam partí 
culam máxime,qax indicac, non fobs lu* 
dfis id efle permifl'um,licet eis máxime. 

Clarius tamé videtur hdne fententiá 
docereAuguil.incxpofit.Epill.adGala, 
circa illa verbi,SednequeTitus &c.Cic di- 
^ ctas.Q»ammsTitusCrxcuíeJ]et,& nulla eum 
^ confuetudo.auteognatioparentumcircmciáico- 
geret, ficut Timotbeum, fucile tamen etiam iflú 
eireuHcidi permififfet ^pofiolus. T>Ioh enim tali 
eircuneifione fatutem dicebat auferri fedfim ea 
confiituereturfpes falutis , hoc efie contra falutS 
oflendebat. Voterat ergo vtfitperftuam xquo ani 
mo taller are. "Propter introduHos autemfratret 
non eft compulfus Titus circuncidi , quia cupie- 
bantcircuncidiTitum , vtiamcircuncifmem, 
etiam ipfius Pauli atteñatione , & confenfione 
tanquam faluti neeejfariam priedicarent.Clire 
ergofentit Augullinus in hac fentencia 
per fe licicam fuifle circunfionem Tito, 
liceepropter fcandalum vitanda eflet, 
^ vbi oceurreret. 

Hac ergo poflerior pars, fi de rigorc 
inris, vtita dicam, feo pracepti prohi - 
bentis,loqnamur,videcur magis de me¬ 
te Augu{lini,& in fe probabibor. Quia 
raciones faaa ollédunt, nullam faaam 
efle prohibicio.nero ob quam fuerint eo 
cempore legaba mortifera geotibus.Ni 
hilominns tamé 6 coníeaemus id,quod 
tnorabter accidere tune potnit, verifi- 
miiius efl, gentiles fideles bene in íi- 
deeuaogelica inflruaos Icgalibus ab* 
flinuífle»quia moraliter pucabanc, íibi 
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ba sólo a gentiles y habla sencillamente de la 
circuncisión legal sin más restricción; luego de 
ima manera absoluta indica que estaba ya pro¬ 
hibida para ellos. 

Por eso Salmerón, siguiendo a San Agustín, 
dice que en aquel primer tiempo las prácticas 
legales les eran lícitas a los judíos pero no a 
los gentiles. 

23. Pero en contra de esto hay muchas ra¬ 
zones las cuales prueban que en aquel tiempo 
la observancia de las prescripciones ceremonia¬ 
les no era más perniciosa para los convertidos 
de la gentilidad que para los convertidos del 
judaismo. 

En primer lugar, porque tampoco para los 
gentiles era intrínsecamente mala tal observan¬ 
cia, ni consta que estuviera prohibida para 
ellos en particular. 

Prueba de la primera parte: No existe nin¬ 
guna razón especial que pruebe esa malicia in¬ 
trínseca respecto de los gentiles más que res¬ 
pecto de los judíos. 

Además, aquellas ceremonias contenían un 
culto del verdadero Dios aprobado por El mis¬ 
mo y de suyo no contrario al evangelio por en¬ 
tonces, es decir, si no se mezclaban otros erro¬ 
res, lo cual era accidental; luego su práctica de 
suyo no incluía malicia intrínseca, tampoco res¬ 
pecto de los fieles convertidos de la gentilidad. 

Prueba de la segunda parte; En ningima par¬ 
te consta tal prohibición positiva. 

Ni las conjeturas que se hacen sobre esto son 
contundentes, pues aunque, tratándose de los 
judíos, había bastantes razones especiales para 
que las prácticas legales para ellos no se convir¬ 
tieran enseguida en mortíferas, mas para los 
gentiles basta la razón general de que antes 
ellos lícitamente podían profesar aquella ley: 
por consiguiente, en el caso de que, en el tiem¬ 
po en que ya comenzaba a lucir el evangelio, 
un gentil todavía no cristiano se hiciera prosé¬ 
lito de los judíos, en eso no pecaría, porque no 
se había dado ninguna prohibición especial para 
él; luego aunque eso mismo lo hiciera después 
de recibir la fe en Cristo, tampoco pecaría con 
tal que no lo hiciera con una falsa fe poniendo 
en ello la esperanza de su salvación o creyendo 
que eso le era necesario, porque de suyo tam¬ 
poco consta que eso estuviera prohibido respec¬ 
to de él. 

24. Primera confirmación: En el cap. 15 de 
los Hec h os, cuando en el concilio de los Após¬ 
toles se trató de propio intento sobre la prácti¬ 
ca de las prescripciones legales por parte de los 
gentiles, únicamente se declaró que no había 
sido ni era obligatoria para ellos. Esto se ve 
por las palabras del decreto Ha parecido al Es¬ 
píritu Santo y a nosotros no poneros ninguna 
carga más, etc.: con ellas se quita la obligación 
o se declara que no existe, pero ahí no se pro¬ 
hibió al gentil que, si voluntariamente quería 
tomar tal carga, pudiese hacerlo. • 


Y en la carta a los GAlatas siempre se 
condena el afirmar que esto es obligatorio para 
los gentiles o forzar a los gentiles a judaizar, 
pero en ninguna parte se condena para aquel 
tiempo la profesión voluntaria de la ley. 

Segunda confirmación: San Jerónimo, al 
afirmar que las prácticas legales fueron mortífe¬ 
ras desde el principio, se refiere indistintamen¬ 
te a los judíos y a los gentiles; y San Agustín, 
al negarlo y afirmar al contrario que para aquel 
tiempo eran lícitas, habla también absolutamen¬ 
te sin distinguir entre judíos y gentiles: al me¬ 
nos yo no hallo ningún pasaje en que hiciese 
tal distinción. 

Más aún —y únicamente en la dicha carta 19 
hacia el fin— dice así: Los preceptos que se 
dieron para significar algo —la circuncisión, et¬ 
cétera—, los cuales era preciso que se abolie¬ 
ran a medida que se fuera dando a conocer la 
revelación de la gracia, no por eso se debían 
rehuir como sacrilegios diabólicos de los genti¬ 
les ni siquiera cuando había comenzado ya a re¬ 
velarse la gracia misma que tdes sombras ha¬ 
bían anunciado, sino que se debían permitir un 
poco, principalmente a los que habían venido 
del pueblo a quien se dieron. 

Quiero llamar la atención sobre la palabra 
principalmente, la cual indica que eso se permi¬ 
tió no sólo a los judíos, aunque sí a ellos prin¬ 
cipalmente. 

25. Pero más claramente parece enseñar es¬ 
ta opinión San Agustín en su exposición de la 
carta a los Gálatas a propósito de las palabras 
Eero ni Tito, etc., diciendo: Aunque Tito fue- 
se griego y ninguna costumbre ni parentesco de 
sus padres le obligase a circuncidarse como a 
Timoteo, sin embargo, fácilmente el apóstol le 
hubiese permitido circuncidarse también a él, 
puesto que no decía que tal circuncisión aca¬ 
base con la salvación, sino demostraba que lo 
contrario a la salvación era poner en ella la es¬ 
peranza de la salvación. Por consiguiente, podía 
tolerarla tranquilamente como superfina, pero 
por razón de los hermanos que se hcétan intro¬ 
ducido no obligó a Tito a circuncidarse, pues lo 
que ellos querían era que Tito se circuncidase 
para poder predicar ya la circuncisión como ne¬ 
cesaria incluso por el testimonio y el consenti¬ 
miento del mismo Pablo. 

Según esto, San Agustín piensa claramente 
que la circuncisión de suyo le era lícita a Tito, 
pero que se debía evitar en los casos de escán¬ 
dalo que se presentaran. 

26. Solución del problema. —Así pues, 
esta última parte, hablando —digámoslo así— 
en rigor de derecho o desde el punto de vista de 
lo prohibido, parece más conforme al pensa¬ 
miento de San Agustín y en sí misma más pro¬ 
bable, pues las razones aducidas demuestran 
que no se dio ninguna prohibición por la cual 
las observancias legales fueran entonces mortí¬ 
feras para los gentiles. 
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Dubium. 


non licere i faltetn per accidens. Quia 
cerco fciebant, non eíTe (ibt necesaria» 
vnde cum aliás eflene oimis onerofa» 
& przcipoé circuncilioinoopoteranc 
illa aflumere , nili fuípitionem dando, 
quodrepacarenc illtfibi Qcceirariai& 
ita ín eis id habebac ralcem fpecieni 
malí, propeer quaoi facile exíDimare 
poterantiidQbi non licere,vel étiam 
propeer ícandalncn, velne cooperaré* 
cur errori iudzorutn, qui haoc necef- 
ficacem iUis imponere teotabant.V nde 
ecíam pocaic'conrueeudine fidelium ex 
gencibus vaniécium ineroduci qaxdam 
obligacio abílinendi ab huiurmodirt- 
cibus iudai'cís.Díxi anceoi fidelibm in fide 
bené inñruílit,c[aíi per ígnorantiáinuin* 
cibilé c 5 tingere poterat(przrercin) an¬ 
te Conciliú Apoftoloruai) ve áliqut có- 
uerfi ex géttbas ad íideai exercerenc le 
galia,eziíliaiances fibiefle neceíTaria, 
& cum excuíatione ab hoc errore prop 
ter inuíncibilem ignorantiam i íeclufa 
auté hac exiSimacione pauci, ve exifti- 
mo, auc nulli (poneance circunciíi fuñe, 
& hoc probae exemplum de Tito , 8e 
alia fuperiusaddufia. 

C A P V T XVIII. 

Satisfit ^bus iubijiexfHperiori reftlih 
tione infiirgentibus, 

D Iximns ín prccedenti captte cñ 
Augaftino, legem vecerem fuifle 
mor ciferam aliquo tépore poíc 
inchoaeionem Euangelij prjdicationé, 
Qatim ergo occurric ineerrogandum, 
quod,vel quale fueric illud cempus ? De 
hoc enim púfto Auguftinat nihil in par 
ticulari quzliuie,auc refolaitifed folum 
generalieer dixit. aliquo cempore poS 
inchoaeam promulgaeionem Euange¬ 
lij, vel pofe ineegram promulgaeionem 
eius per Apofeolos faSam.cfpilTelega- 
lia elle moreifera.Yodc Theoíogi fuprá 
cieáti facentor cempus hoc efleincer- 
tum, quia ñeque habemus feripeuram 
diuinl,quede hocte|mporeloquatur, 
ñeque aliquod Conciliom, in quo cem¬ 
pus hoc fueric declaratnm, fed folú per 
tcadicionemEccleliaílicam id habecur, 
ex qua non habernos qoidem cercom 
diem<i menfem, auc annum huius inicij, 
led folum non longe diítade ab inicio 


A predicacionis ApolcoIorum.Ec com- 
monieer veriíímilius credieur cuadra- 
gefimo anno á pafsione Chriíti,vei cir- 
cainccpilíe, vel á deferuiSiooe eempli 
perTitüm.&Vefpafíanum. Neqjhuic 
íencltix obrtabic,qaod fcribit Iguaeius 
epift. 8. ad Philip, in ñne,Qui cum ludteis 
telebrat Tafcba . autJymboUfe^iuitatis eorum 
recipit,partictp$.eñ eorum. qui Dominum occi- 
derunt ,¿7 ^poftolos eius, quod line dubio 
ícripenm iuieeo cempore, quo ¡aro Ic- 
galia erác mortífera,ve ipla verba o(té- 
duntifed non obflat,qnia Ignacius vixic 
ferevfque ad nonageÉmum annum pod 
3 palsiqnemChriíli. Videturautemexdi 
¿ta fentencia fequi viueneibus Apodo 
lis Petro,&Paulo legalia nondum fuiiTe 
mortífera, cum ipfi non vixeript Ínte¬ 
gros quadragiotaannosifed criginta& 
quinque,8ead fummum criginta fex pod 
Chrifti aicenfionem. 

Nihilomínusverifimüe ed,viuenti- 2. 
bus Apodolorum Principibus iatn fuif- 1» tempo- 
fe in Ecelelia fulficienter íntelleáum, re.^poflo. 
acprzceptnm,noo folum non oportere lorum le- 
femare legalia,fed eciam effe pernítio gallafuiíie 
fom, & ideó ab ipfiímet Apoftolis fuilíe mrttfera. 
hoc declara tnm, vel eraditüm,quia val 
C de conueniens foit.tam neceifariú dog. 
ma ab eis relífPqoi íuffícienter introdu- 
dum(& fuadaturo.Accedit.quod eo té¬ 
pore iam erat fnffícienter promulgatú 
£oangelioin,dicente Paulo ad Rom. 10 . 

Sed dico, nuntfuid non audiermt ^ & quidem in 19. 

omnem urram exmflenus eorum, ils’in omnet 
fines terr* yerba eorxm.Nam licét concro- 
oerfom fít.quo fenfu (int hzc verba in- 
telligenda, & an verbum illud .Audierút, 
ínrigore prfteriti,vel geoeralius fie fu- 
mendum, nihilominus cercuro efl, anee 
rempos moréis Apoflolorum Petri,& 
Paulifoifleprzdícatum Eúaogeliumin 
przeipuis mundi parcibus, & ita in to¬ 
co illo legé Chridi promulgatam fuíflíe, 
íoxta illud Pauliad Colofenf. i. - 4 udiñu 
in yerbo yeritatis Euangelif , quod peruenit ad Cotofenfit; 
yos .fseut ¿r in vniuerfo mundo ej^, ¿r fruSifi- 
est.Et infrá,^od pnedicatum efl in vniuerfa 
creatura,qug fub corlo c^.Quia Ucee fortaf- 
fe non ad omnes omnino mundi prouin 
cías verbum Euágelij tune peruenilTec, 
vt infra dícaro, nihilominus cempus il¬ 
lud luífíciens erat ad diuulgacioné eius 
per cotum fflundnm,quod fatit 'rdad 
confummatam promulgaeionem, iuxta 
Ggggg 4 doftri- 
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Con todo, conjeturando lo que normalmente 
pudo entonces suceder, más verisímil es que los 
gentiles fieles, bien instruidos en la fe evangéli¬ 
ca, se abstuvieran de las prácticas legales, pues 
normalmente creían que —al menos accidental¬ 
mente— no les eran lícitas. 

En efecto, sabían con certeza que no les eran 
necesarias, y por consiguiente, siendo por lo de¬ 
más excesivamente gravosas, no podían cargar 
con eUas si no era haciendo sospechar que las 
creían necesarias para ellos; así, eso en ellos te¬ 
nía al menos una apariencia de cosa mala por la 
cual fácilmente podían pensar que no les era 
lícito; o también por el escándalo, o para no 
cooperar al error de los judíos, los cuales trata¬ 
ban de imponerles a ellos esa obligación. Por 
eso también, por la costumbre de los fieles de 
procedencia gentil, pudo introducirse cierta obli¬ 
gación de abstenerse de tales ritos judíos. 

He dicho los fieles bien instruidos en la fe 
por que, por ignorancia invencible, podía suce¬ 
der —sobre todo antes del Concilio de los Após¬ 
toles— que algunos convertidos de la gentilidad 
a la fe practicaran las observancias legales cre¬ 
yendo que les eran necesarias y sin culpa de este 
error por su ignorancia invencible; pero pres¬ 
cindiendo de esa creencia, pocos —según creo— 
o ninguno se circuncidó espontáneamente, y esto 
es lo que prueban el caso de Tito y los otros que 
antes hemos aducido. 


CAPITULO XVIII 

RESPUESTA A DOS PROBLEMAS QUE SURGEN 
DE LA SOLUCIÓN ANTERIOR 

1. Un problema.— Hemos dicho en el ca¬ 
pítulo anterior con San Agustín que la ley vieja 
se convirtió en mortífera algún tiempo después 
de comerzarse a predicar el evangelio. Al punto 
ocurre pregrmtar: ¿Cuánto tiempo después? 
pues sobre este pimto nada en particular inves¬ 
tigó ni resolvió San Agustín: únicamente dijo 
en general que las prácticas legales comenzaron 
a ser mortíferas algún tiempo después de co¬ 
menzada la predicación del evangelio o después 
que los apóstoles lo promulgaron íntegramente. 

Por eso los teólogos que se han citado antes 
reconocen que ese tiempo es un tiempo indeter¬ 
minado, puesto que no tenemos ninguna Escri¬ 
tura divina que hable de ese tiempo, ni conci¬ 
lio alguno en el que se haya declarado algo so¬ 
bre él: únicamente está ahí la tradición eclesiás¬ 
tica, y ella no nos ha señalado ningún día, mes 
o año fijo de ese comienzo sino solamente que 


no fue mucho después del comienzo de la predi¬ 
cación de los apóstoles. 

Generalmente se tiene como más verisímil 
que eso fue hacia el año cuarenta de la pasión 
de Cristo o a partir de la destrucción del templo 
por Tito y Vespasiano. 

Y no será obstáculo para esta opinión lo que 
escribe San Ignacio Quien celebra la Pascua 
con los judíos o recibe los símbolos de su fiesta, 
se hace cómplice de los que mataron al Señor 
y a sus apóstoles, lo cual sin duda se escribió 
cuando ya las prácticas legales eran mortíferas, 
como demuestran las mismas palabras: pero no 
es obstáculo, porque San Ignacio vivió casi has¬ 
ta el año noventa después de la pasión de Cris¬ 
to; ahora bien, de la dicha opinión parece se¬ 
guirse que en vida de los apóstoles San Pedro y 
San Pablo, las prácticas legales todavía no eran 
mortíferas, dado que eUos no vivieron cuarenta 
años sino treinta y cinco o a lo sumo treinta y 
seis después de la ascensión de Cristo. 

2. Ya en tiempo de los apóstoles las 
prácticas legales eran mortíferas. —Sin 
embargo, es verisímil que ya en vida de los 
príncipes de los apóstoles se entendió y mandó 
suficientemente en la Iglesia que no sólo no 
convenía observar las prescripciones legales sino 
también que el hacerlo era pernicioso, y que por 
tanto esto lo declararon o enseñaron los apósto¬ 
les mismos, pues era muy conveniente que un 
dogma tan necesario fueran ellos quienes lo de¬ 
jaran suficientemente introducido y establecido. 

A esto se añade que para entonces ya el evan¬ 
gelio estaba suficientemente promulgado, con¬ 
forme a lo que dice San Pablo: Pero digo: 
¿Acaso no oyeron? ¡Por supuesto! Por toda la 
tierra se difundió su voz y hasta los confines del 
mundo sus palabras, pues aunque se discute en 
qué sentido se han de entender esas palabras y 
si la palabra oyeron se ha de tomar como un 
riguroso pretérito o más en general, con todo es 
cierto que antes de la muerte de los apóstoles 
San Pedro y San Pablo, el evangelio se predicó 
en los principales puntos del mundo y así en 
todo él se promulgó la ley de Cristo, según 
aquello de San Pablo Tuvisteis noticia antes 
por medio de la palabra de verdad del evange¬ 
lio, el cual llegó hasta vosotros, como también 
produce frutos y se desarrolla en todo el mundo; 
y más abajo El cual ha sido predicado a toda 
criatura que está debajo del cielo. 

En efecto, aunque tal vez la palabra del evan¬ 
gelio no hubiese llegado todavía absolutamente 
a todas las regiones del mundo, según diré des¬ 
pués, pero aquel tiempo era suficiente para su 
divulgación pOr todo el mundo, y esto basta 
para una promulgación completa, conforme a la 
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non licere i faltetn per accidens. Quia 
cerco fciebant, non eíTe (ibt necesaria» 
vnde cum aliás eflene oimis onerofa» 
& przcipoé circuncilioinoopoteranc 
illa aflumere , nili fuípitionem dando, 
quodrepacarenc illtfibi Qcceirariai& 
ita ín eis id habebac ralcem fpecieni 
malí, propeer quaoi facile exíDimare 
poterantiidQbi non licere,vel étiam 
propeer ícandalncn, velne cooperaré* 
cur errori iudzorutn, qui haoc necef- 
ficacem iUis imponere teotabant.V nde 
ecíam pocaic'conrueeudine fidelium ex 
gencibus vaniécium ineroduci qaxdam 
obligacio abílinendi ab huiurmodirt- 
cibus iudai'cís.Díxi anceoi fidelibm in fide 
bené inñruílit,c[aíi per ígnorantiáinuin* 
cibilé c5tingere poterat(przrercin) an¬ 
te Conciliú Apoftoloruai) ve áliqut có- 
uerfi ex géttbas ad íideai exercerenc le 
galia,eziíliaiances fibiefle neceíTaria, 
& cum excuíatione ab hoc errore prop 
ter inuíncibilem ignorantiam i íeclufa 
auté hac exiSimacione pauci, ve exifti- 
mo, auc nulli (poneance circunciíi fuñe, 
& hoc probae exemplum de Tito , 8e 
alia fuperiusaddufia. 

C A P V T XVIII. 

Satisfit ^bus iubijiexfHperiori reftlih 
tione infiirgentibus, 

D Iximns ín prccedenti captte cñ 
Augaftino, legem vecerem fuifle 
mor ciferam aliquo tépore poíc 
inchoaeionem Euangelij prjdicationé, 
Qatim ergo occurric ineerrogandum, 
quod,vel quale fueric illud cempus ? De 
hoc enim púfto Auguftinat nihil in par 
ticulari quzliuie,auc refolaitifed folum 
generalieer dixit. aliquo cempore poS 
inchoaeam promulgaeionem Euange¬ 
lij, vel pofe ineegram promulgaeionem 
eius per Apofeolos faSam.cfpilTelega- 
lia elle moreifera.Yodc Theoíogi fuprá 
cieáti facentor cempus hoc efleincer- 
tum, quia ñeque habemus feripeuram 
diuinl,quede hocte|mporeloquatur, 
ñeque aliquod Conciliom, in quo cem¬ 
pus hoc fueric declaratnm, fed folú per 
tcadicionemEccleliaílicam id habecur, 
ex qua non habernos qoidem cercom 
diem<i menfem, auc annum huius inicij, 
led folum non longe diítade ab inicio 


A predicacionis ApolcoIorum.Ec com- 
monieer veriíímilius credieur cuadra- 
gefimo anno á pafsione Chriíti,vei cir- 
cainccpilíe, vel á deferuiSiooe eempli 
perTitüm.&Vefpafíanum. Neqjhuic 
íencltix obrtabic,qaod fcribit Iguaeius 
epift. 8. ad Philip, in ñne,Qui cum ludteis 
telebrat Tafcba . autJymboUfe^iuitatis eorum 
recipit,partictp$.eñ eorum. qui Dominum occi- 
derunt ,¿7 ^poftolos eius, quod line dubio 
ícripenm iuieeo cempore, quo ¡aro Ic- 
galia erác mortífera,ve ipla verba o(té- 
duntifed non obflat,qnia Ignacius vixic 
ferevfque ad nonageÉmum annum pod 
3 palsiqnemChriíli. Videturautemexdi 
¿ta fentencia fequi viueneibus Apodo 
lis Petro,&Paulo legalia nondum fuiiTe 
mortífera, cum ipfi non vixeript Ínte¬ 
gros quadragiotaannosifed criginta& 
quinque,8ead fummum criginta fex pod 
Chrifti aicenfionem. 

Nihilomínusverifimüe ed,viuenti- 2. 
bus Apodolorum Principibus iatn fuif- 1» tempo- 
fe in Ecelelia fulficienter íntelleáum, re.^poflo. 
acprzceptnm,noo folum non oportere lorum le- 
femare legalia,fed eciam effe pernítio gallafuiíie 
fom, & ideó ab ipfiímet Apoftolis fuilíe mrttfera. 
hoc declara tnm, vel eraditüm,quia val 
C de conueniens foit.tam neceifariú dog. 
ma ab eis relífPqoi íuffícienter introdu- 
dum(& fuadaturo.Accedit.quod eo té¬ 
pore iam erat fnffícienter promulgatú 
£oangelioin,dicente Paulo ad Rom. 10 . 

Sed dico, nuntfuid non audiermt ^ & quidem in 19. 

omnem urram exmflenus eorum, ils’in omnet 
fines terr* yerba eorxm.Nam licét concro- 
oerfom fít.quo fenfu (int hzc verba in- 
telligenda, & an verbum illud .Audierút, 
ínrigore prfteriti,vel geoeralius fie fu- 
mendum, nihilominus cercuro efl, anee 
rempos moréis Apoflolorum Petri,& 
Paulifoifleprzdícatum Eúaogeliumin 
przeipuis mundi parcibus, & ita in to¬ 
co illo legé Chridi promulgatam fuíflíe, 
íoxta illud Pauliad Colofenf. i. -4udiñu 
in yerbo yeritatis Euangelif , quod peruenit ad Cotofenfit; 
yos .fseut ¿r in vniuerfo mundo ej^, ¿r fruSifi- 
est.Et infrá,^od pnedicatum efl in vniuerfa 
creatura,qug fub corlo c^.Quia Ucee fortaf- 
fe non ad omnes omnino mundi prouin 
cías verbum Euágelij tune peruenilTec, 
vt infra dícaro, nihilominus cempus il¬ 
lud luífíciens erat ad diuulgacioné eius 
per cotum fflundnm,quod fatit 'rdad 
confummatam promulgaeionem, iuxta 
Ggggg 4 doftri- 
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Con todo, conjeturando lo que normalmente 
pudo entonces suceder, más verisímil es que los 
gentiles fieles, bien instruidos en la fe evangéli¬ 
ca, se abstuvieran de las prácticas legales, pues 
normalmente creían que —al menos accidental¬ 
mente— no les eran lícitas. 

En efecto, sabían con certeza que no les eran 
necesarias, y por consiguiente, siendo por lo de¬ 
más excesivamente gravosas, no podían cargar 
con eUas si no era haciendo sospechar que las 
creían necesarias para ellos; así, eso en ellos te¬ 
nía al menos una apariencia de cosa mala por la 
cual fácilmente podían pensar que no les era 
lícito; o también por el escándalo, o para no 
cooperar al error de los judíos, los cuales trata¬ 
ban de imponerles a ellos esa obligación. Por 
eso también, por la costumbre de los fieles de 
procedencia gentil, pudo introducirse cierta obli¬ 
gación de abstenerse de tales ritos judíos. 

He dicho los fieles bien instruidos en la fe 
por que, por ignorancia invencible, podía suce¬ 
der —sobre todo antes del Concilio de los Após¬ 
toles— que algunos convertidos de la gentilidad 
a la fe practicaran las observancias legales cre¬ 
yendo que les eran necesarias y sin culpa de este 
error por su ignorancia invencible; pero pres¬ 
cindiendo de esa creencia, pocos —según creo— 
o ninguno se circuncidó espontáneamente, y esto 
es lo que prueban el caso de Tito y los otros que 
antes hemos aducido. 


CAPITULO XVIII 

RESPUESTA A DOS PROBLEMAS QUE SURGEN 
DE LA SOLUCIÓN ANTERIOR 

1. Un problema.— Hemos dicho en el ca¬ 
pítulo anterior con San Agustín que la ley vieja 
se convirtió en mortífera algún tiempo después 
de comerzarse a predicar el evangelio. Al punto 
ocurre pregrmtar: ¿Cuánto tiempo después? 
pues sobre este pimto nada en particular inves¬ 
tigó ni resolvió San Agustín: únicamente dijo 
en general que las prácticas legales comenzaron 
a ser mortíferas algún tiempo después de co¬ 
menzada la predicación del evangelio o después 
que los apóstoles lo promulgaron íntegramente. 

Por eso los teólogos que se han citado antes 
reconocen que ese tiempo es un tiempo indeter¬ 
minado, puesto que no tenemos ninguna Escri¬ 
tura divina que hable de ese tiempo, ni conci¬ 
lio alguno en el que se haya declarado algo so¬ 
bre él: únicamente está ahí la tradición eclesiás¬ 
tica, y ella no nos ha señalado ningún día, mes 
o año fijo de ese comienzo sino solamente que 


no fue mucho después del comienzo de la predi¬ 
cación de los apóstoles. 

Generalmente se tiene como más verisímil 
que eso fue hacia el año cuarenta de la pasión 
de Cristo o a partir de la destrucción del templo 
por Tito y Vespasiano. 

Y no será obstáculo para esta opinión lo que 
escribe San Ignacio Quien celebra la Pascua 
con los judíos o recibe los símbolos de su fiesta, 
se hace cómplice de los que mataron al Señor 
y a sus apóstoles, lo cual sin duda se escribió 
cuando ya las prácticas legales eran mortíferas, 
como demuestran las mismas palabras: pero no 
es obstáculo, porque San Ignacio vivió casi has¬ 
ta el año noventa después de la pasión de Cris¬ 
to; ahora bien, de la dicha opinión parece se¬ 
guirse que en vida de los apóstoles San Pedro y 
San Pablo, las prácticas legales todavía no eran 
mortíferas, dado que eUos no vivieron cuarenta 
años sino treinta y cinco o a lo sumo treinta y 
seis después de la ascensión de Cristo. 

2. Ya en tiempo de los apóstoles las 
prácticas legales eran mortíferas. —Sin 
embargo, es verisímil que ya en vida de los 
príncipes de los apóstoles se entendió y mandó 
suficientemente en la Iglesia que no sólo no 
convenía observar las prescripciones legales sino 
también que el hacerlo era pernicioso, y que por 
tanto esto lo declararon o enseñaron los apósto¬ 
les mismos, pues era muy conveniente que un 
dogma tan necesario fueran ellos quienes lo de¬ 
jaran suficientemente introducido y establecido. 

A esto se añade que para entonces ya el evan¬ 
gelio estaba suficientemente promulgado, con¬ 
forme a lo que dice San Pablo: Pero digo: 
¿Acaso no oyeron? ¡Por supuesto! Por toda la 
tierra se difundió su voz y hasta los confines del 
mundo sus palabras, pues aunque se discute en 
qué sentido se han de entender esas palabras y 
si la palabra oyeron se ha de tomar como un 
riguroso pretérito o más en general, con todo es 
cierto que antes de la muerte de los apóstoles 
San Pedro y San Pablo, el evangelio se predicó 
en los principales puntos del mundo y así en 
todo él se promulgó la ley de Cristo, según 
aquello de San Pablo Tuvisteis noticia antes 
por medio de la palabra de verdad del evange¬ 
lio, el cual llegó hasta vosotros, como también 
produce frutos y se desarrolla en todo el mundo; 
y más abajo El cual ha sido predicado a toda 
criatura que está debajo del cielo. 

En efecto, aunque tal vez la palabra del evan¬ 
gelio no hubiese llegado todavía absolutamente 
a todas las regiones del mundo, según diré des¬ 
pués, pero aquel tiempo era suficiente para su 
divulgación pOr todo el mundo, y esto basta 
para una promulgación completa, conforme a la 




’t 1^4 Lth,p, Delege diuina f o fitina veteri. 


doftrinain generalem (operius datam. A 
qoam etiain libro feqaeoti ad legem ao 
nano applicabimus.MaItd veró certius 
«ft, proroulgationenrEuaogelij pro '‘ti- 
dvis fadam eiTciníficieiitiísinne intra 
illud cempusiiinó & de íaAo peroenifle 
ad omnes orbis prouincias, in quat e 
raae diTperit ludci>& vbicunK^ue lex 
Mojrli ab eia (eruabatur, ac íubinde té- 
pus ilIud triginta fex anoorú pauló am- 
pliu8, tninosvé rufdcíentifsimuin fniíTe» 
vt lex illa cü honore repeliretur, & oro- 
ninoaboleretur «abillo ergo tempore 
coepit illa lex elTe mortífera. 

9 , Statim veró iníurgit alia interroga- " 
Dubium. nimirum iure,diuino, fciliccCt 

Quoiure humano lex illa fadta fit mortífera. 
lex tlUfa- ve díxíiilla non eñ fada mortífera 
¿ia fuerit folam abrogationem eíufdé legis, 
tmnifera. o*"™ abropatio ex vifua,&in genere 
loquendoi tollitobligacionem legis ab¬ 
rógate, non veró pruhibet. auc morti- 
feram lacit obferuátiam eius qnafí roa- 
terialemifen perfeuerantiam in vfu per 
legem illam introdujo i ergo ídem di- 
cendum eft de illa lege. Oeinde nó (une 
íada pernitiofa legalia per folam tntro 
' duflionemlegisnouc,qtuaínludea,& _ 
in multísalijs prouincijs introduAaeft ^ 
&obligauiti&nonfecít ftatimmorti- 
íer a legaba; ergo quantum eft ex vi il- 
lius legís alia durare potuiiTet pro to¬ 
co orbe,& proquocumque tempore, 
quia non eft maior repugnantia. Opor- 
tet ergo, ve czremonialia legís fafia 
(int mortífera pernouum ius prohíbes 
illorum vium.Qualeergo eft taleíusí 
Non ením eft ius diuinum naturale.ma- 
xime ením fuilTet illud ,quod nafeipo- 
tuiíTet ex fignificatione futurorum.quz 
iam erant impleta.Hzc autem ratio in- 
fufíiciens eftiergo.Maior paeet,quia re- ~ 
mota illa fígnificatione, nihil muenitur 
in his c^remonijs per fe malumialíoqui 
ounquam potuiflent prccipi, aut exer- 
ceriifunt ergo per (e indifFerences,(i eis 
non addatur aliqua fígnificatioi qu; fal- 
litatem includat in qua (ola illa ratio 
fúdatur i ergo illa feclufa.nulla (upereft 
ratio,ob qnam dicamusicxrerooniaa il¬ 
las faAas elle intrinfecé malas ex vi le- 
gis gratis fufíicienter I & integre pro- 
mulgats.Quod autem illa ratio non co 
gat eftmanifeftum exrapradiAis,qoia 
illa fignifteatio eft íeparabilis ab illis 


csrefflooíjs,etiaffl fadis Cormalíferive 
inmultis accidit ante Chrifti mortero, 

& in pluribus, vel ómnibus poft morté 
eiui, ói poft inchoaeam promulgationé 
Euangeiij. Ergo nulla ratio fupereft ad 
dicendum hanc prohibitionem elTe iu« 
rianaturalic. 

Neqne etiam dící poteft efle iuris di- 4. 

oini poiitiui, quia in Scriptura non in- Vrgetur 
nenitur talis prohibitio á Oeo fafta, iim dub. 
ne^ueeft teftimonium,exquocolliga« 
tor,csremoniália efte mortitera,ni(i il¬ 
lud ád Galat. 5. ti circuHcidmim , Cbriflus CaUt. j, 
'vobisnibilproierit, quód tamen ab Augu- 
ftino exponitur de círcúcifione alTump- 
ta.ponendo fpem inillatVelfaUemvc 
adhuc neceíTaria, & vt erat legís pro- 
fe(siOinam de illa intcllígitur,quod im- 
mediate fubiungit Piulas,Ttfiificoromni 
bomini circuncidenti fe quonim debitar eíi v- 
niuerfa legisfaciendo , hoc enim habet ve- 
rum in horoine circuncidente fe fpíricu 
legís animo proficendi illam vtduran- 
tem,& viuam. Nam alioqui Timotheus 
circúcidit fe« & nihilominus non faftus 
eft debícor vníuerfz legis faciéds, quia 
non illo rpiritu (e circuncidít, fed quia 
id non erat vetitum,&c;debat in hono- 
rem legís, & vt fieret aptos ad esteras 
cfremonías legis relígíofé exercendas, 
quando ad maíorem vníonero.&pacero 
ínter fídeles, & confequenter ad maio- 
rem Dei amorem confcrret.Ergo ex il¬ 
lo loco non probatur, vfum cir cücilio- 
nis etiam religioíom, ^ ad culturo Dei 
or.dinatom,efte (impliciter iure díoino 
prohibitum.Neque etiam tale ius díuU 
num habetur ex cradicíone,quia Eccle- 
fia nunquam declarauít, csremonialía 
eíTe mortífera ex vi iuris díuini, fed c3- 
cum efle mortífera, quod polTuat habe- 
rc ex vi ecclefíaftícz prohibitionis; er¬ 
go hoc videtor eíTe veriftmilius. 

Hoepundum non ínuenio abaufio- 
ribus, qoi rentenciam Auguftini feqaú- 
tur,expre(le de(¡nitum,aoc difputatam. tradide 
NamHíeronymusíinedubioreniiCiCs- 
remoníaliaelle mortífera ex iure diui- 
no, vel ex vi obligationis legis Euange- 
lics,vel ex vi redemptionisjper Chriftú 
con(umat9;nam ideó dixit,(emper fuif- 
(emortífera,imónihil diftinguit ínter 
mortuam,&mortiferam. Etitaeiidetn 
teftimonijs Scripturs vtruoq; probar, 
&idéóiaÍocis rupracitaiis videtiir in- 

lerpre- 


A 10 innenitur / invenitur 
C 1 caedebat / cedebat 
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dcxrtrina general que se ha dado antes y que apli¬ 
caremos también en el libro siguiente a la ley 
nueva. 

Y todavía mucho más cierto es que en ese 
tiempo la promulgación del evangelio para los 
judíos se hÍ 2 o suficientísimamente, más aún, que 
de hecho el evangelio llegó a todas las regiones 
del orbe en que había judíos dispersos y en que 
ellos observaban la ley de Moisés, y que por 
tanto el tiempo aquel de los treinta y seis años 
poco más o menos, fue suficientísimo para que 
a aquella ley se la sepultara honoríficamente y 
se la aboliera del todo; luego desde entonces co¬ 
menzó aquella ley a ser mortífera. 

3. Otro problema: ¿Según qué dere¬ 
cho SE CONVIRTIÓ EN MORTÍFERA AQUELLA 
LEY? —Pero al pimto salta otra pregunta: ¿Se¬ 
gún qué derecho —divino o humano— se con¬ 
virtió en mortífera aquella ley? 

En efecto —según dije antes— no se hizo 
mortífera por sola la abrogación de la misma ley, 
pues la abrogación, por su propia virtud y ha¬ 
blando en general, suprime la obligación de vma 
ley abrogada, pero no prohíbe ni hace mortífera 
su observancia —llamémosla así— material ni la 
continuación en la práctica introducida por esa 
ley; luego lo mismo se ha de decir de aque¬ 
lla ley. 

Además, las prácticas legales no se convirtie¬ 
ron en perniciosas por sola la introducción de la 
ley nueva, puesto que ésta se introdujo y obligó 
en Judea y en muchas otras regiones y no hizo 
enseguida mortíferas las observancias legales; 
luego por lo que toca a la virtud de esta ley, la 
la otra hubiese podido perdurar en todo el orbe 
y siempre, pues no existe entre ellas ima posi¬ 
ción mayor. 

Por consiguiente, es preciso que las obser¬ 
vancias ceremoniales de la ley se hicieran mortí¬ 
feras por vma nueva ley prohibitiva de su prác¬ 
tica. ¿Qué ley es esa? 

No es una ley divina natural, pues esa hubiese 
sido ante todo la que hubiese podido nacer del 
carácter significativo de cosas futuras que esta¬ 
ban ya cumplidas; ahora bien, esta razón es in¬ 
suficiente. 

La mayor es clara, pues, si se prescinde de 
ese significado, nada hay en esas ceremonias que 
sea malo de suyo: de no ser así, nunca hubiesen 
podido mandarse ni practicarse; luego son de 
suyo indiferentes si no se les añade algún signi¬ 
ficado que incluya falsedad, que es lo único en 
que se basa esa razón; luego prescindiendo de 
aquel significado, no queda ninguna razón para 
decir que aquellas ceremonias se convirtieron en 
intrínsecamente malas en virtud de haberse pro¬ 
mulgado suficiente e íntegramente la ley de 
gracia. 

Y que aquella razón no prueba es claro por lo 
dicho, puesto que aquel significado es separable 


de aquellas ceremonias aun realizadas formal¬ 
mente, como sucedió con muchas ya antes de la 
muerte de Cristo y con más o con todas después 
de su muerte y después de comenzada la predi¬ 
cación del evangelio. 

Luego ninguna razón queda para decir que la 
prohibición es de derecho natural. 

4. Se insiste en la misma dificultad.— 
Tampoco puede decirse que sea de derecho di¬ 
vino positivo, porque en la Escritura no se en¬ 
cuentra tal prohibición hecha por Dios, ni existe 
texto del que se deduzca que las prácticas cere¬ 
moniales sean mortíferas fuera de aquello de la 
CARTA A LOS GÁLATAS Si OS circuncidáis, Cristo 
no os aprovechará nada, lo cual sin embrago 
San Agustín lo interpreta de la circuncisión re¬ 
cibida poniendo la esperanza en ella o al menos 
como todavía necesaria y en cuanto que era una 
profesión de fe. 

En efecto, de ésta es de la que se entiende lo 
que inmediatamente añade San Pablo Lo asegu¬ 
ro: todo el que se circuncida está obligado a 
guardar toda la ley, pues esto se cumple en 
quien se circuncida —según el espíritu de la 
ley— con intención de profesarla como todavía 
en vigor y viva. 

Pues bien, Timoteo se circuncidó y sin em¬ 
bargo no quedó obligado a guardar toda la ley, 
y es que no se circuncidó con ese espíritu sino 
por no estar prohibido hacerlo y ceder ello en 
honor de la ley, y para hacerse apto para practi¬ 
car religiosamente las demás ceremonias de la 
ley cuando ello hubiera de contribuir a una ma¬ 
yor unión y paz entre los fieles y consiguiente¬ 
mente a un mayor amor de Dios. 

Luego por ese texto no se prueba que la prác¬ 
tica —aun religiosa y ordenada al culto de 
Dios— de la circuncisión, esté sencillamente 
prohibida por derecho divino. 

Tampoco consta tal derecho divino por tradi¬ 
ción, pues la Iglesia nunca ha declarado que las 
observancias ceremoniales sean mortíferas en 
virtud del derecho divino sino sólo que son mor¬ 
tíferas, y esto pueden tenerlo en virtud de una 
prohibición eclesiástica; luego esto parece ser 
más probable. 

5. Doctrina de los doctores sobre este 
PUNTO. —^Este punto no lo encuentro resuelto ni 
tratado expresamente por los autores que siguen 
la opinión de San Agustín. 

San Jerónimo sin duda pensó que las obser¬ 
vancias ceremoniales eran mortíferas por dere¬ 
cho divino, sea en virtud de la obligación de la 
ley evangélica, sea en virtud de la redención lle¬ 
vada a cabo por Cristo: por eso dijo que siem¬ 
pre fueron mortíferas; más aún, no hace ningu¬ 
na diferencia entre muertas y mortíferas. Así, 
con los mismos textos de la Escritura prueba 
ambas cosas, y por tanto en los pasajes que se 
han citado antes parece que el texto de San Pa- 
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terpretari dídamteftimoniúPauli ad A 
GaUc. de circuncífione quocumque 
modo fada formaliter ex atfedu cult*: 
quanais fupereundecnlocumnonlon- 
géíie ab expoíitione AuguAini dicens. 
’lmc non prodeñ circuncifio, cum diquid per 
femetipfam putdtur'vtilitatis aberre. Nihilo- 
minus carnea in featentia AuguAini fa* 
tis verífimilc eA,abrolutamprohibicio- 
netn legali uin ia fenfu dido non eiTe ex 
viioliusiuris diuiniired perEcclcfia- 
ftícum compleri .Nana eziure diuino 
cA morcifera obferuacio lcgis,{í fíat vel 
ab illafperando íaAitiamfineChriAo, 
vel eciatn cum ChriAo > ita ve lex (imul q 
exiftimetur neceíTaria caufa iuflttix; 
vel etiam (i núc credacur necelTaria ex 
vi prxcepci, & obligacionis calis legís. 

Ac vero lex Eccleliadica addidit , ve fie 
mortífera obleruatío legis fada ex af- 
fedurelígíonis, íeucanquam per fe có- 
ferens ad honeftacem, eciamÁ nullo ex 
didís ¡nodis neceíTaria repucecur.Nana 
calis obferuacio iaiti non poterac eíTe 
vtilis Eceleíix,ñeque ad vntonem veri- 
ui^que populi ludatci.&Gentilis confer- 
rec I íed pocius fuiíTec occaíio íchifma- 
cum i & ícandalorum. Imó non parum 
fuídec periculii ve tales caeremoniz fz* C 
pifsime íierenc iudaico rpíritu i & ideó 
conueníenciísimum fuic>illas omnino 
abolere per didam abfolutam prohibi* 
tioné.Quod (i inquiratur.vbí calis pro> 
hibícioEccleíiaAicainueaiacur.Refpó* 
decur,noa oporcere.vc ínueniatur ferip 
ca,íed lacts ede, quoJ vfui & traditione 
Eceleliz condec, &quod dehac Eccle- 
fiz conluecudine , Se traditione antiquí 
Pacres tefcíficencnr. Pocuit autem hzc 
lex non fcripca Tolo vfu. & confuetudí- 
oe vnmerlalis Eccledz introduci) veri- 
limilius aucem efciillam incepiiTe ex de x> 
Glaracione Pafeorum Eccledz,&Apo> 
Rolo runa cemporc oportuno fada,quS- 
do iam expediebat,Moyfajcas czremo- 
nias in Eccledanon permittere. Etica 
colligi poteft ex dida epifcola Ignatij, 
hanc legem lana tone fuidelacana inEc> 
cleda,& CIemea.lib.£. Confeíc. cap. 14, 
Ínter alia tradica ab Apoltolis ponic» 
non ede ddelibus carnem circuncíden- 
dana. Idé Euieb.lib.i. de Przpar.Euág* 
cap,3 & Augttft. (tattm citandus. 

Soium poted obíjci.quia fequitur, 
pode Eeclcdam hanc legem tollere, vel 


in ea difpenfare, & vlum czremonialiii 
concederé , quia poteR ditpenfare la 
quocumqiiure humano,vtfupradidú 
cft,& tradidit D.Thom. Quolibet.4. ar. D.Tbom, 
13. Refpondebimus autem,quanuisin 
Eccleda non delic abfoluta poteRasmi* 
hilominus moraliter,& de fado no pof> 
fe abrogare talem legem, quia id edec 
in dedr udionem non in zdidcationem, 
íicut de przeepto decimarum íiioloco 
diximus,& Ídem eR de przeepto leiunij 
quadragedmalis Etin parcicularicer- 
tum eR,przcepcum,vt Palcha non cele- 
bretur ineadem decima quarta luna» 
in qua celebratur á ladzis, EccledaRt» 
cum edie, Sí nihilominus non auferecuc 
ab ■pfaEccleda,nec auferri poteR,quia 
Spiritus Sandus redor Eccledz id non 
permittet,qota pernicioíum effer.&lci 
dalolum, abíque vlla vtilítate. Eceadé 
ratio ne proprie loqueado núquam Ec¬ 
cleda in hoc przeepto difpenfauit, ea- 
demque ratioeR de quocumq; tempo- 
re futuro, quia nulla ratio vtilicatis,vel 
zdiñcationis poteR in cali dirpeníatio- 
ne inueairi.ldeoque(vtíupra nocaui) 
quoties Eccleda vtítur aliqua cfremo- 
nia ad ímitacionem antiquz legis,fem- 
per ídeRfecúdam aliquam generalem 
rationem cultus de fe cdfencaneam ra- 
tioni naturalí, non vero fecundum pe- 
culiarem modum inRitutum, ficobfer- 
natum in antiqua lege, ne videatur vilo 
modu aliquam ex illis c;remoni js reci- 
nere.led ab omni malí fpecíe abflinear. 

Deniq; polTumus vltimo addere. hac 7' 
prohibitionem czremoniarum quate Trobibitia 
ñus legales erant, ex inre diuino podti nem cxre- 
noproximé oriri,&illo luppodtoelie monUrum 
mortíferas ddant ezaffeQu cultus ex quaten^le- 
vi iuris diuini naturalís. Declaratur 
prior pars, quia dupliciter poíTuntillz ex ture di- 
czremoníz dici legales, fcílicec, quia uino eriru 
przeepez per legem,veltantum quia 
iaRitut;,hoc enim fecundum lacias pa- 
tct,nam poteR aliqna czremonia inRi- 
tui doe przeepto vtendi illa, vt per fe 
cooRat. Lex autem vetus in vtroqidiic 
temporal is ,&abroganda, ve ex fupra 
didis paceCjideoqipoRquam plene ab¬ 
rogara eR, celTauit non tantüm obliga- 
tío, fed etiam inRítutio legalis. Et hoc 
qnidem ortum habuic ab eodem iure di 
nino podciuo, quo lex illa condita fuir, 
id eR, álibera Dei volúntate, quz ter- 

minum 
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blo en la carta a los Gálatas lo interpreta de la 
circuncisión realizada de cualquier manera for¬ 
malmente con intención de culto, por más que, 
comentando el mismo pasaje, no está muy lejos 
de la interpretación de San Agustín diciendo En¬ 
tonces no aprovecha la circuncisión cuando se 
cree que trae alguna utilidad por si misma. 

Sin embargo, en la opinión de San Agustín 
es bastante verisímil que la prohibición absoluta 
de las prácticas legales en el sentido que se ha 
dicho, no es sólo en virtud del derecho divino 
sino que se completa por el eclesiástico. 

Por el derecho divino la observancia de la ley 
es mortífera si se practica o esperando de ella 
la justicia sin Cristo—aun con Cristo de forma 
que a la vez se tenga a la ley por causa necesa¬ 
ria de la justicia—, o también si ahora se la 
cree necesaria en virtud del precepto y de la 
obligación de tal ley. 

Pero la ley eclesiástica añadió que la obser¬ 
vancia de la ley sea mortífera si se realiza con 
intención de religión como si por sí misma con¬ 
tribuyera a la honestidad, y eso aunque no se la 
tenga por necesaria de ninguna de las maneras 
que se ha dicho. 

En efecto, tal observancia ya no podía ser 
útil a la Iglesia, ni había de contribuir a la 
unión de ambos pueblos judío y gentil, sino más 
bien hubiera sido ocasión de cismas y escánda¬ 
los. Más aún, hubiese sido no poco peligroso el 
que tales ceremonias se hicieran muchísimas ve¬ 
ces con espíritu judío, y por tanto fue cónve- 
nientísimo abolirías del todo mediante la prohi¬ 
bición absoluta que se ha dicho. 

Y si se pregunta dónde se haUa tal prohibi¬ 
ción eclesiástica, se responde que no es preciso 
que se encuentre escrita sino que basta que cons¬ 
te por la práctica y la tradición de la Iglesia y 
que de esa costumbre y tradición den testimonio 
los antiguos Padres. Esa ley no escrita pudo in¬ 
troducirse por la práctica y costumbre de la 
Iglesia universal; pero es más verisímil que co¬ 
menzara por una declaración de los pastores de 
la Iglesia y de los apóstoles hecha a su debido 
tiempo cuando ya convenía no permitir en la 
Iglesia las ceremonias de Moisés. Y así, de la 
carta de San Ignacio que se ha dicho puede de¬ 
ducirse que esa ley estaba dada en la Iglesia ya 
para entonces; y San Clemente, entre otras 
prescripciones de los apóstoles pone la de no 
circuncidar la carne. Y lo mismo traen Eüsebio 
y San Agustín, a quien citaré enseguida. 

6. Objeción.—^Respuesta. — Unicamente 
puede objetarse que de eso se sigue que la Igle¬ 
sia puede quitar esa ley o dispensar de ella y 


conceder la práctica de las ceremonias, pues pue¬ 
de dispensar de cualquier ley humana, según se 
ha dicho antes y enseñó Santo Tomás. 

Pero responderemos que, atraque no le falte 
a la Iglesia poder absoluto para hacerlo, pero 
moralmente y de hecho no puede abrogar esa 
ley, porque eso sería para destrucción y no para 
edificación, como dijimos también en su lugar 
sobre el precepto de los diezmos; y lo mismo 
sucede con el precepto del ayuno cuaresmal. 

En particular es cosa cierta que el precepto 
de que la Pascua no se celebre en el mismo día 
catorce de la luna en que la celebran los judíos, 
es eclesiástico, y sin embargo la misma Iglesia 
no lo suprimirá ni puede suprimirlo, porque el 
Espíritu Santo —guía de la Iglesia— no lo per¬ 
mitirá, ya que eso sería pernicioso y escandaloso 
sin ninguna utilidad. Y por la misma razón, pro¬ 
piamente hablando la Iglesia nunca dispensó de 
este precepto, y la misma razón hay para cual¬ 
quier otro tiempo en el futuro, porque ninguna 
razón de utilidad o de edificación puede hallar¬ 
se en tal dispensa. 

Por eso —según observé antes— todos las 
veces que la Iglesia emplea alguna ceremonia a 
imitación de la antigua ley, siempre es bajo al¬ 
gún aspecto general de culto conforme de suyo 
con la razón natural y no de alguna manera pe¬ 
culiar instituida y observada en la antigua ley, 
y esto para no parecer que de alguna manera 
conserva alguna de aquellas ceremonias sino que 
se abstiene de toda apariencia de cosa mala. 

7. La prohibición de las ceremonias 
en cuanto que eran legales, procede del 
DERECHO DIVINO. —Finalmente, podemos aña¬ 
dir —en último lugar— que la prohibición de 
las ceremonias en cuanto que eran legales, a las 
inmediatas procede del derecho divino positivo, 
y que, supuesto ese derecho, son mortíferas —si 
se hacen con intención de culto— en virtud del 
derecho divino natural. 

Explicación de la primera parte: En dos sen¬ 
tidos pueden esas ceremonias llamarse legales, 
a saber, por estar mandadas por la ley, o sólo 
por estar instituidas. Este segundo sentido es 
más amplio, puesto que —éomo es evidente— 
una ceremonia puede instituirse sin precepto de 
practicarla. Ahora bien, la ley vieja en ambas 
cosas era temporal y había de abrogarse, como 
es claro por lo dicho anteriormente, y, por tan¬ 
to, una vez que fue plenamente abrogada, cesó 
no sólo la obligación sino también la institu¬ 
ción legal. 

Esto tuvo su origen en el mismo derecho di¬ 
vino positivo que fundó aquella ley, es decir, 
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'mínum dnratiiynis illi legi prxfixit, qut A 
terminus fuit Chridasi vt pouos legis- 
tatar,8c confequeorer lex eíus fufficien-, 
ter promulgara. Vnde quoadhoc valde 
probabíle eli. Apóftolos noa per modú 
noux iorcicotionts,aat pr^ceptiifed per 
modum interprecationis diuini iurís de 
clarare, quo tempore cófummatos fuic 
términos, ex quo tex illa celTatura erar 
omnino.quoad omoem Aiaai ioftitutio- 
nem. £t hoc (ignificáuit Auguftinus lib. 
de Hzrelib.in hxrefi.í.diccns.Cbriftia- 
nos per Apofrolícam tradítionem lega- 
lia nonobferuare carnalíter.feddidi- 
cifle ea rpirirualieer iotelligere.Faáa 
aurem huiurmodt declaratione» ex iure 
diuino narnralí fequutum eíc• ve czre- 
inonif illf fratim eflént mortiferfi qua- 
tenas legales erant,quia iam non ad re- 
ligionem, fed ad íuperitieionem potius 
perrinere cfperunt. 

8* At<^j hoc máxime patee in quiburdS 
DecUrd cfremonijs, qu; publicare, & authentt* 
tur doSíri- cam infrirutionem requirút.Inter quas 
uatradiid- prtmum locum obtinSt facrificia, quia 
in illis conliftit velati principalis, & 
qua(i rubfcantialís cultos Dei, & ideó 
ceíISee iartitotione,& impoGtione Dei, ^ 
eo ipfo ex natura rei foic intrinlecé ma 
lut vfus illornm facrificiorom íub ra¬ 
cione ^crificandi,& colendíDeum per 
illa, quia iam re vera non erant facrifi- 
cta diuina, nec per homines potoerone 
rertituí in illú ftatum. Quod patet.quia 
id non potelt fieri aufiorírate priuata, 
quia hoc repugnar rationi iacrificij, 
ñeque ecíam audoricate publica Ecele 
li(,qnia cífet contra Chrilti intentionS 
infeitoentis inEccIefia vnumexcellé- 
tilsimum facrificíum locoomnium,& 
idcirco vnicum,qoi3per fefolum fufít- 
cicntifsimumefcivt latótradaui in3. 
tomo terti; partis d¡rp.74. fed.vltima. 
Ablatis autS hoc modo facrificijs ne- 
ceiTarium cófeqoenter fiiit, eodem mo¬ 
do ceflare iacerdotiutn, quia facerdo- 
cinm per fe primo ad facríficium ordi- 
nacur ioxta illud Eauli ad Hebr. 8 . 0 mmt 
Uebr. 8. •pontifex ad offerendum muñera,& hoflias con 
flituitur. Vnde etiam in lege gratif Chrí- 
flus aliad (acerdotium inflituir, przter 
quod nullum introduci poteft pervllS 
aodoritatem hominibusdatare.Idem 
iudieium ferendum eftde facramentis, 
quae fccundum loxum tcncre videntuc 


Ínter ccrentoniasiqu; ínRitui folent ad 
coltnm Dei, & ordinantur ad aliquam 
fandificationem recipiStium. Quf qui- 
dem fandificatio inlege noua intetna 
efl, & perfeda,&áfoto Deo ednferri 
poteft, & ideó Eccledánon poteft talía 
facramenta inftitoere.Ne<)iétiampo- 
teftvetera renouare,feu acceptare,quia 
vel id facerec ex vi priorii iiifticutionis 
diuinx,velper nouam irepoíirionem hd 
manam illa inftituendo,noa primú,quia 
diuina inftitutio iam ceftaDit, vt fuppo- 
nitor, nec feenndum ,tum quia nullá eft 
poteftas inEcelefia ad inftituéda (acra- 
menta,ture etiam quia íinis proprius ta 
lium facramentorú ceftauit in lege no- 
oa,in qua íicut non funt legales immún- 
ditiziita neq; eft purífteatio Ipgalis, leu 
carnis, vt illam Paulas appeliat. Ec hop 
etiam Coníirmac illa ratio D.Thomx, 
quod illx puriíicationes,Poblaciones 
erant vmbrx futurorum,& intern; Tan- 
dificationis dande per Chriflum, vnde 
impertinens fuKTec poteftas inftauraq- 
diin EcelefíaChrifti calis,&tam imper 
íeda facramenta. 

De alijs veró cxremonijt pertinenti- 
basadcnltumDei,qncmagísacciden- 
carie fune,qnalia (nnt veftesfvafa,Palia 
facr 3 ,Pob(eruantiat veterislegis,dixe- "f“ 
runtaliqui,quodlic¿t non poísint fer- 
nari in lege nona ex vi priro? inftitutio- 
nis, quia illa ce(raoit,P ideó calis víus 
eftet fuperftitiofus, P errorem inuolne- 
rec.nihilomiaus authorítate Ecclefiae 
pofTe inftaurari, ita ve feruentur ex in- 
flitotione humana, non ex diaina, ad eS 
modum, quo Theologi loquaucur de iu- 
dicialibus prxceptis. Ita íentit Couarr. _ ~ 
líb.i.Variar.cap.i7.n.i.Quiconfequé- 
ter ait,diircrentiaro,quam commoniter 
afsignant Theologi Ínter iudicialia, P 
cxremonialia przeepta jintelligendara 
eiíe de illis c(remonialibus,quz princi- 
palem cultum continebant,vt erant fa- 
crifícia, P facramenta: nam hzc reaxí- 
roé lignificabancmyfteriaChrifti futu¬ 
ra, alia veró magisvidebantnr effe ad 
moralem vtilitatcm,vt ad decentiam,P 
ornatum facrificiorú,P ad excitandam 
deuotionem,Pc. £t allegat in hanc fen- 
tenciam Maiorem in 4. dift.j. q.i. p D. 
Antooinú i.p.tit.i4.cap.5.$.$>. PDrie- Maior. 
donem de Libere. Chriician. Sedhiau- D. ■Antón. 
dores nihil in particnlari diennt, fed Driedo. 
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en la libre voluntad de Dios que le señaló a esa 
ley un límite de duración, límite que fue Cristo 
como nuevo legislador y, consiguientemente, su 
ley suficientemente promulgada. 

Por eso, en cuanto a esto es muy probable 
que los apóstoles —no a manera de una nueva 
institución o precepto sino a manera de inter¬ 
pretación del derecho divino— declararon en 
qué tiempo se cumplió el límite a partir del cual 
la ley había de cesar completamente en cuanto 
a todas las condiciones de su institución. Esto 
dio a entender San Agustín diciendo que los 
cristianos, por tradición apostólica, no observa¬ 
ban carnalmente las prescripciones legales, pero 
habían aprendido a comprenderlas espiritual¬ 
mente. 

Y una ve 2 hecha esta declaración, del dere¬ 
cho divino natural se siguió que aquellas cere¬ 
monias al punto se convirtieron en mortíferas 
en cuanto legales, porque ya comenzaron a ser 
no religión sino superstición. 

8. Explicación de la doctrina dada.— 
Esto aparece ante todo en ciertas ceremonias 
que requieren institución oficial y auténtica. 

Entre ellas ocupan él primer lugar los sacri¬ 
ficios, porque en ellos consiste el —como quien 
dice— principal y sustancial culto de Dios, y, 
por tanto, al cesar la institución e imposición 
de Dios, por ello mismo —dada la naturaleza 
de la cosa— la práaica de aquellos sacrificios 
—bajo el aspecto de sacrificios y de culto de 
Dios por ellos— fue intrínsecamente mala, por¬ 
que ya en realidad no eran sacrificios divinos 
ni pudieron los hombres restituirlos a aquel es¬ 
tado. 

Esto es claro, porque eso no puede hacerse 
por autoridad particular —^pues esto es contra¬ 
rio al concepto de sacrificio—, ni tampoco por 
autoridad oficial de la Iglesia: esto sería con¬ 
trario a la intención de Cristo que instituyó en 
la Iglesia im sacrificio excelentísimo en lugar de 
todos los otros y, por tanto, único, puesto que 
por sí solo es suficientísimo, según expliqué 
ampliamente en el tomo 3.° de la 3.® parte, 
disp. 74, sec. última. 

Y suprimidos de esta manera los sacrificios, 
en consecuencia fue necesario que de la misma 
manera cesara el sacerdocio, porque el sacerdo¬ 
cio de suyo primariamente se ordena al sacrifi¬ 
cio, según aquello de San Pablo Todo pontífice 
es constituido para ofrecer dones y víctimas. 
Por eso también en la ley de gracia Cristo ins¬ 
tituyó otro sacerdocio fuera del cual ningún otro 
puede introducirse por autoridad ninguna dada 
a los hombres. 

El mismo juicio hay que dar sobre los sacra¬ 
mentos, los cuales parecen ocupar el segundo 
lugar entre las ceremonias que se suelen insti¬ 
tuir para el culto de Dios y se ordenan a algu¬ 
na santificación de los que los reciben. 


Por cierto que esa santificación de la ley nue¬ 
va es interna y perfecta y solo Dios puede darla, 
y, por tanto, la Iglesia no puede instituir tales 
sacramentos. 

Tampoco puede renovar o aceptar los anti¬ 
guos, puesto que esto lo haría o en virtud de 
k primera institución divina, o instituyéndolos 
con una nueva imposición humana: lo primero 
no, porque la institución divina —^por hipóte¬ 
sis— cesó ya; y tampoco lo segundo: primera¬ 
mente, porque ningún poder tiene la Iglesia 
para instituir sacramentos, y en segundo lugar, 
porque el fin propio de tales sacramentos cesó 
en la ley nueva, en la cual, lo mismo que no 
hay manchas legales, tampoco hay purificación 
legal o de la carne, según la llama San Pablo. 

Esto confirma también la razón aquella de 
Santo Tomás, que aquellas purificaciones y 
oblaciones eran sombras de las cosas futuras y 
de la santificación interna que se había de dar 
por Cristo, y por eso hubiese sido inoportuno 
el poder de restablecer en la Iglesia de Cristo 
tales y tan imperfectos sacramentos. 

9. Las ceremonias accidentales. —Sobre 
las otras ceremonias relativas al culto de Dios 
y que son más accidentales —cuales son los or¬ 
namentos, los vasos y otras cosas sagradas y 
observancias de la antigua ley—, dijeron algu¬ 
nos que, aunque no pueden observarse en la ley 
nueva en virtud de su primera institución, por¬ 
que ésta cesó y, por tanto, tal práctica sería 
supersticiosa e indqiría error, sin embargo, con 
autoridad de la Iglesia, pueden restablecerse y 
así observarse por institución humana —^no di¬ 
vina— a la manera como los teólogos hablan de 
los preceptos judiciales. 

Así piensa Covarrubias, el cual —en conse¬ 
cuencia— dice que la diferencia que común¬ 
mente señalan los teólogos entre los preceptos 
judiciales y los ceremoniales, se ha de entender 
de los ceremoniales que contenían el culto prin¬ 
cipal, como eran los sacrificios y los sacramen¬ 
tos, pues éstos ante todo eran los que signifi¬ 
caban los futuros misterios de Cristo, mientras 
que los otros más parecían ser para la utilidad 
moral, como para la decencia, para el ornato de 
los sacrificios y para excitar la devoción, etc. 
Y en apoyo de esta opinión aduce a Mayer, a 
San Antonino y a Driedo. Pero estos autores 
nada dicen en particular sino que hablan en ge¬ 
neral. Por consiguiente, también Covarrubias 
parece hablar en ese sentido, ya que habla en 
el terreno no sólo de la posibilidad, sino de los 
hechos, como aparece por los ejemplos que aña¬ 
de enseguida. 

Así pues, la Iglesia imita esas ceremonias de 
hecho en su aspecto general y moral de culto 
y para los fines de decencia, de ornato, etc. Pero 
siempre adopta una modalidad distinta que sea 
más a propósito para la perfección de la nueva 
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generatím loqauntnr. Viide ía eodem 
Qu'is ¡efas fenfu videtur loqui Couarru.quiahoa 
borum do- folú depofsibilii feddefa&oloqaicur; 
aorum. ve patee ex eKempli8,qu{ fcatím íubiod- 
git.Itaque de fado h;c imitatur Eccle- 
fía fecundum geaeraletn, & moraleni 
l^tioneai culcus. & ad illos fioes decé- 
ti«,& ornatus,&c.Semper catnea diítia 
duoi^modum obfecuat , qui & fie perfe- 
dioat noug legístnagts accdaaodacus> 
domnem furpíciooeoi auíerae legaliu 
cfremoniarum.Hfc auccoi obferuaeio» 
&prudens cancela non apparec oeceí- 
fáría ex vi iuris diaiai nacuralis • niü 
quacenus prudeas ratio didaueric,e(re 
moralicer necelTariatn adpr^didos ñ* 
neSi &qata hoc femper ica efe (morali- 
ter loqueado, ve explicaui) ideó íimpli* 
citerdicere polTutnas, vfum etiamiia* 
rum ccremoaiarumlegaliumelle mor* 
tiferum ex vi iaris'diniaí nacuralis,íup* 
policaceílatioueancíqui iuris diuiai po 
ficiui cum perfeda illius mutatione per 
nou; legts completam promulgationé. 
Hic vero ínfurgebac alta dificultas , 
quam ín cap. (eq. melius cradabimus. 

C A P V T XJX. 

Fuerim lex "vetus priui mortua, 
qttam mniferi^j. 

T) E S O L V T ip qujftionis hutas 
Statusqux ex iam didishabcripoteft»ta- 

ftmis ape- X V. nec probari non po- 

ntur, terat,necidifficoltatibusoccurrenti- 
bus expediri, non intelledo prius cení* 
poro, in quo c^pit eíTe mortífera, ideó 
ín huuc locum púdum hoc diftuUmus. 
Poteíe autem quaftio incelligi, vel reí* 
pe du gentium, yel refpedu iud^orum; 
vtrifque enim lex morcifera efe, ve ad* 
duda in fuperiori capite probanc, & i 
fortiori virifque etiam efl morcua,imó 
refpedu gentium plufquam morcua di* 
ci pote(t,quta illo^nunquam oblígauic. 
Quocirca (i quf (Ito propofita,feu com* 
paracio Hat refpedu gentium conuer- 
farum a.d Chrtftam,rerolutio pendec qx 
dubitaeione fuprá cradata, an gentilí* 
bus in Chrlftum crcdenttbus aliqnando 
hcueric pofe Euangelium fufeeptum cir 
cunciíionem fufeipere, & Icgália ferua* 
re. Nam fi nunquam Itcuit, ccofcqucns 
cíe, ve üdiul fueric eís lex mortífera, ac 


A fuit mortua,quía portChrifcum femper 
vtrumque habutc. Si vero aliquandoli- 
cuit fidelibus ex gentibus circúcidi^ma 
nifeOum ei,prius refpedu illorum fuif- 
fe legem mortuain, qnám mortiferam, 
quia á principio,&íemper illos non ob* 
ligauic, & ica erar qoai mortua refpe* 
do illorum, cum tamen non eífet mor* 
cifera, quandiu illam feruare eis licuic. 
Ñeque in hoc fupereR nouadificultas. 
Comparado ergo it refpedu iudzorú, 

Ucee enim exdidis ín fuperioribus le* 
qui videacur, prius legem illam/uille 
roorcuam, quam mortiferam, & hxc ic 
g communis lententia, & Auguftino tri- 
buta, nihilominus in fe, & in AuguÁino 
non carct dificúltate 
Pofletenim quisopinarí, etiam rei^ 
peduiudxorum non prius fuiíe legem 
tnortuam,,quám mortiferam, oou quia 
d principio fuit mortífera, fed pocíus ¿ 
conuerfo, quia non (uít morena, doñee 
fuit mortífera, id ei, víque ad confuro* 
macam prxdicationem Euangelij.Et fñ 
damentum eie potell primó,quia nullú 
eflteiirooniufiiiquodoflendat áprin* 
cipío fuifle roorcuam: nam fí quod eiec 
máxime illud,Si tinuneidamini, Chriflus po • 

C bisnihilproderit, illud autem, vel cunc di- 
dnm ei tántum ad gentiles, vel i exté* 
datur ad indios, íntelligícur de his, qui 
circuncidebátur,ponéntes ^em ín cir* 
cuDciione, tanquam in caula falutis i* 
ne qua gratia Chrifli n& fuficeret.alio- 
qui non folum probaretille locus, fuif- 
fe legem d principio mortnam iudxis, 
íei etiam eifdemfuilfemortlferá. Alia 
vero teflimonia Scripturx, qnz loqui* 
tur de termino legis veteris vfque ad 
Chriium, non magís probant,(latim 
fuilfe mortuam, quam mortiferam. Má 
tí iotelliguntur de ChriOo vt obligante 
vhiuerfum múdum per fnam legem no* 
uam,& ideó extenduntur vfque ad pro- 
mnlgationem Euangelij i ergo pofluno 
etiam extendí vfque ad confummatain 
promnlgationem Enangelij, quia tune 
coepíc lex Chrifli totum mundum obli* 
garc.Vnde quando AnguAinus dixit E 
piflol.9.íníudxis fuifle damnabílciij'Hod'^ ^ 
poflpajiionem, & re/krreííionem Cbrijii dato, 
ac manifeflatofatramento graáít fecundum or • 
dinem Melcb\fcdce,aáhue putabopufaeramen 
tayetera non exnnfitetudinefoletíHitatis ,fei 
ex neceísiwe falutis ejJeferHanda:hoc,iaqaS, 
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ley y que suprima toda sospecha de ceremonias 
legales. 

Esta modalidad y prudente cautela no apare¬ 
ce como necesaria en virtud del derecho divino 
natural, a no ser en cuanto que la prudencia 
dicte que es moralmente necesaria para los fi¬ 
nes que se han dicho; y como esto siempre es 
así —amoralmente hablando, según he explica¬ 
do—, por eso podemos decir sencillamente que 
también la práctica de estas ceremonias legales 
es mortífera en virtud del derecho divino natu¬ 
ral supuesto el cese del antiguo derecho divino 
positivo con su perfecto cambio por la promul¬ 
gación completa de la nueva ley. 

Pero en este punto surge otra dificultad, que 
estudiaremos en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XIX 

LA LEY VIEJA ¿MURIÓ ANTES DE SER 
MORTÍFERA? 


1. Estado de la cuestión. —La solución 
de este problema podía tenerse ya con lo dicho. 
Sin embargo, como no podía probarse ni libe¬ 
rarse de las dificultades sin determinar antes el 
tiempo en que la ley comenzó a ser mortífera, 
por eso este punto lo hemos dejado para este 
lugar. 

El problema puede plantearse sea con rela¬ 
ción a los gentiles sea con relación a los judíos, 
puesto que pata ambos la ley es mortífera —^se¬ 
gún demuestran las pruebas aducidas en el capí¬ 
tulo anterior—, y para ambos también está 
muerta; más aún, para los gentiles puede adu¬ 
cirse que está más que muerta, ya que nunca 
les obUgó. 

Por eso, si el problema propuesto se plantea 
o la comparación se establece con relación a los 
pueblos gentílicos convertidos a Cristo, la solu¬ 
ción depende del punto que se ha discutido an¬ 
tes, a saber, si a los gentiles que creyeron en 
Cristo les fue lícito alguna vez —después de 
recibido el evangelio— recibir la circuncisión y 
practicar las observancias legales. 

Si nunca les fue lícito, la consecuencia es que 
para ellos la ley fue mortífera desde el momento 


en que murió, ya que después de Cristo siem¬ 
pre tuvo las dos cosas. 

Pero si algima vez a los fieles procedentes 
de la gentilidad les fue lícito circuncidarse, es 
evidente que, con relación a ellos, la ley antes 
murió que ser mortífera, puesto que, desde el 
principio y siempre, no les obligó, y, sin em¬ 
bargo, no era mortífera mientras les fue lícito 
observarla. Sobre esto no queda ninguna otra 
dificultad. 

Por tanto, la comparación es con relación a 
los judíos, pues aunque de lo dicho anterior¬ 
mente parece seguirse que la ley murió antes 
de ser mortífera y esta es la opinión común y 
se atribuye a San Agustín, sin embargo, en sí 
misma y en San Agustín no carece de dificultad. 

2. Podría alguno creer que, aun respecto de 
los judíos, la ley no murió antes de ser mortí¬ 
fera, no porque desde el principio fuese mortí¬ 
fera, sino —más bien al revés— porque no mu¬ 
rió hasta que fue mortífera, es decir, hasta 
terminada la predicación del evangelio. 

Y la base para pensar eso puede ser —en 
primer lugar— que no existe ningún texto que 
demuestre que murió desde el principio: si hu¬ 
biera alguno, ante todo sería aquel Si os circun¬ 
cidáis, Cristo no os aprovechará nada; ahora 
bien, ese texto, o entonces se dijo sólo para los 
gentiles, o si se aplica también a los judíos, 
se entiende de los que se circuncidaban ponien¬ 
do su esperanza en la circuncisión como causa 
de la salvación sin la que la gracia de Cristo 
no bastaría: en otro caso, ese texto probaría 
que la ley no sólo murió desde el principio para 
los judíos, sino también que fue mortífera para 
ellos. 

Y los otros textos de la Escritura que hablan 
del límite de la ley vieja hasta Cristo, no prue¬ 
ban más que murió enseguida que que fue mor¬ 
tífera. En efecto, se entiende de Cristo obligan¬ 
do a todo el mundo con su nueva ley, y, por 
tanto, tienen por límite la completa promulga¬ 
ción del evangelio, pues entonces fue cuando la 
ley de Cristo comenzó a obligar a todo el 
mundo. 

Por eso, cuando San Agustín dijo que fue 
condenable en los judíos el que después de la 
pasión y resurrección de Cristo, dado ya y mani¬ 
festado el sacramento de la gracia a la manera 
de Melquisedec, todavía pensaba que se debían 
practicar los sacramentos viejos no por costum¬ 
bre de solemnidad sino por necesidad de sed- 
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generatím loqauntnr. Viide ía eodem 
Qu'is ¡efas fenfu videtur loqui Couarru.quiahoa 
borum do- folú depofsibilii feddefa&oloqaicur; 
aorum. ve patee ex eKempli8,qu{ fcatím íubiod- 
git.Itaque de fado h;c imitatur Eccle- 
fía fecundum geaeraletn, & moraleni 
l^tioneai culcus. & ad illos fioes decé- 
ti«,& ornatus,&c.Semper catnea diítia 
duoi^modum obfecuat , qui & fie perfe- 
dioat noug legístnagts accdaaodacus> 
domnem furpíciooeoi auíerae legaliu 
cfremoniarum.Hfc auccoi obferuaeio» 
&prudens cancela non apparec oeceí- 
fáría ex vi iuris diaiai nacuralis • niü 
quacenus prudeas ratio didaueric,e(re 
moralicer necelTariatn adpr^didos ñ* 
neSi &qata hoc femper ica efe (morali- 
ter loqueado, ve explicaui) ideó íimpli* 
citerdicere polTutnas, vfum etiamiia* 
rum ccremoaiarumlegaliumelle mor* 
tiferum ex vi iaris'diniaí nacuralis,íup* 
policaceílatioueancíqui iuris diuiai po 
ficiui cum perfeda illius mutatione per 
nou; legts completam promulgationé. 
Hic vero ínfurgebac alta dificultas , 
quam ín cap. (eq. melius cradabimus. 

C A P V T XJX. 

Fuerim lex "vetus priui mortua, 
qttam mniferi^j. 

T) E S O L V T ip qujftionis hutas 
Statusqux ex iam didishabcripoteft»ta- 

ftmis ape- X V. nec probari non po- 

ntur, terat,necidifficoltatibusoccurrenti- 
bus expediri, non intelledo prius cení* 
poro, in quo c^pit eíTe mortífera, ideó 
ín huuc locum púdum hoc diftuUmus. 
Poteíe autem quaftio incelligi, vel reí* 
pe du gentium, yel refpedu iud^orum; 
vtrifque enim lex morcifera efe, ve ad* 
duda in fuperiori capite probanc, & i 
fortiori virifque etiam efl morcua,imó 
refpedu gentium plufquam morcua di* 
ci pote(t,quta illo^nunquam oblígauic. 
Quocirca (i quf (Ito propofita,feu com* 
paracio Hat refpedu gentium conuer- 
farum a.d Chrtftam,rerolutio pendec qx 
dubitaeione fuprá cradata, an gentilí* 
bus in Chrlftum crcdenttbus aliqnando 
hcueric pofe Euangelium fufeeptum cir 
cunciíionem fufeipere, & Icgália ferua* 
re. Nam fi nunquam Itcuit, ccofcqucns 
cíe, ve üdiul fueric eís lex mortífera, ac 


A fuit mortua,quía portChrifcum femper 
vtrumque habutc. Si vero aliquandoli- 
cuit fidelibus ex gentibus circúcidi^ma 
nifeOum ei,prius refpedu illorum fuif- 
fe legem mortuain, qnám mortiferam, 
quia á principio,&íemper illos non ob* 
ligauic, & ica erar qoai mortua refpe* 
do illorum, cum tamen non eífet mor* 
cifera, quandiu illam feruare eis licuic. 
Ñeque in hoc fupereR nouadificultas. 
Comparado ergo it refpedu iudzorú, 

Ucee enim exdidis ín fuperioribus le* 
qui videacur, prius legem illam/uille 
roorcuam, quam mortiferam, & hxc ic 
g communis lententia, & Auguftino tri- 
buta, nihilominus in fe, & in AuguÁino 
non carct dificúltate 
Pofletenim quisopinarí, etiam rei^ 
peduiudxorum non prius fuiíe legem 
tnortuam,,quám mortiferam, oou quia 
d principio fuit mortífera, fed pocíus ¿ 
conuerfo, quia non (uít morena, doñee 
fuit mortífera, id ei, víque ad confuro* 
macam prxdicationem Euangelij.Et fñ 
damentum eie potell primó,quia nullú 
eflteiirooniufiiiquodoflendat áprin* 
cipío fuifle roorcuam: nam fí quod eiec 
máxime illud,Si tinuneidamini, Chriflus po • 

C bisnihilproderit, illud autem, vel cunc di- 
dnm ei tántum ad gentiles, vel i exté* 
datur ad indios, íntelligícur de his, qui 
circuncidebátur,ponéntes ^em ín cir* 
cuDciione, tanquam in caula falutis i* 
ne qua gratia Chrifli n& fuficeret.alio- 
qui non folum probaretille locus, fuif- 
fe legem d principio mortnam iudxis, 
íei etiam eifdemfuilfemortlferá. Alia 
vero teflimonia Scripturx, qnz loqui* 
tur de termino legis veteris vfque ad 
Chriium, non magís probant,(latim 
fuilfe mortuam, quam mortiferam. Má 
tí iotelliguntur de ChriOo vt obligante 
vhiuerfum múdum per fnam legem no* 
uam,& ideó extenduntur vfque ad pro- 
mnlgationem Euangelij i ergo pofluno 
etiam extendí vfque ad confummatain 
promnlgationem Enangelij, quia tune 
coepíc lex Chrifli totum mundum obli* 
garc.Vnde quando AnguAinus dixit E 
piflol.9.íníudxis fuifle damnabílciij'Hod'^ ^ 
poflpajiionem, & re/krreííionem Cbrijii dato, 
ac manifeflatofatramento graáít fecundum or • 
dinem Melcb\fcdce,aáhue putabopufaeramen 
tayetera non exnnfitetudinefoletíHitatis ,fei 
ex neceísiwe falutis ejJeferHanda:hoc,iaqaS, 
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ley y que suprima toda sospecha de ceremonias 
legales. 

Esta modalidad y prudente cautela no apare¬ 
ce como necesaria en virtud del derecho divino 
natural, a no ser en cuanto que la prudencia 
dicte que es moralmente necesaria para los fi¬ 
nes que se han dicho; y como esto siempre es 
así —amoralmente hablando, según he explica¬ 
do—, por eso podemos decir sencillamente que 
también la práctica de estas ceremonias legales 
es mortífera en virtud del derecho divino natu¬ 
ral supuesto el cese del antiguo derecho divino 
positivo con su perfecto cambio por la promul¬ 
gación completa de la nueva ley. 

Pero en este punto surge otra dificultad, que 
estudiaremos en el capítulo siguiente. 


CAPITULO XIX 

LA LEY VIEJA ¿MURIÓ ANTES DE SER 
MORTÍFERA? 


1. Estado de la cuestión. —La solución 
de este problema podía tenerse ya con lo dicho. 
Sin embargo, como no podía probarse ni libe¬ 
rarse de las dificultades sin determinar antes el 
tiempo en que la ley comenzó a ser mortífera, 
por eso este punto lo hemos dejado para este 
lugar. 

El problema puede plantearse sea con rela¬ 
ción a los gentiles sea con relación a los judíos, 
puesto que pata ambos la ley es mortífera —^se¬ 
gún demuestran las pruebas aducidas en el capí¬ 
tulo anterior—, y para ambos también está 
muerta; más aún, para los gentiles puede adu¬ 
cirse que está más que muerta, ya que nunca 
les obUgó. 

Por eso, si el problema propuesto se plantea 
o la comparación se establece con relación a los 
pueblos gentílicos convertidos a Cristo, la solu¬ 
ción depende del punto que se ha discutido an¬ 
tes, a saber, si a los gentiles que creyeron en 
Cristo les fue lícito alguna vez —después de 
recibido el evangelio— recibir la circuncisión y 
practicar las observancias legales. 

Si nunca les fue lícito, la consecuencia es que 
para ellos la ley fue mortífera desde el momento 


en que murió, ya que después de Cristo siem¬ 
pre tuvo las dos cosas. 

Pero si algima vez a los fieles procedentes 
de la gentilidad les fue lícito circuncidarse, es 
evidente que, con relación a ellos, la ley antes 
murió que ser mortífera, puesto que, desde el 
principio y siempre, no les obligó, y, sin em¬ 
bargo, no era mortífera mientras les fue lícito 
observarla. Sobre esto no queda ninguna otra 
dificultad. 

Por tanto, la comparación es con relación a 
los judíos, pues aunque de lo dicho anterior¬ 
mente parece seguirse que la ley murió antes 
de ser mortífera y esta es la opinión común y 
se atribuye a San Agustín, sin embargo, en sí 
misma y en San Agustín no carece de dificultad. 

2. Podría alguno creer que, aun respecto de 
los judíos, la ley no murió antes de ser mortí¬ 
fera, no porque desde el principio fuese mortí¬ 
fera, sino —más bien al revés— porque no mu¬ 
rió hasta que fue mortífera, es decir, hasta 
terminada la predicación del evangelio. 

Y la base para pensar eso puede ser —en 
primer lugar— que no existe ningún texto que 
demuestre que murió desde el principio: si hu¬ 
biera alguno, ante todo sería aquel Si os circun¬ 
cidáis, Cristo no os aprovechará nada; ahora 
bien, ese texto, o entonces se dijo sólo para los 
gentiles, o si se aplica también a los judíos, 
se entiende de los que se circuncidaban ponien¬ 
do su esperanza en la circuncisión como causa 
de la salvación sin la que la gracia de Cristo 
no bastaría: en otro caso, ese texto probaría 
que la ley no sólo murió desde el principio para 
los judíos, sino también que fue mortífera para 
ellos. 

Y los otros textos de la Escritura que hablan 
del límite de la ley vieja hasta Cristo, no prue¬ 
ban más que murió enseguida que que fue mor¬ 
tífera. En efecto, se entiende de Cristo obligan¬ 
do a todo el mundo con su nueva ley, y, por 
tanto, tienen por límite la completa promulga¬ 
ción del evangelio, pues entonces fue cuando la 
ley de Cristo comenzó a obligar a todo el 
mundo. 

Por eso, cuando San Agustín dijo que fue 
condenable en los judíos el que después de la 
pasión y resurrección de Cristo, dado ya y mani¬ 
festado el sacramento de la gracia a la manera 
de Melquisedec, todavía pensaba que se debían 
practicar los sacramentos viejos no por costum¬ 
bre de solemnidad sino por necesidad de sed- 









Lih,p, DiUge diurna foftiuaveter$^ 


re<M poteff ¡Qtellíg} de tSpore poli per / 
feáé promulgatuoi £iiangelitiiii, tune 
CDÍQi, & non antea (impltciter dici po* 
ftifrÍH, tefí (acramentem granefuiflé datum, 

& oianífefiatuoi. Vnde Hieronymus ia 
£piQ.89. AagutÜno triboit, quód dice- 
rec,gentiles efle legis onere liberos, in¬ 
dios veré legi efle robie&os.quod,fi ve 
rú eíT, necesario refereadú en ad iiiud 
prímutn tépns inchoatc promulgatio- 
nis legis nouctqttia poA illud vterq> po* 
pulas zque fuit líberab oaere legisi er* 
goinJllo primo téporcladxi nonerác 
líber i ab onere legis t ergo lez non erac 
tnortua.Oeniq; ieclaia aadorirate,nul* " 
la e(l ratio.qu; cogat nos dicere,legeffl 
veterem fuifie mortuam ante plenam te 
gis nouz promulgationé.quia leges illc 
non habebant Ínter fe formalem repug 
nantiam, & Deus poterat velle, vt íimnl 
pcrmanerct,& obligarent. videturq; id 
fatis voluiíTe pro illo primo tépore , fe- 
rendo nouam legcm, & non ezpreíFe re- 
uocando primi, nec breuiorein termi- 
nnm afsigoádoi quo adueniéte ceflarec. 

^ . 3 * Aliud,&grane fundamentunaeft.quia 
nonapparetiquomodóilladuotrcilicet» 
iamitm. elTeinortaaoi.&noninortiferSivelhxc ^ 
duOielTe legem permiffam.fcn licité ob- ^ 
feruabilcmi 6 c non efife obliganté, Iimnl 
conínngantor. Príroum patet fimili dií^ 
curfu íupra fadoinam £ lez illa mortua 
efli iam facramentaeius nihílerant 6 c 
facrificia eiui etiam ceflanerant,intro¬ 
dujo iam vnicoMidaefacrificioiergo 
ex natura rei neceflariunifuit,vt flatioi 
vftts talium ccremoniarQ fnerit fiiper- 
iliciorus,& rationi redé conrrarius.lcé 
fi lez illa roortaaerat,ergoeius cxre- 
tnonije erant faifa fígna dioini cultas, 
quia iam ceflanerat eorú inftitutio, fea 
tmpoütio , qnia hoc ipium eft,legem 
efle mortnamj ergo vti illis, erat per fe, ^ 
& intrinfecé malum. Quod fiquísfor* 
talTe dicat, illud ínifle licitum ex difpé- 
pitione dinina, non loqnetur in primis 
iuzta intentionem Auguflini. £t deinde 
oportct.vt dirpenfationem oftendat.ne 
volútarié loqiutur.Ac deni^;fi illc vfns 
eft contra rationem natijraiem,non ca* 
det in illum propria difpenfátio.fed po- 
tius dicendum erit,legem illam non fui! 
fe pro illo rempore fublatam, vcl mor¬ 
tuam , ve vius cxremoniarum eius ni hil 
pro.tune haberec rationi contrarium. 


i Etinde facile ofteqdicnr altarepDgnd- 
tiain hoc • quod lez illaperfeneraueric 
quoad religiofam obferuatíonem, qúá- 
do no perfeuerabat quoad obligationé. 
Repugnantia autem eft,qnia non poteft 
effe vera lex,quin obiiget,noo poteft au 
tem efle retigioíe obferuabitis talis lez 
nifi permaneat in flato ver* legis; ergo 
nec poteft effe lie obferuabilis, nífi vitn 
obligandí recineat» Alia repugnantia 
naoralis inuenítur in fententia Augufti- 
ni,nam ipfe docuit.non fuifle mortífera 
Icgalia á principio,vt in a jionjb*Apó- 
j Oolorú ffmulationcravitaret.ergo cade 
racione docere debuic, non fúiffetune 
mnrtua,aliás nonpoffet limulatioqem 
e^gere, curo Apoftoli, tanquam Icgig 
obferuacores Cfremonialía exercerét, 
vt fuprá oftendimuSiAlia deniqirepug- 
nantia moralis eft in fundamento Au- 
guftini, nam fi expediebat,legem illam 
non flatim fiert mortifcram.vt com ho- 
Dore lepeliretur.-ergo eadem racione 
oporce^t obligare iudeos ad vfumit- 
lius legis pro illo eempore,ieavt non 
poiTcac licité illam ftacioi abíjeere iu 
eius infamiam,& iniuriaia,acfimala 
effet,ergo eadem ratione oportnit.cam 
pro illo eempore viuam permanere. 

Hocpunauropoflulat.vtexpliccmDS ,, 
quod fopra inhunc locum remifimus, 
qoomodó lez illa mortua efle íncepe- i"*"*'-'» 
rit á dic Pentecoftes. Vt autem hoc di- 
ftinaé reloluamus, oportet in Icge illa 
refpc fio cxremoníalium tria diftingue 

re,rcilícec,obligatíonemjínflitucionem, 

& fru jum, feu effe Rum; funt enim h*c 
tria díflina:a,& feparabilía, & ideó po¬ 
teft incelligí,quod lez derogetur quoad 
vnuni iftorum, & non quoad aliud,& ita 
quod fít mortua quoad oblígatíonem» 

& non quoad inftitutionem, vcl vtilita- 
tem,poteft etiam intclligi, vt quoad om 
nia moriatur.íeuabrogetur. Augufti- 
nus ergo.fi attenté Icgatur folum lo- 
qoitur de abrogatione quoad obliga- 
tionem legis, & in hoc fenfu fentit fuif. 
fe legem illam mortuam^ quando non 
dü erat mortífera,&ideodixit,potaifle 
alíquando illam legem feruaríidúmodo 
non tanquam neceffaria, fed vt bona. & 
religiofa obferuaretur. De alijs autem 
duobus pú jis níhil expreffe dixit.vido- 
tur auté ex dodrina eius colligj, alicer 
«fie loquendu de lege quoad fecundum 
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vación, esto —repito— muy bien puede enten¬ 
derse del tiempo posterior a la completa pro¬ 
mulgación del evangelio, pues de entonces —y 
no de antes— puede decirse sencillamente que 
se dio y se manifestó el sacramento de la gracia. 

Por eso San Jerónimo le atribuye a San 
Agustín el que éste deda que los gentiles está¬ 
bil libres de la carga de la ley y en cambio los 
judíos estaban sujetos a la ley; si esto es verdad, 
es preciso referirlo a aquel primer tiempo del 
comienzo de la promulgadón de la ley nueva, 
porque después de él ambos pueblos quedaron 
igualmente libres de la carga de la ley; luego 
en aquel primer tiempo los judíos no estábil 
libres de la carga de la ley; luego la ley no es¬ 
taba muerta. 

Finalmente, presdndiendo de los textos, no 
hay ninguna razón que nos fuerce a decir que 
la ley vieja murió antes de completarse la pro¬ 
mulgadón de la ley nueva, pues las dos leyes 
no eran formalmente incompatibles y Dios po¬ 
día querer que perdurasen y obligasen a la vez; 
esto parece que quiso para aquel primer tiempo 
al dar la nueva ley y no revocar expresamente 
la primera ni señalar un lími te más breve al 
llegar el cual cesara. 

3. Otro fuerte argumento es que no se ve 
cómo pueden ser compatibles que la ley esté 
muerta y no sea mortífera, o que la ley esté 
permitida —o se la pueda observar lídtamen- 
te— y que no sea obligatoria. 

Lo primero es claro por un radocinio seme¬ 
jante al que hemos hecho antes: Si aquella ley 
estaba muerta, ya sus sacramentos no eran nada, 
y sus sacrifidos —introduddo ya el único sa- 
crifido de la misa— habían cesado también; lue¬ 
go por la naturaleza de la cosa era predso que 
desde aquel momento la práctica de tales cere¬ 
monias fuera superstidosa y contraria a la recta 
razón. 

Asimismo, si aquella ley estaba muerta, lue¬ 
go sus ceremonias eran signos falsos de culto 
divino, porque ya su institudón o imposidón 
había cesado, que es en lo que consiste estar 
muerta la ley; luego su práctica era de suyo e 
intrínsecamente mala. 

Y si acaso alguno dice que eso fue lícito por 
dispensa divina, en primer lugar, eso no será 
conforme a la intendón de San Agustín; en se¬ 
gundo lugar, si ha de hablar en serio, tendrá 
que mostrar esa dispensa; y por último, si esa 
práctica es contraria a la razón natural, no po¬ 
drá ser objeto de ima verdadera dispensa: más 
bien habrá que decir que aquella ley entonces 
no estaba suprimida ni muerta y que así, la 
práctica de sus ceremonias, por entonces, nada 
tenía que fuese contrario a la razón. 

Con esto resulta fácil demostrar otra incom¬ 


patibilidad en esto; que la ley perdurase en 
cuanto a su obsetvanda religiosa cuando ya no 
perduraba en cuanto a su obligadón. 

Y la incompatibilidad está en que no puede 
haber verdadera ley sin que obligue; ahora bien, 
tal ley no puede ser observable religiosamente 
si no perdura en estado de verdadera ley; luego 
tampoco puede ser observable de esa manera 
si no conserva su fuerza obligatoria. 

Otra incompatibilidad moral hay en la opi¬ 
nión de San Agustín; para evitar la simulación 
en el proceder de los apóstoles, él enseñó que 
las prácticas legales no fueron mortíferas des4e 
el principio; luego por esa misma razón hubie¬ 
ra debido enseñar que no estaban muertas: de 
otra forma no podía eludir la simulación, dado 
que —según hemos demostrado antes— practi¬ 
caban las ceremonias como observantes de la 
ley. 

Por último, otra incompatibilidad moral hay 
en el argumento de San Agustín: si convenía 
que aquella ley no se convirtiera en mortífera 
enseguida para poderla sepultar honoríficamen¬ 
te, luego por esa misma razón convenía obligar 
a los judíos por entonces a la práctica de aque¬ 
lla ley, de manera que no pudiesen lícitamente 
desecharla enseguida —con infamia e injuria 
suya— como si fuese mala; luego por esa misma 
razón convenía que por entonces continuase 
viva. 

4. Tres aspectos distintos. —^Este punto 
exige que expliquemos una cosa que antes he¬ 
mos dejado para este lugar; cómo la ley comen¬ 
zó a estar muerta a partir del día de Pente¬ 
costés. 

Para resolver esto con precisión, en aquella 
ley —en lo que se refiere a las prácticas cere¬ 
moniales— conviene distinguir tres aspectos; su 
obligación, su institución y su fruto o efecto. 
Estas tres cosas son distintas y separables, y, 
por tanto, es concebible que se derogue la ley 
en cuanto a la una y no en cuanto a la otra, 
y que así esté muerta en cuanto a su obligación 
y no en cuanto a su institución o utilidad, y 
también es concebible que muera o se la abro¬ 
gue en todo. 

Pues bien, San Agustín —si se lo lee con 
atención— únicamente habla de abrogación en 
cuanto a la obligación de la ley, y en este sen¬ 
tido piensa que la ley estaba ya muerta cuando 
todavía no era mortífera: por eso dijo que hubo 
un tiempo en que se podía observar la ley con 
tal que se la observase no como necesaria sino 
como buena y religiosa. 

Sobre los otros dos puntos nada dijo expre¬ 
samente, pero de su doctrina parece colegirse 
que otra es la manera como debe hablarse de 
la ley en su segunda aspecto, es decir, en cuan- 
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to a la institución de las observancias ceremo¬ 
niales; y para el tercero del fruto o de la uti¬ 
lidad de la ley, no hay ahora ninguna ra 2 Ón 
especial sino que depende de los anteriores, 
como se explicará en el capítulo último de este 
libro. 

5. La ley vieja murió cuando la ley 

NUEVA COMENZÓ A OBLIGAR.- ^DigO pues -en 

primer lugar— que lo más probable con mucho 
es que la ley vieja comenzó a ser abrogada y a 
estar muerta tan pronto como la ley nueva co¬ 
menzó a obligar. 

Esta es —según dije antes— la opinión de 
San Agustín y en este sentido le entienden y 
le siguen todos los teólogos que se han citado, 
y consta que en cuanto a esto también San Je¬ 
rónimo tuvo la misma opinión. 

Más aún, algunos creen que esta parte es cier¬ 
ta con certeza de fe, pues en cierto tratado so¬ 
bre los cuatro sínodos de los apóstoles, el cual 
está inserto al principio del primer tomo de los 
Concilios y del cual se dice que se hizo en con¬ 
formidad con la glosa ordinaria, se pone el cuar¬ 
to sínodo de la Iglesia primitiva que se reunió, 
según el cap. 21 de los Hechos, y se dice que 
en él se declaró que, en aquel primer tiempo 
anterior a la destrucción del templo de Jerusa- 
lén, a los judíos convertidos les era lícita la 
práctica de las ceremonias de la ley con tal que 
no pusieran en ellas la esperanza de su salva¬ 
ción. En favor de esta opinión se cita también 
a San Beda y al Cartujano. 

Pero en el cap. 21 de los Hechos no se re¬ 
fiere que se celebrara congregación sinodal algu¬ 
na ni que se diera ninguna nueva definición o 
declaración de fe: únicamente se lee que Santia¬ 
go y los presbíteros dieron un consejo a Pablo 
sobre la práctica de algunas observancias legales. 
En eso ciertamente se supone que ellos creían 
que esa práctica era lícita, y hay que creer que 
no erraron en creerlo, pero no declararon qué 
clase de práctica era aquella ni si entonces era 
obligatoria o no. Por consiguiente, nada cierto 
puede deducirse de ahí sobre esta parte. 

Otros creen que esto lo definió Eugenio IV 
en el Concilio Florentino, del cual Tomás 
DE Vio, Soto y otros modernos citan estas pa¬ 
labras: Sin embargo, este santo Sínodo no niega 
que fuese lícito observarlas antes de una sufi¬ 
ciente promulgación del evangelio con tal que 
no se creyera que eran necesarias para la salva¬ 
ción. Pero yo no encuentro estas palabras en 
aquel concilio —cosa que ya observaron Valen¬ 
cia y Vázquez —, prescindiendo de que en 
ellas no se dice que el concilio lo defina sino 
sólo que no lo niega. 

Así que no parece una cosa definida ni que 
se halle expresamente en la Escritura, por más 
que parezca más conforme a lo que la Escritura 
refiere sobre el proceder de los apóstoles, pues 
ésta indica que obraron así no por obligación 


de la ley sino por imposición y con ocasión de 
las circunstancias. 

También de San Pablo se dice en los He¬ 
chos que circuncidó a Timoteo por razón de 
los judíos, con lo cual tácitamente se da a en¬ 
tender que no lo hizo porque se sintiese obliga¬ 
do a cumplir la ley. En la misma forma se re¬ 
fieren otros actos. 

6. Razón teológica.—Confirmación.— 
Por consiguiente, hay que guiarse por razones 
teológicas. 

Y la principal se deduce del principio —que 
se ha asentado antes— de que la ley vieja quedó 
abrogada en cuanto a su obligación tan pronto 
como comenzó a obligar la ley nueva; ahora 
bien, la ley nueva comenzó a obligar a partir 
del día de Pentecostés, según ahora damos por 
por supuesto por el libro siguiente; luego en 
ese mismo día murió la ley vieja en cuanto a 
su obligación. 

Vamos a explicar y confirmar más ese prin¬ 
cipio: Esas dos leyes incluían cierta incompati¬ 
bilidad en cuanto a su obligación, pues en cuan¬ 
to comenzó a obligar la ley nueva, el bautismo 
comenzó a ser necesario para la salvación; luego 
por ese mismo hecho la circuncisión dejó de ser 
necesaria. 

Pruebo esta consecuencia, puesto que lo de¬ 
más es claro. 

En primer lugar, según la providencia ordina¬ 
ria y natural no pudieron ser necesarios a la vez 
dos medios para un mismo efecto; ni debían 
mandarse a la vez dos profesiones en cierto 
modo contrarias, dado que la una era una señal 
por la que el pueblo judío se distinguía del gen¬ 
til, y la otra era una señal común a los dos 
pueblos y que suprimía la división entre am¬ 
bos. 

Y en segundo lugar, la necesidad de la cir¬ 
cuncisión hubiera menguado mucho la dignidad 
y la suficiencia del bautismo ya bastantemente 
promulgado: por eso, desde que el bautismo co¬ 
menzó a ser necesario, siempre fue malo recibir 
la circuncisión como necesaria. Por tanto, el pre¬ 
cepto de la circuncisión cesó por el hecho mis¬ 
mo de que comenzó a obligar el precepto del 
bautismo; y en consecuencia, también cesó toda 
la ley en cuanto a su obligación. 

Prueba de la consecuencia: Lo primero, por¬ 
que la razón es la misma; y lo segundo y prin¬ 
cipal, porque la circuncisión era como la base 
de toda la ley, pues ésta sólo obligaba a los 
circuncisos; luego al cesar en general la nece¬ 
sidad de la circuncisión, lo lógico era que cesa¬ 
ra para toda la ley. 

Esta deducción es evidente con relación a to¬ 
dos los que todavía no se habían circuncidado 
cuando cesó la necesidad de la circuncisión; y 
a los que ya estaban circuncidados se les puede 
aplicar en su tanto, pues aunque ésos necesaria¬ 
mente estaban sujetos a la circuncisión, esa ne- 







i/go Likp»De lege dtmna j^oftiua veteri 

fieri poteSdc facrificiis >nain íAtrodu- tifera >ita vt finís tnortii eius> vt fie di« 

£o vnicOkacdiuínolegiiDotic facrifi* A cam > fueric initiutn flatos tnortiferi e< 
cioieioft^ne necefsitate tatn cepta pro* ius. Ethínc decíarátur fecunda parsj 
tnoigarikconíequensfuict vtnecefsieatí oamcum tana tonclex nooaeííet pro* 
antiquorutn facrificiorutn per fe cefla* inulgata in toto orbe»potuit lex vetus 
rec, repugnabat ením fingolarítatí no* incipere fitnul íefle mortífera ín eodem 
flri facrifící},eíufiquedignitatit&ruf' vniuerfoorbe. Etita dificrentiaínter 
iicientii derogabat I idtmtloe efl cam efle mortuamt vel mortíferaroi erit, 
proportíone de facram¿tis>ac fubinde quód lex vetos fimul fiebat tnortua cú 
de tota lege cseremoníalí. promulgatíone legis| noua; ,ac flibínde 

Ex hoc difeorfu infero prímoi legetn loccersioé, non fie autem FaAa efl mor* * 
íiínemfer veterem non fuilTc fimul abrogatam» tifera , fed potios ad confummatio • 

tufpnmo. mortuam quoád obligationem pro nem promulgationit legis nouzi& ideó 

Legm ve- mundoifed fuccefsiuéipriuícjue in ficut in vno punfio (moraliier loquen* 

terétmft- Iudaea,&inalijslocis.vbipriusfuitlex do) promulgatio confutnmataeu.ita 
tnulfedfue ooua promulgata» deinde vero in alijSi " in illo potuit incipere lex illa fimuleíTe 
telsiuépro pro^t deuulgatio legis EuangeKccan* mortífera, qoia iam prcceflerat qua- 
totomundo gebator. Ratio efli qnia lex vetos quo* B fufficiens difpofitio in toto orbe, per 
mornáMÍ obligationem per obligationem le* totam fucceísiuam promulgationem le 
fe, ' ^ gis nouc quafí formaliter excludeba* gis non». 

tur I fed lex ooua non obligauit fimul Dices. Lex illa non eftfafiamortife* . 
mundum vniuerfum.fed fnccefsiuépro* ra fine fpeciali ^hibitione diflinfia ab 
vtfuccefsiueprofflulgabatoriVelquan* alijs prcceptis legis nonac ,hccantem 
tumeflexfedioulgabatar,Vtred¿ do* prohibitio nonpoterat fimul propooí 
cuit Scotus.in 4 diflinfiíon.tertia«& in vniuerfo orbi > nec prcdicabatnr fimul 

libro fequentilatiustrafiabimuStergo cum Uge nouaiergo n& potuit pofleafi* 
eodem modo • ac proportíone mortoa muí totú mundú obligaren ergo nec po* 
foit lex vetuS qooad obligationem,nam tnit illa lex fimul efle mortífera pro to* 
efl eadem ratio» & confecutioneceíTa* to mondo. RefpoDdeo, fatisprobabile . 
ria. Qpiafivnaforma nonexcluditur» ^ efle Apoftolos.&eorum difcipulo^fi- 
nífi ad intrpdufiiooemalreriustnon po muí cum EuSgelio prpdicafle.A docuíf* 
tefl breuius.aut celerios excludi. quam le fideles, legem veterem, quK iam non 
altera introducatun Itaergo intelligo obligat foluin ad terrpus fuifle perroif* 
quod Auguflín. dixit, dato, Üf manifeflato fam propter honorem cius, & proptec 
Sacramentogratite,ahti^Hi legis nece/Utatent íoauioremDei prouidebtiam , vt fací* 
cejfafie, nam per Sacramentumgratu, redé líor fierec iudxorum conaerfio,omnír 4 » 

lex gratiz cumfuís facramcntis,& my* peccandi occafio illis auferretur;paulo 

flerijs íatelligitor; hzc autem tez fue* tamen pofe fuifle omnino delendatn, 8c 
cefsiue manifeflata efliíta ergo obliga* prohibendam poít füfficicnter comple* 
tioncm prioris legis depulit. tá Buangelij przdicatiooem. Ati^ue ita 

9 . Secundo infero tpoflquam lex vetas rede fieri potoir,vtadueniciite illo té* 
i.tnfertur ccepit efl'e mortua in toto orbe > coepif- porei íufficicoter ínnotclceret toti Ec* 
•poflquam fe etíam fimul efle raortiferam i proba* D clefipillareprobatio ,&abolitiolegisi 
lexvet’cat bileque efl«tunc fimul fuifle mortife* ideoqifimuliototafueritmortífera.Di-* 
pit ejfemer ram pro toto mundo. Prior pars ma- xi autétantum.hoc efle probabile.quii 
tua in toto nifefla efl ex didis > qoia lex illa foic incertú efl id,quod rupnonic, fier i enim 

orbec^pijj'e mortua cum proportíone ad promot* potuit» vt prohibitio illa» feu declara* 

fimul efie gationem Euangelijj ergo in eo puado» tio tahs Ratus illius legis,in quo oporte 

sportiferá. in quo fufficiens promulgado Euange* ret efle mortiferaro» fieri caperit.pofl 
lijconfummataefl, lex vetus integré,& pleoé mortuam illam legem pro toto 

pro toto mundo mortua efl. Didum . mundoid quod non fimul, fed foccefsi. 
efl autem fupra, fufficienter promulga* ué fuerit promulgara vniuerfz Ecele* 
to Euangelio, flatim legem veterem fiz> Quod fi ita fadum efl, príus fuic 
fuifle mortiferam > ergo fimul»ac lex lex illa mortua non folum ín aliquibus 
illafuic pleoé mortuaiC«pit efle mor* partibntorbís,íedcdaffljatoto mun¬ 

do, 


A 3 cepta / coepta 

B 2 devulgatio / divulgatio 


C 4 obligat / obligabat 






Lib. IX. La ley divina positiva antigua 


1190 


cesidad no era moral y de precepto sino física 
supuesto tal efecto, a pesar de la cual era lógico 
que la necesidad de la obligación cesara también 
para ellos respecto de toda la ley. 

El mismo argumento puede hacerse acerca de 
los sacrificios: vma vez introducido el sacrificio 
—^único y divino— de la nueva ley, y ima vez 
que comenzó a promulgarse su necesidad, era 
lógico que la necesidad de los antiguos sacri¬ 
ficios cesase de suyo, pues esa necesidad hubiese 
sido contraria a la unicidad de nuestro sacrificio 
y hubiese mermado su dignidad y suficiencia. 

Y lo mismo hay que decir también de los sa¬ 
cramentos y, en consecuencia, de toda la ley 
ceremonial. 

7. De esto se sigue —en primer lu¬ 
gar— QUE LA LEY VIEJA NO MURIÓ DE UNA VEZ 
PARA TODO EL MUNDO, SINO PROGRESIVAMEN¬ 
TE. —^De este raciocinio deduzco —en primer 
lugar— que la ley vieja no fue abrogada o mu¬ 
rió en cuanto a su obligación de una vez para 
todo el mundo, sino progresivamente, primero 
en Judea y en los otros sitios donde la ley nue¬ 
va se promulgó antes, y después en los otros a 
medida que progresaba la divulgación de la ley 
evangélica. 

La razón es que la ley vieja, por lo que hace 
a su obligación, quedaba excluida —como quien 
dice— formalmente por la obligación de la ley 
nueva; ahora bien, la ley nueva no obligó de 
una vez a todo el mundo, sino progresivamente 
a medida que se promulgaba progresivamente o 
—como muy bien enseñó Escoto y diremos 
más ampliamente en el libro siguiente— según 
que por sí misma se divulgaba; luego en la mis¬ 
ma forma y proporción murió la ley vieja en 
cuanto a su obligación, pues la razón es la mis¬ 
ma y la deducción lógica, necesaria. 

En efecto, si una forma sólo queda excluida 
al introducirse otra, su exclusión no puede ser 
más rápida o acelerada que la introducción 
de la otra. Pues este es el sentido en que en¬ 
tiendo lo que dijo San Agustín, que al darse 
y manifestarse el sacramento de la gracia, cesó 
la necesidad de la antigua ley, ya que por sacra¬ 
mento de la gracia se entiende muy bien la ley 
de gracia con sus sacramentos y misterios; ahora 
bien, esta ley se manifestó progresivamente; lue¬ 
go el modo como desterró la obligación de la 
ley anterior fue también progresivo. 

8. Segunda deducción: Desde que la ley 

VIEJA COMENZÓ A ESTAR MUERTA EN TODO EL 
MUNDO, COMENZÓ A LA VEZ A SER MORTÍFE¬ 
RA.—^Diferencia entre muerta y mortífe¬ 
ra. —^Deduzco —en segundo lugar— que, des¬ 
de que la ley vieja comenzó a estar muerta en 
todo el mundo, comenzó también a la vez a ser 
mortífera; y es probable que entonces fue mor¬ 
tífera de una vez para todo el mundo. 

La primera parte es evidente por lo dicho, 
porque aquella ley murió proporcionalmente a 


la promulgación del evangelio, luego en el mo¬ 
mento en que llegó a consumarse una suficiente 
promulgación dd evangelio, la ley vieja murió 
completamente y para todo d mimdo; ahora 
bien, se ha dicho antes que una vez sufidente- 
mente promulgado el evangelio, al punto la ley 
vieja comenzó a ser mortífera; luego en cuanto 
aquella ley estuvo completamente muerta, co¬ 
menzó a ser mortífera, de suerte que el térmi¬ 
no —digámoslo así— de su muerte fue el co¬ 
mienzo de su estado mortífero. 

Y con esto está explicada la segunda parte, 
pues estando ya entonces la ley nueva promul¬ 
gada en todo el mundo, la ley vieja pudo co¬ 
menzar también a set mortífera de una vez en 
todo d mundo. 

Y así, la diferencia entre estar muerta y ser 
mortífera será que la ley vieja moría según que 
se iba promulgando la ley nueva, y, por tanto, 
progresivamente; pero no es esa la forma como 
se hizo mortífera sino más bien al terminarse 
la promulgación de la ley nueva, y, por tanto, 
así como —amoralmente hablando— en un mo¬ 
mento se terminó la promulgación, así en ese 
mismo momento pudo aquella ley comenzar a 
ser a la vez mortífera, dado que ya había pre¬ 
cedido —como quien dice— una sufidente pte- 
paradón en todo el mundo mediante la pro¬ 
gresiva promulgación de la ley nueva. 

9. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
la ley no se hizo mortífera sin una particular 
prohibidón distinta de los otros preceptos de 
la ley nueva; ahora bien, esa prohibición no 
podía presentarse a la vez a todo el mundo ni 
se predicaba juntamente con la ley nueva; luego 
no pudo después obligar de una vez a todo el 
mimdo; luego tampoco pudo aquella ley ser 
mortífera de una vez para todo el mundo. 

Respondo que es bastante probable que los 
apóstoles y sus disdpulos, a la vez que el evan¬ 
gelio, predicaron y enseñaron a los fieles que la 
ley vieja —que ya no obligaba— sólo temporal¬ 
mente estaba permitida para su honor y por una 
más suave providenda de Dios a fin de que la 
conversión de los judíos resultase más fácil y 
pata quitarles toda ocasión de pecado, pero que 
poco después se la había de destruir por comple¬ 
to y se la había de destruir una vez sufidente- 
mente completada la predicadón del evangelio. 
Con esto pudo muy bien suceder que, al Uegar 
aquel momento, fuera sufídentemente conodda 
de toda la Iglesia la reprobadón y abolidón de 
la ley y que, por tanto, de una vez fuera mor¬ 
tífera en toda ella. 

Y he dicho que esto es sólo probable, porque 
es incierto lo que ello supone, ya que pudo su¬ 
ceder que aquella prohibición o declaradón de 
un estado de aquella ley en que tuviera que ser 
mortífera comenzara a hacerse una vez del todo 
muerta aquella ley para todo el mundo y que se 
promulgara a toda la Iglesia no de una vez sino 
progresivamente: si fue así, aquella ley —no 
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do > quám fuerit mortífera, quoad ob- 
ligationem,licut hadenusloquuti fu- ^ 
mus. 

Dico fecundo. Lexvetusnon príus 
fuit mortua quoad inftitutionemiquam 
fuit mortífera. Ita cenfeo elTe ínter- 
pretandam fententiam Auguíciní, quia 
eft neceíTario confequens ad alíam (en- 
tentiam eius > vt mihi probanc raciones 
dubítandi fupra pofícz. Quia non po- 
teranc iltx czremoniz vt legales,id eft» 
vtlnfrituc; áDeoperilIam legem,re- 
ligiofé fierí per modum culcus Ueo pía- 
cici ,& accepci racione fux ínfcitucio' 
ais, fi iam pro illo tempore lex eflfet re- 3 
uocaca,& abolita eciam quoad hác par- 
tem.nam poft talem abrogacionem iam 
culcus eflec ruperfcítiofus, ve íupra etia 
declaratum eft. Declaratur przterea 
inhunc modum, namquandiu lex non 
fuítmottifera, refpublica illa iudzorü 
in íuo czremoniali ftatu, vt fíe dicam, 
permanfír,id eft »templum illud fuit va¬ 
re locus facer ad cuUum Üei deputa- 
tus,namobhanc cauíam Apoftoli fpe- 
cialiter illum frequeocabant ad oran- 
dum,vcex aélibus Apoftolorum con- 
flat: Poncifex eciamqui tune offícium 
gerebac,ver¿ facerdos erat. Vnde Pan- q 
lus Aaor. i3.cum ab alijs corripere- 
tur,qaód Ananiam Príncipem facer- 
dotum malcdixiffet, rcfpondic. T^ejeie- 
hdtn frttret, qwi "Princeps effet facerdotum. 
Vbi Chryloftom. affir mar, ^«od fi Paulut 
eum cognouifiet, honoraffét, & Homil.39. ait 
in Matth.PauIum peen ítencia dufium fe 
eacufaffe. Et illam fententiam multí fc- 
qunntur ,vt Lyran. Caietanus.Ifídorus, 
Claru.& indicat etíam Theophil.Quan- 
uis alij alíter exponanc.ígnoranciam ü- 
lam Pauli per figuram, & fímulationern 
interpretando,quod mihi 116 probatur. q 
S ignifícauit ergo Paulus, eo tépore nó- 
dum fuiffe facerdotes legales fuá dig- 
nitace omnino priuatos,qood tamen ne 
ceffario dicendü e(Tet,fí lex fuiflet mor¬ 
tua,etiam quoad ínftitucionem,quia (i- 
cut tranflato lacerdotio trásfertur lex, 
ita mors Icgis quoad ínfticucionem, eft 
íignum íácerdotij croortui;é ergo con- 
ueriOifí facerdotalisdignitas durabar, 
necefle eft, vt etiam duráret legis infti- 
tucio. Et indé fie confequens, ve ídem 
fitdicendumdefacrifícioiad quodfa- 
cerdotium ordiuacur. 


PrztcreájObhanccauíam dixít An- 
guftinus, illas•ca:remonias fuiffe ferua- 
tas ex confuetudinc íolenoitatis, licct Declaratur 
non fierenc ex necefsitate, quia videli- cnagis. 
cct, quoad íolennem inftícurionem du- 
rabant. Ucee non quoad oblígationem. 
Nihilenim aliud fígnifícare potuit Au- 
guftinus per confuetudinem frlennica- 
tis, quia illa confuerudo non induxit il¬ 
lam folcnnicatem; fed potius diuina in- 
ftitutio.Sc folennicacem, & confuetudi¬ 
nem illiusincroduxit,ideoqne durare 
non potuit,nífí durante initicutione/er- 
go fí licebac tune feruare legalia ex c6- 
luetudinc folennitatis,licebac ex vi prí- 
m* inftitucionis ; ergo illa adhuc dura- . 
bat. Denique fsepc Auguftinus compa- •^ugu/t. 
rat vfum illarum czremoniarum, pro- 
vt ab Apoftolis illo tempore fiebanCicñ 
earundem obleruantia , quam viuente 
Chfirto ijJem Apoftoli, vel etiam ipfe- 
metChriftus exhíbebant, vrique quoad 
religiofum cultum ; ergo plaue fencit, 
eandem duraffc inftitucionein. Ita er¬ 
go hec affertio oecefl'ario fequiturcx 
alia (upra probata, quod Apoftoli non 
fiac,fed veré, & ex affedu religiofo 
illas czremonias faciebant. Ratiove- 
roápríori eft, quz fzpeeft tada,quia 
ad luauem prouidentiam Dei percine- 
ret,non ftatim ,vel fubitoreuocareto- 
tum illum ftatum, vel inftitutum.ne hoc 
cederet in infamiam illius religionis, 
vel in maiorem pernítiem iudzorum, 
qui non eran: difpofíti ad tantam, Sí tá 
fubitam mutatíonem. Ñeque eciam in- 
ftitucío, & introdudio nouz legis illam 
fubitam mucationem exígebac, quia ui- 
hil perfedíoni eius, autdígnitaci dero- 
gabat illa obferuantia propter didos 
fines , & pro breui tempore, & non po- 
nendo fpem falutis in illá. 

Ex quo vlterius infero,leg2 illa 116 fuif 
fe eXtmdam quoad inftitucioné in fen- Jt' , 
fu declarato, doñee fuit mortífera, ac nJjf. 
fubinde quoad hanc partem non fuif- 
leprius mortuam,-quam mortiferam, 
ñequeéconuerfo.Hoc fequitur cuiden- ctafuii. 
ter éxdidis,primó quiaquaudo inlti- 
tutio non fuit reuocaw, per le loquen- 
do licebacvci illa,cú effet diuma.quáuis 
no eflet íub obligatione, quia luicicucia 
íufficitadho iefcum vfnm. 5¿ pótele ab 
oblígatione íeparari, vt per le cónítatt 
ergoquandiudufauit illa uilticutionó 
Hhhlili-a *'uiC 
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Cap. XIX. La ley vieja ¿murió antes de ser mortífera? 


sólo en algunas partes del mundo, sino en todo 
él— antes estuvo muerta que ser mortífera en 
cuanto a su obligación, como hemos dicho hasta 
ahora. 

10. La ley vieja, por lo que toca a su 

INSTITUCIÓN, NO ESTUVO MUERTA ANTES DE SER 
MORTÍFERA. —^Digo —en segundo lugar— que 
la ley vieja, por lo que hace a su institución, 
no estuvo muerta antes de ser mortífera. 

Este es el sentido en que juzgo que se debe 
interpretar la opinión de San Agustín, pues esto 
es una consecuencia que se sigue necesariamente 
de su otra opinión, según prueban para mí las 
razones para dudar que se pusieron antes. 

En efecto, aquellas ceremonias, como legales 
—es decir, como instituidas por IXos mediante 
aquella ley— no podían practicarse religiosa¬ 
mente como culto grato y acepto a Dios por 
razón de su institución, si ya para aquel tiempo 
la ley estaba revocada y abolida también en 
cuanto a esto, porque después de una abroga¬ 
ción así, ya ese culto sería supersticioso, según 
se ha explicado también antes. 

Otra explicación: Mientras la ley no fue mor¬ 
tífera, el pueblo de los judíos se conservó —di¬ 
gámoslo así— en su estado ceremonial, es decir, 
su templo fue en realidad el lugar sagrado des¬ 
tinado al culto de Dios —por eso los apóstoles 
en particular lo frecuentaban para orar, como 
consta por los Hechos de los Apóstoles—, 
y el Pontífice en funciones, era en realidad el 
sacerdote. 

Por eso San Pablo —según los Hechos— 
siendo corregido por los otros por haber mal¬ 
decido a Ananías, príncipe de los sacerdotes, 
respondió: No sabía, hermanos, que fuese el 
príncipe de los sacerdotes. San Crisóstomo en 
su comentario asegura que si Pablo le hubiese 
conocido, le hubiese honrado, y que, arrepen¬ 
tido, se excusó. 

Son muchos los que siguen esta opinión, 
como Nicolás de Lyra, Tomás de Vio, San 
Isidoro, Claro, y la indica también Teofi- 
LACTO; por más que otros lo exponen de otra 
manera interpretando el desconocimiento de 
Pablo en sentido figurado y como ima simula¬ 
ción, lo cual a mí no me parece bien. 

Por consiguiente, San Pablo dio a entender 
que por entonces los sacerdotes legales todavía 
no habían sido totalmente privados de su dig¬ 
nidad, cosa que necesariamente habría que dedr 
si la ley hubiese estado ya muerta en cuanto 
a su institución, puesto que, así como, al tras- 
ferirse el sacerdocio, se trasfiere la ley, así la 
muerte de la ley en cuanto a su institución, es 
señal de haber muerto el sacerdocio; luego al 
revés, si la dignidad sacerdotal perduraba, nece¬ 
sariamente perduraba la institución de la ley. 

Y de ahí se sigue que lo mismo se ha de decir 
del sacrificio, al cual se ordena el sacerdocio. 


11. Una ulterior explicación. —^Además, 
por esto dijo San Agustín que aquellas cere¬ 
monias se conservaron por costumbre de solem¬ 
nidad aunque no se practicasen por necesidad, 
a saber, porque perduraban en cuanto a su insti¬ 
tución solemne aunque no en cuanto a su obli¬ 
gación. 

En efecto, ninguna otra cosa pudo significar 
San Agustín por costumbre^ de solemnidad, 
puesto que no fue la costumbre la que introdu¬ 
jo aquella solemnidad, sino que más bien ambas 
cosas —^la solemnidad y su costumbre— las in¬ 
trodujo la institución divina, y, por tanto, no 
podía perdurar más que perdurando la institu¬ 
ción; luego si entonces era lícito observar las 
ceremonias legales por costumbre de solemni¬ 
dad, lo era en virtud de la primera institución; 
luego todavía perduraba ésta. 

Por último, muchas veces San Agustín com¬ 
para la práctica de aquellas ceremonias tal como 
las hacían los apóstoles en aquel tiempo, con 
su observancia tal como en vida de Cristo las 
realizaban los mismos apóstoles o también Cris¬ 
to mismo, es decir, como culto religioso; luego 
piensa sencillamente que la institución perdu¬ 
raba. 

Por consiguiente, esta tesis, en este sentido, 
se sigue necesariamente de la otra que se ha 
probado antes: que los apóstoles practicaban 
aquellas ceremonias no fingidamente sino de 
verdad y con intención religiosa. 

Y la razón de principio es la que tantas veces 
se ha indicado: que a la suave providencia de 
Dios le tocaba no revocar toda aquella situación 
o institución enseguida o de repente, no fuera 
a ceder esto en infamia de aquella religión o en 
una mayor perdición de los judíos, los cuales no 
estaban prq>arados para un cambio tan grande 
y tan repentino. 

Tampoco la institución e introducción de la 
nueva ley exigían un cambio así, puesto que 
aquella c¿)servancia en nada mermaba su perfec¬ 
ción ni su dignidad por los fines que se han di¬ 
cho, por poco tiempo, y no poniendo en ella la 
esperanza de la salvación. 

12. Tercera deducción: Cuándo se ex¬ 
tinguió LA LEY.-^UnA dificultad,-^RESPUES¬ 

TA. —^De ello deduzco además que la ley no se 
extinguió en cuanto a su institución —en el sen¬ 
tido explicado— hasta tanto que fue mortífera, 
y que en consecuencia, en cuanto a esto no mu¬ 
rió antes de ser mortífera, ni al revés. Esto se 
sigue evidentemente de lo dicho. 

En primer lugar, porque mientras no se revo¬ 
có la institución, de suyo era lícito practicarla 
siendo como era divina aunque no fuese obliga¬ 
toria, pues la institución basta para que la prác¬ 
tica sea honesta, y —como es evidente— es 
separable de la obligación. Luego mientras per¬ 
duró la institución, la observancia de las cere- 
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fuit mortífera legáliutn obferuatío,nec 
tnoraliter eflfe pocuit>quia non poterat A 
Déos prohibere abíolute vfum ccre» 
moniarum pro eodem tempore • pro 
quo volebateas relígio.rum culcum, Se 
fignificacíonem retiñere. Przterea fa- 
prá oRéfum eft ceremonias illai faSat 
tSc mortiferas quafi abintrinfeco,ex 
eo,quodreuocata fuit illarum icflitu- 
tio; ergo non potuit lex illa efle mortua 
Dubium, quoad inditutioné, priut qná fueric eti2 
mortifera. Ñeque in hoc fuperednoua 
difficultas, oid quod fortalfe videri po* 
tedifine caura.vel fundamento afsigna* 
rivnú terminó fflortísillius legisquo- 
Bejponj, adobligation£,& alió quoad inílitutio- B 
nem.Refpddemus auré breuiter» primo 
nondici line fundamento,quod in fa> 
6Í!,&diáísApodolorum nititur.ex illta 
autem.& Ecelefia traditione habemus, 
ceremonias illas aliquando fuiflelici* . 
tas.licet non effent neceirariziS: podea 
fafias efle illicitaiiergo confequens ne* 
ceííario ed, vt priori tempore non mu- 
tauerint índitutionem, lic¿t amiferinc 
obligatiooem, podea vero etiam indi- 
tutionem perdiderint. Ex quo vlteríut. 
necelTario fequitur, longioté fuilfe ter- 
minum illius Icgis quantum ad fubdan- 
tiam inditutionis,vt fícdicam,quam ^ 
quoad obligationem,nam terminus ob- 
ligationis fuit obligatío legis noue,ter« 
minus autem datusillius inditutt fuit 
perfefia Euangeli) promulgatto. 

Etexhis facile reípondeturadduas 
primj <í>f^cuitatesín principio podras. Ad 
diffiíultatS- pninS ergo fatemur.rententiam aderé- 
jtrfb, tem,lcgalia fuidemortua quoad obli> 
gationé pro íllo primo tépore predica 
tionís Euaagelice,aoa probarí expref- 
fe aliqno Scriptura: tedimonio, vcl Ec- 
cledzdednítiooe,&ídeónonededed- 
de .efle tamen concludonem Theologi- " 
cam fatis certam,tum ex conrenfu com 
muni Patrum, & Theologorum «tuni 
quiaed magis confentaneaScripturis 
excludentibus necefsitatem illius legis 
cum Euangelio , 8e indicantibus, Apo¬ 
dólos, quando exercebant legalia, non 
idfecifle ex necefsitate, tum deni^ue 
quia oblígatio illius legis fuo modo re- 
pugnabat obligationi nona legis,vt de- 
claratum ed. Ñeque oportet eodem 
modo explicare termínotn legis vete* 
ris quoad duratíoncm in datu rcligio- 


fo.&in DbligatíoDe,qDia o 5 eodem mo¬ 
do opponiturlegi Douc in primo, deut, 
íu fecóndoibec ex eadem radice,nequeV 
habebateandem congruentiam proil- 
lo tempore duratio obligationis, quam 
habuit doratio inditutionis. Vndeim- 
merítoibí obijcitur,qnód bac onnia 
dne fufdc ienti ratione aflerántur. Néc 
magis obdant que ex Augudino affe- 
runtur.Nam priora verba,in qúibus Au ^uguftm* 
gudinusdiclt, fuide damnabile ibdeis txfluáWf, 
feruare legalia ob necefsitatem falu- 
tis ,non determinantur ab illo ad cer* 
tum aliquod rempus, imó aperte exten- 
duntur ad prímum tempusprfdicatio- 
oís Euangeli). Nam in hoc didin'guie 
inordinatum yíuro illius temporis ab 
honedo , quod in poderiori tempore 
vtet^ue vfus legaliumidneexneccísi- 
tate íaltttis, due abíque illa illícitus fa- 
Aused. Aliam verólentcntiamibitrí. 
bucam Augudino ,apud illum non in* 
uenio, ñeque in rigore veraed, intel- 
leAadeonere obligationis legis. Ni*, 
d incelligatur de tempore ante Chridi 
mortefD,& predicatíonem Euangelijr 
tuncenimiudei erant fuboncre legis» 

& non gentilesipodea vetó, tam iudei, 
quam gentiles fuerunt liberiabonera 
legis. Podet etiam id verideari pe din- 
choatain promulgationem ncuc legis 
inaliquo Ioco,vbi nonduro perueni* 
repotuerat Euangrlij predicatio , ibi 
cnimpotuerunt iudei pro aliquotem- 
pore efle fub onere legis,fub quo non e- 
rant gentiles. Siquis tamen redé ad* 
uertac, illa differentia folum eiíc pote¬ 
rat ínter vtroíque nondumChrídianos» 
non vero ínter cóueríos ad ddem Chri- 
Oi ,quibus oportebat iam elTe Eoange- 
lium promulgatum.Ex ignorantíá ítem 
facile potuit accidere illud diferímen. 

Penique probabilis differentia pro eo 
tempore afsignari poflét, quod iudeís 
libera erat obferuatio ceremoniarum 
legis ,000 ita gentilibus iuxta probabí- 
lem fententiam íupra tradatam. 

Ad alteram difficultatem refponde- 14. 
tur,prioremparten)eiusrede proba- 
relegemillamnon fuiíTetunc mortuam 
quoad inrtitutionenv, non vero proce¬ 
deré contra ccffationem obligationis. 

Ad ratíones autem pofteriori loco po¬ 
dras relpondeo. Ad primam, legem dú¬ 
os habctc cñ'cdu8,mcecalios vnused 

inditue- 
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monias legales no fue mortífera; ni podía mo¬ 
ralmente serlo, pues Dios no podía prohibir de 
una manera absoluta la práctica de las ceremo¬ 
nias para el mismo tiempo para el cual quería 
que ellas conservaran su ser de culto religioso 
y su significado. 

Además, antes se ha demostrado que aquellas 
ceremonias se convirtieron en mortíferas —co¬ 
mo quien dice— desde dentro por haber sido 
revocada su institución; luego aquella ley no 
pudo estar muerta en cuanto a su institución 
antes de ser también mortífera. 

Ni queda sobre esto ninguna nueva dificul¬ 
tad si no es que tal vez puede parecer que no 
hay razón ni base para señalar un límite para la 
muerte de aquella ley tratándose de la obliga¬ 
ción, y otro tratándose de la institución. 

Respondemos brevemente —en primer lu¬ 
gar— que no puede decirse que falte base para 
tma cosa que se apoya en el proceder y en las pa¬ 
labras de los apóstoles; ahora bien, por ellos y 
por la tradición de la Iglesia sabemos que aque¬ 
llas ceremonias, durante algún tiempo, fueron 
lícitas aunque no fuesen necesarias, y que des¬ 
pués se convirtieron en ilícitas; y de ahí se si¬ 
gue necesariamente que primero no sufrieron 
cambio en la institución aunque perdieron la 
obligación, y que después perdieron también la 
institución. 

Y de esto se sigue también necesariamente 
que la duración de aquella ley en cuanto a la 
sustancia —llamémoslo así— de la institución 
fue más larga que en cuanto a la obligación, 
porque el límite de su obligación fue la obliga¬ 
ción de la ley nueva, y el límite de aquella ins¬ 
titución en su estado fue la completa promulga¬ 
ción del evangelio. 

13. Respuesta a la primera dificul¬ 
tad.— Explicación de los textos de San 
Agustín. —Con esto resulta fácil responder a las 
dos dificultades que se han puesto al principio. 

Acerca de la primera, reconocemos que la opi¬ 
nión que afirma que las prescripciones legales 
en aquella primera época de la predicación del 
evangelio estaban ya muertas en cuanto a su 
obligación, no se prueba expresamente con nin¬ 
gún texto de la Escritura ni con ninguna defini¬ 
ción de la Iglesia, y que, por tanto, no es de fe. 

Pero es una conclusión teológica bastante 
cierta: lo primero, por el consentimiento común 
de los Padres y teólogos; lo segundo, porque 
es más conforme a las Escrituras que excluyen 
la necesidad de aquella ley además del evan¬ 
gelio y que indican que cuando los apóstoles 
practicaban las ceremonias legales no lo hacían 
por necesidad; y lo tercero y último, porque la 
obligación de aquella ley —según se ha expli¬ 
cado— a su manera era incompatible con la 
obligación de la ley nueva. 

Y el límite de la duración de la ley vieja no 
se debe entender de la misma manera tratán- 
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dose de la ley como institución religiosa y tra¬ 
tándose de su obligación, porqgue su oposición 
a la ley nueva no es la misma desde el primer 
punto de vista que desde el segundo, ni nace 
de la misma raíz; ni había las mismas razones 
para que en aquella época perdurase la obliga¬ 
ción que para que perdurase la institución. 

Por eso no es justo decir lo que allí se objeta, 
a saber, que todo esto se afirma sin razón sufi¬ 
ciente. 

Ni se opone más a ello lo que se aduce de 
San Agustín. 

Las primeras palabras, en las cuales San 
Agustín dice que fue reprochable en los judíos 
el observar las prescripciones legales como ne¬ 
cesarias para la salvación, él no las aplica a una 
determinada época; más aún, claramente las ha¬ 
ce alcanzar a la primera época de la predicación 
del evangelio, puesto que la diferencia entre el 
mal uso y el bueno de las ceremonias en aquel 
tiempo, la pone en que después ambos usos 
—tanto por necesidad como sin necesidad para 
la salvación— se convirtieron en ilícitos. 

Y a la otra opinión que allí se atribuye a San 
Agustín, no la encuentro en sus obras, y en ri¬ 
gor no es verdadera si se la entiende de la car¬ 
ga de la obligación de la ley; a no ser que se 
la entienda de la época anterior a la muerte de 
Cristo y a la predicación del evangelio, puesto 
que entonces los judíos estaban bajo la carga 
de la ley y los gentiles no, y en cambio después, 
tanto los judíos como los gentiles estuvieron li¬ 
bres de la carga de la ley. 

También podría verificarse eso —después de 
comenzada la promulgación de la nueva ley— 
en algún lugar a donde todavía no hubiese podi¬ 
do llegar la predicación del evangelio: pudieron 
allí los judíos estar por algún tiempo bajo la 
carga de la ley, bajo la cual no estaban los gen¬ 
tiles. Pero si uno se fija bien, esa diferencia sólo 
la podía haber entre ambos grupos todavía no 
cristianos, pero no si se habían convertido ya 
a la fe de Cristo, pues entonces ya se les había 
promulgado el evangelio. Asimismo, fácilmente 
pudo tener lugar esa diferencia por ignorancia. 
Finalmente, puede señalarse como probable 
para aquella época esta diferencia: que los ju¬ 
díos tenían libertad para observar las ceremo¬ 
nias de la ley, no así los gentiles según la 
opinión probaUe que se ha discutido anterior¬ 
mente. 

14. Respuesta a la segunda dificul¬ 
tad.—Obligación en cuanto al ejercicio y 
EN CUANTO A LA ESPECIFICACIÓN. —A la segun¬ 
da dificultad se responde que su primera parte 
prueba, sí, que la ley entonces no estaba muer¬ 
ta como institución, pero no vale en contra del 
cese de su obligación. 

Y a las razones que se han puesto al fin res¬ 
pondo lo siguiente. 

A la primera, que la ley tiene dos efectos en- 
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tre otros: uno, establecer y dar forma y modo 
de obrar, y otro, obligar; y que nada se opone 
a que el primero se separe del segundo, a la 
manera como los sacramentos del matrimonio y 
del orden se instituyeron sin obligación de re¬ 
cibirlos; luego también aquella ley pudo per¬ 
durar en cuanto a su primer efecto aun estando 
muerta en cuanto al segundo. 

Para mayor claridad aún, podemos distinguir 
entre obligación en cuanto al ejercicio y obli¬ 
gación en cuanto a la especificación del acto: 
la ley murió ya al principio en cuanto a la pri¬ 
mera, pero la segunda perduró necesariamente 
al perdurar la institución: ésta basta para la 
esencia de la ley, y consiste en que, aunque el 
judío no estuviese obligado a circuncidar a su 
hijo, pero si lo circuncidaba, debía observar la 
forma de la ley; y lo mismo tratándose de los 
sacrificios, porque esta obligación —por la na¬ 
turaleza de la cosa— se sigue de la institución. 

Y con esto queda excluida la primera incom¬ 
patibilidad. 

15. Respuesta a la segunda razón.— 
la segunda razón se responde que lo que sucedía 
con la simulación de observancia de la ley como 
obligatoria, era muy distinto de lo que hubiera 
sucedido con la simulación de culto: la primera 
era muy material y no se la pretendía de suyo ni 
excluía la intención de dar a Dios el verdadero 
culto que le agradaba entonces, y esto bastaba 
para que la acción fuese religiosa y completa¬ 
mente honesta. 

En efecto, los apóstoles entonces no practica¬ 
ban aquellas ceremonias por obligación de la 
ley, ni era esto lo que ellos profesaban externa¬ 
mente de suyo por más que previesen que otros 
habían de creerlo y ellos lo permitiesen, pues 
esta forma de simulación —según dijimos an¬ 
tes— no es lícita; otra cosa hubiese sido si hu¬ 
bieran fingido que practicaban como religiosas 
unas ceremonias ya no religiosas y ya prohibidas, 
pues esto es intrínsecamente malo. Si el argu¬ 
mento de San Agustín se entiende así, desapare¬ 
ce toda incompatibilidad. 

A la tercera se responde —en primer lugar— 
que los judíos estaban tan encariñados con su 
ley y tan adheridos a ella por la costumbre, que 
no fue necesario prohibirles que de repente 
abandonaran o cambiaran su institución, y si la 
institución perduraba, era lógico también que 
muchos —^prescindiendo de toda obligación— 
practicaran aquellas ceremonias. 

También digo que es probable que cada uno 
de los pontífices o sacerdotes no pudiese abro¬ 
gar completamente el estado y la institución de 
aquella ley, pero que si de común acuerdo hu¬ 
biesen querido ceder de su derecho y abandonar 
enseguida sus ceremonias, hubiesen podido ha¬ 
cerlo, pues esto no les estaba prohibido: enton¬ 
ces hubiese desaparecido en general la razón 


para conservar las ceremonias durante algún 
tiempo, porque hubiera desaparecido todo pe¬ 
ligro de escándalo de los judíos y toda infamia 
de la misma ley, y ello en nada hubiera sido in¬ 
compatible con la suave providencia de Dios. 

Pero como este caso era moralmente imposi¬ 
ble, por eso Dios permitió sencillamente que la 
situación de aquella ley —en lo tocante a su 
institución— se conservase por algún tiempo: 
esto supuesto, los sacerdotes de aquel tiempo 
estaban obligados a tratar santamente aquellas 
cosas santas y a ejercitar su ministerio en ellas 
conforme a la ley, obligación que, en ese su¬ 
puesto, era una consecuencia más de la natura¬ 
leza de la cosa que de un precepto positivo. 

16. Una duda. —Con esto puede respon¬ 
derse —de paso— a cierta pregunta curiosa que 
sale al paso aquí: si en aquel tiempo en que 
los preceptos ceremoniales estaban muertos pero 
no eran mortíferos, los judíos estaban obligados 
a pagar los diezmos. 

Por una parte parece que no estaban obliga¬ 
dos, puesto que la ley estaba muerta en cuanto 
a su obligación y ellos sólo estaban obligados en 
virtud de la ley. Además, los sacerdotes ya no 
estaban obligados a ejercitar su ministerio, por 
más que éste les fuese lícito. Luego tampoco los 
otros estaban obligados a pagar los diezmos 
aunque, si quisiesen, pudiesen hacerlo lícita¬ 
mente. 

La consecuencia es clara, porque la obligación 
de la paga corresponde a la obligación del minis¬ 
terio; prescindiendo de esta obligación —como 
quien dice— mutua, y perdurando ella por el 
ministerio actual cuando se ejercitase, podría 
darse una recompensa voluntaria o por convenio 
de las partes. 

17. Tesis afirmativa. —A pesar de ello, 
parece que se debe decir que esa obligación per¬ 
duró por entonces. 

En primer lugar, tratándose de los judíos no 
convertidos a la fe, no hay duda que —al menos 
por la conciencia que tenían— estaban obliga¬ 
dos a pagar los diezmos, lo mismo que los 
sacerdotes —por la misma conciencia— estaban 
obligados a ejercitar su ministerio; y es verisí¬ 
mil que también los judíos convertidos a la fe 
tuvieron la misma creencia durante algún tiem¬ 
po en el que no constaba suficientemente que 
la ley estuviese muerta. 

Además, no parece que aquella conciencia se 
basara completamente en el error y en la igno¬ 
rancia sino en cierta justicia natural supuesta la 
situación de aquel pueblo en la cual conservaba 
aquel culto religioso de Dios tal como Dios lo 
había instituido y aprobado incluso para enton¬ 
ces, y tal como el mismo pueblo lo conservaba 
—como quien dice— de común acuerdo: de ahí 
nacía una mutua obligación, por parte de los 
sacerdotes a estar dispuestos a ejercitar su mi- 
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njínirtraotíaro.quando alí j vcllent vií le 
galibns.& ex parce popali ad folueedas A 
(fecimas» Eovel maxim¿ quod cribua 
Leoitica non haboerat fortem ia cerra 
promiísiooíti&loco illius deciitiatac- 
ceperac, ideoq; duraace fcacu illius ret> 
publi¿ar> & cempli , non debuit illit prí> 
uarijnamhoccciamerac tnoralicer ne- 
ceirarium.vc fcandala vicareocurt&om- 
nia ordinaté fierenc. 

li) quo canden) conlidero,illam legem 
foluendi décimas n 3 íuilTecxremonia- 
iadicialem,& ideo pocnic lex il- 
tiendi aeci obijgjre,5^5/5 przcepca ceremonia* 
mas nofuíj jjj cflgnt norcua-Vcrilimile enim eíc,iu 
fecgremo- przcepca n6fui(fe pro eotena* ® 

pore morena,faicem illa,quz ad confer* 
múKMltm iufciciam.&publicam pacem illi* 
reipublicz erant necesaria. Qpiadu* 
ranee pro cbocfcacu policico illius reí* 
publica (proyc durabat, permittence, 
imó &approbance Deo)aeceirariú erac 
habere leges íudíciales, per quas ciues 
oblígarétur,& malcía&ores polTeac pu* 
tiirí,& alia obferuarñpertinécia ad eufet 
tiam concradoum,&aliarom a&ionum: 
nam obligaciocaliumlégomnSrepug* 
nabar cú cdfummátaredépcioneChri* 
Qi,nec curo obligatione legis noue, nec 
eci2 fuerac fpec)alicer,& exprelTe reuo- ^ 
caca.EcicaD.Thomasoonprobauic.ab 
fiMm. rogacioncm prccepcorufflindicialiuai 
nili ex defefiu TubieSidd erc,ex diíTola* 
cione illius rcipublicx,&routatioae fea* 
tus eius. Oarante ergo illo teropore,& 
fcatu rede pocuit pro illo teoipore pr$* 
cepcuin decimariim obligare. 
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t^andum cogere,& traHatnr locus Tauli ad 
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I. T~7 Xrationibaadubitandiin cap.15.. 
Utilúplex pro vtraqi parte pofit¡$,& exra- 
tqjfth.i. ^ ^ tionb*,acteflimonijsadditispro 
fententia Hieron.in ca. le.íolum (uper* 
funt nobis explicanda dúo loca Scriptu 
rz in titulo propolica,cztera enim oro* 
nía explicando fentéciam, quam verana 
reputamus,expedita func,& nuiltís etiá 
oceurrStibus difiiculcatibas obicer eft 
fatisfadumi bcc vero dúo loca fpecia* 


lem, ac diligentem requirunt declara* 
tionem. Quíaveró diífícnltai illoruni 
locorum Dafeitur excoadione gentiu 
ad remanda legaba . ideo panca de illa 
przmittenda dnxi. Dnobns autem, vel 
tribus modis accidere pocuit hzc coa* 
dio,primo per coadionem quali poena* 
lem, quz vt iuHa Et>rDpponit obligatio* 
nem ineo, qui cogítur ,& poceQatem, 
feu íurirdidionem in cogente.}Secun¬ 
do per impropriam coadionem, quam 
dirediuam appellare polTumns, impo< 
nendo, fcilicéc,oblígationem ad lega¬ 
ba reruanda,licetantean6e(ret. Tercio 
intelligi potell coadío adhnc magis im 
propria,qua eUper confiIium,vel exem- 
plum.De prima non lie mentio in Scrip* 
tora, de fecunda videtnr procederé to¬ 
cos Adorú,de tertia vero locos ad Ga- 
lat.2. Primo ergo tanqoam oertum Ra- 
tuo, nunquam potuilTe gentes licité co¬ 
gí ad legalia feruada prirrio genere coa- 
dionis quali adlmplendam obligatio- 
nem in illis pr^exillentero. Hzc afiertio 
nota e(l ex hadenus didis, illS vero hie 
pr^mittimus, vt res n^agis íntelljgacur, 
& ve occafione illius aliqua loca Scrip* 
turz ad hanc materiaro fpedantia ex* 
plicentur. PolTumos igitor dúo témpo¬ 
ra diflinguere, vnuro ed, poR decretum 
Eccleliallicum fadum in concilio Apo- 
Rolico Ador, ij, aliudeRde anciquio- 
ritemporeá palsionc ChriRi vfquead 
illod concilium. PoR didum ergo con- 
cíliom certífsímiina eR principium poli 
tum, quia in illo deíinicum eR, gentiles 
conoerfos non elTe obligatos ad legaba 
feruanda, fed folnm ad onera in eodem 
concibo declarara, quz re vera legalia 
non erant,ve infra videbimusj ergo nul* 
lo modo licebat illos cogere ad talero 
obferuationem. Probatur confequen* 
tia,quia cogeré aliquem ad id,quod 
faceré nou tenecor per fe ioíqonm eR. 
Nam vel calis coadió elTet per violen- 
tíam ,& lie elfet iniuRa ,vel elTet per de- 
ceptíonem, perfuadendo illis legaliuro 
neccísícatem, & (ic eíTet hzreticuro cd* 
tra ApoRoIorurodeRnitionem. 

At^uc hoc confirmant verba Paulf 
ad Oi\ 3 ,t.i,Qitoinodogeniet cogis iudai^are, 
nam bcét non loquantur de rigoroía 
coadione vioienca, á fortiori probac 
Ülam non fuilTe licteam, Pertinent au • 
tero illa verba ad illud tempus, de quo 
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nisterio cuando los otros quisieran practicar las 
prescripciones legales, y por parte del pueblo a 
pagar los diezmos. 

Cuánto más que a la tribu de Leví no le ha¬ 
bía cabido en suerte ninguna parte de la tierra 
de promisión, y en lugar de ella había recibido 
los diezmos: por eso, mientras perdurase la si¬ 
tuación de aquel estado y del templo, no debía 
privársele de ellos, pues también esto era mo¬ 
ralmente necesario para evitar los escándalos y 
para que todo se hiciera ordenadamente. 

18. La ley de pagar los diezmos no fue 

CEREMONIAL SINO JUDICIAL. —Sobre esto quiero 
advertir —finalmente— que la ley de pagar los 
diezmos no fue ceremonial sino judicial, y por 
tanto podía obligar aunque los preceptos cere¬ 
moniales estuviesen muertos. 

En efecto, es verisímil que los preceptos judi¬ 
ciales en aquel tiempo no estuviesen muertos, 
al menos los que eran necesarios para conservar 
la justicia y la paz pública del estado, puesto 
que, perdurando como perduraba por entonces 
la situación política de aquel estado por permi¬ 
sión y aun con la aprobación de Dios, era ne¬ 
cesario tener leyes judiciales que obligaran a los 
ciudadanos y por las que los malhechores pudie¬ 
ran ser castigados, y que se observaran otras nor¬ 
mas relativas a la justicia de los contratos y de 
las otras acciones: la obligación de tales leyes 
no era incompatible con la redención de Cristo 
ya realizada ni con la obligación de la ley nueva, 
ni tampoco había sido revocada en particular y 
expresamente. 

Así, la única manera como Santo Tomás 
probó la abrogación de los preceptos judiciales, 
fue por la falta de sujeto, es decir, por la diso¬ 
lución de aquel estado y por el cambio de su 
situación. Por consiguiente, mientras duraron 
aquel tiempo y aquella situación, muy bien pudo 
obligar por entonces el precepto de los diezmos. 

CAPITULO XX 

EN QUÉ SENTIDO FUE SIEMPRE ILÍCITO COACCIO¬ 
NAR A LOS GENTILES A JUDAIZAR.-^ESTUDIO DEL 

PASAJE DE SAN PABLO Galat., 2.- EXAMEN DE 

LA PRO HIBICIÓN DE Hechos, 15 DE ABSTENER¬ 
SE DE SANGRE Y DE ANIMALES SOFOCADOS. 

1. Tres clases de coacción.—^nunca fue 
LÍCITO coaccionar A LOS GENTILES A PRACTI¬ 
CAR LAS PRESCRIPCIONES LEGALES.-^DOS ÉPO¬ 

CAS DIFERENTES. —^De las razones para dudar 
que en ambos sentidos se pusieron en el 
cap. XV, y de los textos que se añadieron en 
el cap. XVI en apoyo de la opinión de San Je¬ 
rónimo, sólo nos quedan por explicar los dos 
pasajes de la Escritura que se han puesto en el 
título. Todo lo demás se ha solucionado expli¬ 
cando la opinión que tenemos por verdadera, y 


de paso hemos respondido también a las muchas 
dificultades que se presentaban. Pero esos dos 
pasajes requieren una explicación particular y 
diligente. 

Y como la dificultad de esos pasajes nace de 
la coacción de los gentiles a observar las pres¬ 
cripciones legales, me ha parecido decir antes 
algo sobre ella. 

Dos o tres fueron las maneras como pudo te¬ 
ner lugar esa coacción. 

La primera, en forma de coacción —como 
quien dice— penal, la cual, para ser justa, supo¬ 
ne obligación en el coaccionado y poder o juris¬ 
dicción en el que coacciona. 

La segunda, en forma de coacción impropia, 
a la cual se la puede llamar directiva, es dedr, 
que impone la obligación de observar las pres¬ 
cripciones legales aunque antes no la hubiera. 

Y la tercera puede ser una coacción todavía 
más impropia a manera de consejo o ejemplo. 

De la primera no se hace mención en la Es¬ 
critura. Para la segunda parece que vale el pa¬ 
saje de los Hechos, y para la tercera el de 
Galat. 2. 

Así pues, en primer lugar asiento como cosa 
cierta que nunca fue lícito forzar a los gentiles 
a observar las prescripciones legales con la pri¬ 
mera clase de coacción como para cumplir una 
obligación que tuvieran ya antes. 

Esta tesis es conocida por lo dicho hasta aquí, 
pero la ponemos aquí antes que todo para que 
se entienda más la cosa y para —con ocasión 
de ella— explicar algunos pasajes de la Escritu¬ 
ra que se refieren a esta materia. 

Pues bien, podemos distinguir dos épocas: 
una, después del decreto eclesiástico que —se¬ 
gún Hechos, 15— se dio en el Concilio de 
los Apóstoles, y otra, el tiempo anterior a par¬ 
tir de la pasión de Cristo hasta ese concilio. 

Para después del concilio, el principio que se 
ha asentado es ciertísimo, puesto que en él se 
definió que los gentiles convertidos no estaban 
obligados a observar las prescripciones legales, 
sino únicamente a las cargas que se expresaron 
en el mismo concilio, las cuales, en realidad no 
eran prescripciones legales, como después vere¬ 
mos; luego de ninguna manera era lícito obli¬ 
garles a tal observancia. 

Prueba de la consecuencia: El forzar a uno a 
una cosa que está obligado a hacer, es una ver¬ 
dadera injusticia, puesto que o tal coacción sería 
en forma de violencia, y así sería injusta, o se¬ 
ría en forma de engaño persuadiendo la necesi¬ 
dad de las observancias legales, y esto sería he¬ 
rético en contra de la definición de los apóstoles. 

2. Confirmación.—^Doble subida de Pa¬ 
blo A Jerusalén. —^Esto confirman las palabras 
de San Pablo a los Gálatas ¿Cómo obligas a 
los gentiles a judaizar?, pues aunque no se trate 
de una verdadera coacción violenta, con más ra¬ 
zón prueban que ésta no era lícita. 
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lem, ac diligentem requirunt declara* 
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nisterio cuando los otros quisieran practicar las 
prescripciones legales, y por parte del pueblo a 
pagar los diezmos. 

Cuánto más que a la tribu de Leví no le ha¬ 
bía cabido en suerte ninguna parte de la tierra 
de promisión, y en lugar de ella había recibido 
los diezmos: por eso, mientras perdurase la si¬ 
tuación de aquel estado y del templo, no debía 
privársele de ellos, pues también esto era mo¬ 
ralmente necesario para evitar los escándalos y 
para que todo se hiciera ordenadamente. 

18. La ley de pagar los diezmos no fue 

CEREMONIAL SINO JUDICIAL. —Sobre esto quiero 
advertir —finalmente— que la ley de pagar los 
diezmos no fue ceremonial sino judicial, y por 
tanto podía obligar aunque los preceptos cere¬ 
moniales estuviesen muertos. 

En efecto, es verisímil que los preceptos judi¬ 
ciales en aquel tiempo no estuviesen muertos, 
al menos los que eran necesarios para conservar 
la justicia y la paz pública del estado, puesto 
que, perdurando como perduraba por entonces 
la situación política de aquel estado por permi¬ 
sión y aun con la aprobación de Dios, era ne¬ 
cesario tener leyes judiciales que obligaran a los 
ciudadanos y por las que los malhechores pudie¬ 
ran ser castigados, y que se observaran otras nor¬ 
mas relativas a la justicia de los contratos y de 
las otras acciones: la obligación de tales leyes 
no era incompatible con la redención de Cristo 
ya realizada ni con la obligación de la ley nueva, 
ni tampoco había sido revocada en particular y 
expresamente. 

Así, la única manera como Santo Tomás 
probó la abrogación de los preceptos judiciales, 
fue por la falta de sujeto, es decir, por la diso¬ 
lución de aquel estado y por el cambio de su 
situación. Por consiguiente, mientras duraron 
aquel tiempo y aquella situación, muy bien pudo 
obligar por entonces el precepto de los diezmos. 

CAPITULO XX 

EN QUÉ SENTIDO FUE SIEMPRE ILÍCITO COACCIO¬ 
NAR A LOS GENTILES A JUDAIZAR.-^ESTUDIO DEL 

PASAJE DE SAN PABLO Galat., 2.- EXAMEN DE 

LA PRO HIBICIÓN DE Hechos, 15 DE ABSTENER¬ 
SE DE SANGRE Y DE ANIMALES SOFOCADOS. 

1. Tres clases de coacción.—^nunca fue 
LÍCITO coaccionar A LOS GENTILES A PRACTI¬ 
CAR LAS PRESCRIPCIONES LEGALES.-^DOS ÉPO¬ 

CAS DIFERENTES. —^De las razones para dudar 
que en ambos sentidos se pusieron en el 
cap. XV, y de los textos que se añadieron en 
el cap. XVI en apoyo de la opinión de San Je¬ 
rónimo, sólo nos quedan por explicar los dos 
pasajes de la Escritura que se han puesto en el 
título. Todo lo demás se ha solucionado expli¬ 
cando la opinión que tenemos por verdadera, y 


de paso hemos respondido también a las muchas 
dificultades que se presentaban. Pero esos dos 
pasajes requieren una explicación particular y 
diligente. 

Y como la dificultad de esos pasajes nace de 
la coacción de los gentiles a observar las pres¬ 
cripciones legales, me ha parecido decir antes 
algo sobre ella. 

Dos o tres fueron las maneras como pudo te¬ 
ner lugar esa coacción. 

La primera, en forma de coacción —como 
quien dice— penal, la cual, para ser justa, supo¬ 
ne obligación en el coaccionado y poder o juris¬ 
dicción en el que coacciona. 

La segunda, en forma de coacción impropia, 
a la cual se la puede llamar directiva, es dedr, 
que impone la obligación de observar las pres¬ 
cripciones legales aunque antes no la hubiera. 

Y la tercera puede ser una coacción todavía 
más impropia a manera de consejo o ejemplo. 

De la primera no se hace mención en la Es¬ 
critura. Para la segunda parece que vale el pa¬ 
saje de los Hechos, y para la tercera el de 
Galat. 2. 

Así pues, en primer lugar asiento como cosa 
cierta que nunca fue lícito forzar a los gentiles 
a observar las prescripciones legales con la pri¬ 
mera clase de coacción como para cumplir una 
obligación que tuvieran ya antes. 

Esta tesis es conocida por lo dicho hasta aquí, 
pero la ponemos aquí antes que todo para que 
se entienda más la cosa y para —con ocasión 
de ella— explicar algunos pasajes de la Escritu¬ 
ra que se refieren a esta materia. 

Pues bien, podemos distinguir dos épocas: 
una, después del decreto eclesiástico que —se¬ 
gún Hechos, 15— se dio en el Concilio de 
los Apóstoles, y otra, el tiempo anterior a par¬ 
tir de la pasión de Cristo hasta ese concilio. 

Para después del concilio, el principio que se 
ha asentado es ciertísimo, puesto que en él se 
definió que los gentiles convertidos no estaban 
obligados a observar las prescripciones legales, 
sino únicamente a las cargas que se expresaron 
en el mismo concilio, las cuales, en realidad no 
eran prescripciones legales, como después vere¬ 
mos; luego de ninguna manera era lícito obli¬ 
garles a tal observancia. 

Prueba de la consecuencia: El forzar a uno a 
una cosa que está obligado a hacer, es una ver¬ 
dadera injusticia, puesto que o tal coacción sería 
en forma de violencia, y así sería injusta, o se¬ 
ría en forma de engaño persuadiendo la necesi¬ 
dad de las observancias legales, y esto sería he¬ 
rético en contra de la definición de los apóstoles. 

2. Confirmación.—^Doble subida de Pa¬ 
blo A Jerusalén. —^Esto confirman las palabras 
de San Pablo a los Gálatas ¿Cómo obligas a 
los gentiles a judaizar?, pues aunque no se trate 
de una verdadera coacción violenta, con más ra¬ 
zón prueban que ésta no era lícita. 
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fimuladelíe,cum PetrUs fuerít Rom« 
yfque ad nonum,vel decimum annum 
imperíj Claudij, qui eft decim* odauus Ctiudi’lm 
ápalsioncDoroiniiVtexhidorijs con- per. 
dar. Rciioquitnr ergo, vt fadumillnd Quorempo 
Petri, quod reprehendit PaoL adGa- te Paulus 
lat.a.acclderic podpradíftumHierofoprtrumre 
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Y esas palabras se refieren a la época de que 
tratamos, pues aunque San Agustín tiene por 
más probable que el episodio de San Pedro que 
refiere San Pablo en la carta a los Calatas tuvo 
lugar antes del Concilio de los Apóstoles, sin 
embargo, si se examina bien la historia de los 
Hechos y se la compara con el pasaje de San 
Pablo a los Gálatas, parece que hay que decir lo 
contrario. 

En efecto, en esa carta San Pablo cuenta una 
doble subida suya a Jerusalén: la primera —en 
el cap. l.°—tres años después de su conversión, 
y la segunda —en el cap. 2.°— después de ca¬ 
torce años, se entiende a partir de la primera su¬ 
bida, según persuade el contexto mismo e inter¬ 
pretan muchos, y en particular según demuestra 
Salmerón en su comentario con distintas razo¬ 
nes. Ahora bien, esa segunda subida de Pablo 
fue la misma que hizo para reunirse con otros en 
el concilio, según lo insinúa San Ambrosio y lo 
cita —sin desaprobarlo— San Jerónimo, y se¬ 
gún lo enseñan claramente Teodoreto, San An¬ 
selmo, Santo Tomás, Tomás de Vio, y San 
Beda. y puede probarse fácilmente comparando 
ambas subidas, y por sus circunstancias y por 
otros indicios de las fechas. 

Pero dejando esto, ahora quiero —^brevemen¬ 
te— hacer valer la siguiente razón: De no ser 
así, esta subida de PaUo que él recuerda en la 
carta a los Gálatas, Lucas la hubiera omitido en 
la historia de los Hechos, lo cual no es verisímil 
tratándose de un suceso tan importante y tan 
relacionado con la doctrina de la fe. 

Voy a explicar la deducción lógica. San Lucas 
sólo cuenta cuatro subidas de Pablo a Jerusalén; 
la primera tres años después de su conversión, 
sobre la cual no puede haber ningún problema; 
la segunda para llevar limosnas a los hermanos; 
la tercera cuando el concilio; y la cuarta cuando 
fue apresado: sobre ésta tampoco hay problema, 
pues consta que para entonces ya Pablo había 
tratado sobre su evangelio con Pedro. 

3. Opinión de algunos.—Refutación.— 
Epoca en que Pablo reprendió a Pedro.— 
Sobre la segunda algunos quisieron decir que 
coincide con la subida de Pablo para tratar so¬ 
bre su evangelio con los apóstoles, que es la 
que recuerda en la carta a los Gálatas. Pero 
esto no es verisímil. 

Lo primero, porque ningún indicio para afir¬ 
mar esto puede tomarse de ambos pasajes. 

Lo segundo, porque entonces aún no habían 
surgido las discusiones y escándalos con cuya 
ocasión subió Pablo para tratar de su doctrina 


con los apóstoles, ya que no subió por razón de 
él mismo ni para prestigiar su doctrina sino por 
los otros que se inquietaban por la conversión y 
libertad de los gentiles. 

En tercer lugar, esa segunda subida no pudo 
ser después de catorce años, como dice San Pa¬ 
blo, pues fue el año segundo del emperador 
Claudio, o sea, el cuarenta y cuatro del naci¬ 
miento de Cristo y por tanto el décimo o undé¬ 
cimo de la muerte de Cristo, como ampliamente 
prueba Baronio. 

Con esto resulta también verisímil lo que afir¬ 
ma el mismo autor, que Pedro entonces no es¬ 
taba en Jerusalén sino que había ido a Roma; 
luego no pudo entonces Pablo tratar sobre su 
evangelio con Pedro. 

Resta, pues, que esa consulta la hizo en el 
concilio, y que con esto una misma es la subida 
para el concilio y para tratar con Pedro: la que 
San Pablo pone después de los catorce años. 

Pero yo creo —según he dicho antes— que 
Pablo esos catorce años los contó a partir de la 
primera subida, y que por tanto ese año catorce 
fue el diecisiete de la conversión de Pablo, pues 
antes de la primera subida pasaron otros tres; y 
con esto aquel fue el año diecinueve de la pasión 
del Señor, pues la conversión de Pablo sucedió 
dos años después de ella. Y en esa fecha cae 
muy bien la reunión del concilio, porque antes 
Pedro y Pablo no pudieron coincidir en Jerusa¬ 
lén, dado que Pedro estuvo en Roma hasta el 
año diecinueve del imperio de Qaudio, que 
—como consta por las historia— es el dieciocho 
de la pasión del Señor. 

Queda, pues, que el episodio de la reprensión 
de Pablo a Pedro de la carta a los Gálatas su¬ 
cedió después del Concilio de Jerusalén. 

4. La época anterior al concilio.— Los 

GENTILES NO PUEDEN SER FORZADOS A PRACTI¬ 
CAR LAS OBSERVANCIAS LEGALES.- AÑO DE LA 

REVELACIÓN HECHA A San Pedro. —Resta ha¬ 
blar de la época anterior al concilio. 

En ella no se sabía en la Iglesia si los gentiles 
convertidos a la fe estaban obligados a observar 
las prescripciones legales; luego, por entonces y 
mientras no se declarase otra cosa, justamente 
podían ser forzados a observarlas, pues, en caso 
de duda y mientras no consta que no obligue, 
la ley se ha de observar. 

Con todo, hay que afirmar rotundamente lo 
contrario. Y para probarlo y entenderlo con más 
claridad, aquella época vamos a dividirla en dos: 
una, hasta la revelación que —según los He¬ 
chos— se hizo a Pedro de que bautizase a los 
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gentiles, la cual tuvo lugar el año cuarenta y 
uno de Cristo, es dedr, el séptimo u octavo de 
su pasión, como demuestra Baronio; y la otra, 
después de esa revelación hasta el concilio. 

En la primera no se predicó el evangelio a los 
gentiles ni ninguno puramente gentil fue bauti¬ 
zado: Comelio fue ¿I primero que —por orden 
de Dios— fue bautizado, y entonces fue cuando 
comenzó a abrirse a los gentiles la puerta de la 
Iglesia, como muy bien dice Baronio. 

Un indicio excelente de ello es que Pedro, 
cabeza de la Iglesia, no se había atrevido a bau¬ 
tizar a los gentiles; luego no es verisímil que los 
otros apóstoles o discípulos bautizaran antes a 
algunos gentÜes. Por eso en los Hechos, des¬ 
pués que Pedro contó la revelación que se le 
había hecho, los otros fieles judíos convertidos 
glorificaron a Dios diciendo: Luego también a 
los gentiles ha concedido Dios la penitencia que 
lleva a la vida, y allí mismo, sobre los discípulos 
que se habían dispersado con motivo del marti¬ 
rio de Esteban, se añade: Predicaban sin hablar 
a nadie más que a los judíos. 

Luego en aquella época no había problema de 
derecho, porque no había hecho que sirviera de 
base al derecho. En efecto, si no se predicaba el 
evangelio a los gentiles ni se les daba el bautis¬ 
mo, de ninguna manera se les podía forzar por 
razón de la ley nueva a observar la antigua, dado 
que antes no se les podía forzar en virtud de la 
ley antigua. 

5. Objeción.—^Respuesta: El eunuco a 
QUIEN BAUTIZÓ Felipe ERA PROSÉLITO. —^Pue¬ 
de objetarse que Felipe bautizó al eunuco antes 
de la revelación de Pedro: así consta por los 
Hechos; más aún, Baronio, en el año treinta 
y cinco de Cristo, anota que ese fue el año en 
que sucedió esa historia de los Hechos. Ahora 
bien, el eunuco aquel era gentil: así lo afirma 
Eusebio, y le siguen otros más, Santo Tomás, 
Juan, Maldonado, Toledo a propósito de las 
palabras Y había ciertos gentiles, Alonso de 
Madrigal, Salmerón, y otros que cita Lorin. 
Luego es señal de que la gracia del evangelio se 
comtmicó a los gentiles antes de la revelación 
de Pedro. Por eso dice Eusebio que el eunuco 
fue el primero de los gentiles que se bautizó, 
conforme a aquello del Salmo Etiopia se apre¬ 
surará a presentar sus manos a Dios. 

Responde que, sea lo que sea del origen de 
ese eunuco —si fue de padres gentiles o ju¬ 
díos, pues sobre esto apenas puede asegurarse 
nada cierto, dado que pudo haber judíos en 


Etiopía como los había dispersos por otras re¬ 
giones del mimdo—, así que, sea de esto lo que 
sea, tengo por más verdadero que tuvo la pro¬ 
fesión y la fe de los judíos, y esto no sólo por¬ 
que había ido a Jerusalén a adorar, sino también 
porque en el viaje leía a Isaías y creía que era 
profeta. 

Por eso es verisímil lo que dicen Nicolás 
DE Lyra, el Cartujo y otros, que era prosélito, 
ya que, de no ser así, Felipe no le hubiera bau¬ 
tizado no estando todavía abierta para los gen¬ 
tiles la puerta de la Iglesia, según se deduce de 
los Hec h os y según observan muy bien Baro- 
Nio y Belarmino. 

Así pues, lo que dice Eusebio, que el eunuco 
fue el primero de los gentiles que se bautizó, si 
lo entiende de los gentiles no circuncidados, es 
falso, y si lo entiende de los gentiles prosélitos, 
es cosa incierta, porque en Jerusalén había otros 
prosélitos procedentes de los gentiles que pu¬ 
dieron creer y ser bautizados incluso en vida de 
Cristo. 

Más aún. Zaqueo —según creen muchos— 
era gentil, como aparece por Tertuliano, Ci¬ 
priano, EL Crisóstomo, Beda; y lo mismo 
piensan San Ambrosio y San Pedro Crisólo- 
GO que dice que fue adoptado como hijo de 
Abraham. Por eso puede creerse como verisímil 
que fue prosélito: de no ser así, Cristo no se 
hubiera hospedado en su casa, no fuera a pare¬ 
cer que violaba la ley, que era la razón por la 
que los judíos convertidos a la fe se guardaban 
de tratar con los gentiles no circuncidados, como 
se deduce de los Hec h os y de la carta a los 
Gálatas. Por eso, así como Cristo dijo de Za¬ 
queo Hoy a venido la salud a esta casa, por 
cuando éste es también hijo de Abraham, así es 
creíble que fue bautizado, sea en vida de Cristo, 
sea después por los apóstoles antes del etmuco. 

No importa que otros muchos crean que fue 
judío, porque ninguna de las dos cosas —según 
creo— puede probarse suficientemente, y nos¬ 
otros no hacemos fuerza en el ejemplo de tal 
persona en particular, porque otros muchos pro¬ 
sélitos podía haber entre los judíos y para ellos 
la razón es la misma. 

Por eso, lo último que hay que tener en cuen¬ 
ta sobre este punto es que, aunque en aquella 
época el evangelio de suyo no se predicaba a los 
gentiles —es decir, de propio intento y en sus 
territorios—, sin embargo, muchos gentiles no 
circuncidados podían vivir en Jerusalén y en Ju- 
dea, oír la palabra de Dios y creer en Cristo 
—como es muy probable que lo hizo el Centu- 
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rión—, y consiguientemente también justificarse 
mediante la fe viva y la contrición interna. A pe¬ 
sar de ello, no se les admitió en la Iglesia por el 
bautismo hasta la revelación de Pedro. 

Por tanto, también respecto de ellos es cierto 
que no se les podía forzar a observar las pres¬ 
cripciones legales, dado que, ni la ley vieja les 
obligaba a recibir la circuncisión, ni eran admi¬ 
tidos al bautismo. 

6. Lo MISMO SE HA J>E DECIR SOBRE LA 
ÉPOCA ENTRE EL BAUTISMO DE CORNELIO Y EL 

Concilio de Jerusalén.—Razón. —^Finalmen¬ 
te, lo mismo se ha de decir también sobre la 
época entre el bautismo de Comelio y el Con¬ 
cilio de Jerusalén, pues aunque algunos judíos 
celosos de la ley murmuraban entonces y critica¬ 
ban que a hombres no circuncidados se les ad¬ 
mitiese en la Iglesia, los apóstoles siempre se 
les opusieron, y Pablo ni un solo momento ce¬ 
dió, según él mismo dice en la carta a los GA- 
LATAS; y Pedro —según los Hechos — no apa¬ 
ciguó a los judíos forzando a los gentiles a cir¬ 
cuncidarse sino explicando a los judíos la volun¬ 
tad de Dios. Por ello, puede creerse que lo mis¬ 
mo hicieron entonces los otros pastores de la 
Iglesia aunque la cosa no estuviera aún auténti¬ 
camente definida. 

Y la tazón es que no existía ninguna ley que a 
los gentiles convertidos a la fe los obligara a 
las antiguas ceremonias, puesto que ni la ley 
vieja se refería a ellos —aparte que estaba ya 
muerta—, ni la nueva manda esto, según el ra¬ 
ciocinio que hemos hecho antes. 

Por consiguiente, respondiendo a la razón 
para dudar, podemos negar que entonces la cosa 
fuese dudosa, pues aunque no estuviese defini¬ 
da, discurriendo podía resultar tan clara que los 
medianamente intruidos apenas pudiesen desco¬ 
nocerla irremediablemente. 

Añado también que, constando por lo demás, 
como constaba, que la ley vieja no se había dado 
para los gentiles, aun en caso de duda a los gen¬ 
tiles convertidos a la fe no se les podía justa¬ 
mente forzar a observar la ley, porque ellos po¬ 
seían su libertad y en caso de duda la situación 
de quien posee una cosa es más segura. 

7. A LOS GENTILES CONVERTIDOS A LA FE Y 
BAUTIZADOS, NUNCA SE LES FORZÓ A OBSERVAR 
LAS PRESCRIPCIONES LEGALES. —^Digo —en Se¬ 
gundo lugar— que a los gentiles convertidos a 
la fe y bautizados, nunca se les forzó con ningu¬ 
na ley eclesiástica a observar las prescripciones 
legales; más aún, nunca fue lícito forzarlos así. 

Lo primero es claro, porque ninguna ley ecle¬ 
siástica así puede presentarse. 

Además, o esa ley hubiese sido anterior al 
Concilio de los Apóstoles —y esto no puede 
decirse, porque los apóstoles siempre se opusie¬ 
ron a esa coacción—, y mucho menos puede de¬ 
cirse que la ley fuese posterior al concilio, por¬ 


que no podía darse una ley así en contra de la 
definición del concilio. 

Esto mismo confirma el caso de Tito de la 
CARTA A LOS GÁLATAS. 

Y lo segundo se prueba también fácilmente, 
porque, o se trata de las prácticas legales en 
sentido formal, y en este sentido tal coacción 
sería contraria al derecho divino: luego la Igle¬ 
sia no tiene poder para imponer tal precepto; o 
se trata de las prácticas legales en sentido ma¬ 
terial, y en este sentido la Iglesia no puede man¬ 
dar la circuncisión, porque es una cosa muy cos¬ 
tosa e inútil: luego tampoco puede mandar las 
otras prácticas legales. 

8. Una duda.—Doble interpretación.— 
Primera interpretación. — Mas aunque esto 
sea verdad respecto de la carga de las prácticas 
legales en su conjunto, pero otra cosa parece que 
se ha de pensar sobre alguna parte o sobre algún 
acto de ellas, puesto que no sólo parece que 
pueda mandarse alguna práctica legal, sino tam¬ 
bién que en realidad se mandó en los Hechos 
cuando a los gentiles convertidos se les impuso 
la abstinencia de lo contaminado por los ídolos, 
de los animales sofocados y de la sangre. 

Pero este texto admite dos interpretaciones o 
respuestas. 

Una es que aUí los apóstoles no establecieron 
ninguna práctica legal, más aún, que no dieron 
ninguna ley positiva sino que sólo renovaron o 
mandaron tres preceptos naturales negativos que 
los gentiles quebrantaban fácilmente. 

El primer precepto es de abstenerse de la 
fornicación, el cual es cosa cierto que es moral 
o de la ley natural. 

El segundo es de abstenerse de lo inmolado, 
lo cual los apóstoles sólo lo prohibieron en cuan¬ 
to que eso era un cierto culto de los ídolos. En 
efecto, dijo San Pablo en la 1.^ carta a los 
Corintios: Lo que los gentiles inmolan, a los 
demonios y no a Dios lo inmolan. Por eso no 
quiero que estéis en comunión con los demonios. 
No podéis beber el cáliz del Señor y el de los 
demonios; no podéis participar de la mesa del 
Señor y de la de los demonios, etc. 

Por lo demás, comer de lo inmolado —digá¬ 
moslo así— materialmente, así como no es de 
suyo malo, tampoco lo prihibieron los apóstoles: 
en otro caso, aun prescindiendo del escándalo y 
de toda apariencia de idolatría, no hubiera sido 
lícito por razón de la prohibición; ahora bien, 
San Pablo —en el mismo primer pasaje de la 
CARTA A LOS CORINTIOS 10 y 8— enseña lo 
contrario. 

El tercero es de abstenerse de la sangre, lo 
cual se entiende no de comer sangre sino de de¬ 
rramar sangre —entiéndase sangre humana—, 
que también es un precepto natural. 

Los que lo interpretan así, omiten la palabra 
sofocado, que vendría mal para entenderlo del 
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homicidio, y así niegan que la pusieran los após¬ 
toles, y dicen que la añadió algún intérprete en 
forma de nota, que de ahí se introdujo en el tex¬ 
to griego, y que —por último— el traductor la¬ 
tino la conservó. Por eso, esa palabra la omite 
San Ambrosio, el cual —por más que no sigue 
esa interpretación— dice que fue añadida por 
los sofistas de los griegos. Ambas cosas mantu¬ 
vieron Tertuliano, San Cipriano, San Ire- 
NEO y San Paciano. 

San Agustín omite la palabra sofocado, y la 
interpretación del homicidio la cita y no la re¬ 
futa, aunque en otras ocasiones se sirve de ella. 

De esta forma, según esta interpretación des¬ 
aparece la dificultad, pues, según ella, ningún 
precepto legal renovaron los apóstoles. 

9. Examen de la anterior interpreta¬ 
ción. —^Acerca de esta interpretación, lo prime¬ 
ro que dice de la fornicación es ciertísimo, por¬ 
que los apóstoles la prohibieron no porque no 
fuese mala de suyo ni estuviese prohibida por el 
derecho natural, sino porque los gentiles, o des¬ 
conocían esto, o no le daban ninguna importan¬ 
cia, y tenían esa costumbre. 

Lo segundo que se dice de lo contaminado, 
es también muy probable, pues el comer lo in¬ 
molado, si no hay ninguna apariencia de reli¬ 
gión falsa ni escándalo alguno, no es de suyo 
malo, y por tanto en el caso de que se hiciese 
con buena conciencia, no era malo, como mani¬ 
fiestamente supone el apóstol en los pasajes ci¬ 
tados de las cartas a los Corintios y A los 
Romanos y como interpreta San Agustín. Por 
tanto, es probable que los apóstoles no prohibie¬ 
ron de una manera absoluta lo contaminado por 
los ídolos, sino sólo en cuanto que el comerlo 
significaba culto de los ídolos o apariencia de él 
y podía producir escándalo. 

En este sentido, San Cipriano, Tertuliano 
y San Paciano esa prohibición la explican refi¬ 
riéndola al culto de los ídolos o a los sacrificios 
y a la participación en ellos; y Gaudencio dice 
que la prohibición se dio para que no volviesen 
a los ídolos y para que no se profanasen con los 
manjares sacrificados a los ídolos. Lo mismo 
piensa San Jerónimo, cuya interpretación es 
que se abstengan de la idolatría. 

Lo mismo se lee en San Agustín en el Es¬ 
pejo, cap. de los Hechos: cita la interpretación 
de la idolatría, no la refuta, y allí no añade otra. 
Más aún, en el libro del Bien Conyugal dijo que 
era preferible morir de hambre que comer lo 
contaminado por los ídolos, lo cual es verdad 
tratándose del precepto natural, pues tratándose 
de un precepto positivo, la obligación no sería 


tan ineludible. A la misma interpretación se 
atiene Turriano. 

No menos probable parece que los dichos Pa¬ 
dres sólo dieron la ocasión o motivo para dar 
aquel precepto, pero que la materia fue más ge¬ 
neral: como el escándalo era frecuente y podía 
redundar en los mismos que recientemente se 
habían convertido a la fe induciéndolos poco a 
poco al culto de los ídolos, por eso los apóstoles 
—de una manera absoluta y sin restricción al¬ 
guna— prohibieron comer lo inmolado, como 
suenan las palabras del precepto. 

Ni es necesario restringir su sentido, pues 
aun en esta forma se trata de un precepto moral 
y no se refería a ninguna ceremonia legal. Y 
aunque fuese un precepto positivo, podía enton¬ 
ces ser conveniente que se diera en términos tan 
generales en atención a los débiles e ignorantes 
que no fueran capaces de distinguir fácilmente 
las ocasiones del escándalo. 

En favor de esta opinión está el Papa San 
León, el cual piensa que ese precepto duró has¬ 
ta su tiempo y obligó en absoluto a abstenerse 
de lo inmolado. 

Lo mismo se encuentra en el segundo conci¬ 
lio DE Orleáns, en el que el culto de los ído¬ 
los y el comer los manjares inmolados a los ído¬ 
los se prohíben como dos cosas distintas; y lo 
mismo se saca del concilio de Gangre que 
se citará enseguida. 

Y en la carta a los Corintios San Pablo no 
revocó ese precepto: únicamente no lo promulgó 
a los Corintios, a los cuales llegó después de 
dada la ley —como aparece por los Hec h os— 
y a los cuales escribió mucho después, como 
consta por el cap. 2.° de la misma carta. Y no 
les promulgó a los Corintios el precepto, o por¬ 
que no lo tuvo por necesario ni oportuno el 
hacerlo, o porque no se había dado para ellos 
sino sólo para los cristianos de Siria y de Cilicia, 
como piensan Salmerón y Baronio. 

10. Refutación de la interpretación 
anterior en cuanto a lo tercero. —Lo ter¬ 
cero que esa interpretación dice —lo del homi¬ 
cidio— no podemos aprobarlo. 

En primer lugar, porque creemos que la pala¬ 
bra sofocado pertenece al texto de la Escritura 
y se puso en el precepto de los apóstoles: está 
en los ejemplares griegos y latinos, está admiti¬ 
da por la práctica y la tradición de la Iglesia, la 
refuerza no poco la aprobación general del Con¬ 
cilio de Trento, no hay ninguna razón suficiente 
para rechazar del texto sagrado esa palabra, y 
la leen los Padres aun los más antiguos, como el 
Papa San Clemente, San Jerónimo, San Ci- 






Chm.vap. lamlegunt, vtClem.Papa.lib.fi.de Con- 
Hierón. ^ flítution.cap.i z.& Hieronym.difio lib. 
Cyr',1. i.Contraloainiaa.Cyríl.Hierorolomíc. 
Hierofol, Catechefi 4. & Orig. lib. S. contra Cel- 
TertulL ^ indicac Tercullian.inApologet. 

cap. 9 > Secuadojquia malci eorum ,qui 
videntttr eam particulam omitiere) fa> 
tentur fub fanguine comprehendi, & 
Gaudentiu* ezponiti ¿r dfanguine, id eí!. 
Caudent, dfuffocató, di: loelias Aoguítin. 32. contra 
^uguñ, Fauíl. cap.i ydftngulne,id eñ,ne cjuicquam 
eierent eirnU,euiuifanguii non efiet tffufm, & 
ídem fentit Terculltan. in Apologet.ca. 
9.Supponant ergo prohíbitum ibiefle 
efum rangaínis,& coníequécer eíTe pro'^ 
hibitum fu^ocatumiquia fanguinem ia 


Qoarto denitj; altera expolicio de hó 
micidío nimis efl metaphorica, & prx> i a. 
ter vtm verbórtim» & contextos , ná eo- 
dem modo precipitar abllinétia ab im- 
molatis.&a fuSbeato, & languineiabdí 
nentia aotem ab immoUtis íntelligitur 
ab efu illorumiergo eodem modo Intel 
ligitnr de rangaine) & luffocatotnam 
materia eli eíaídem rationis,& ideó nS 
ed fimile de fornicatione.qoé e d mate* 
ria dioerfe rationis. Accedit, quód in 
hoc (enru prohibítus ed fanguis Genef. 

9.8c clarius multo in lege Leuit. 7.& 17. 
vbi confequenter prohibetur mortifcí 
ODm>vel captum á bedia,ÍDb quibus c6* 
preb¿debacur Aiífocatuui, nam fub hoc 


fe cootinet) 

Tercio ita fuithoc pr^ceptam in Ec* 
> clelia idtelledum , vt famitur ex Augn- 
Cenf. ma- dino 1 & alijs Patribus citatiSi&Eufeb. 
gia tradita iib.quiotó,HidoréCa>t.vbirefercBibli* 
deSrina^ dem Martyrém pro Chridianis refpon- 
••duguR. (jiiTe; Qnemodo eiufmódi 'Virí überosfuoi de- 
Mufeb, uorare iñ animum poteruní indúcete, quibm né 

licitumquidem fit, fanguinem animáliumra' 
tione carentium cemederí, vbi de folo fudb- 
cato de menciO) camen íub illo fanguis 
compreheiiditar I qaia rátíone fangui- 
nis íuflFocatam prohtbetar > ve difiant 
ed. Excertditar autem.prohibitio ad a- 
ni malta bediarom atorfibus excinda) 
quia tanquam fudocata cenfencorieo 
quod íánguis eorum non eíuodator.Ec 
Ídem habetur in Concilio Vormatiem 
Cene Vor- Caooo,fi4.&fi5.vbietíamprohibentuí 
aues retiboa Orangulatx, própter ean- 
dem rationemiimó quedam alia ibi ad* 
duntur, qux propría illius concilij lege 
non prohibencur •* nec fub fanguine, Si 
fuíFocato. lllo modo comprchSdiintur) 
Deniqoe in ConcilioGangreoG illa tria 
’f fanguit tfuffociUum, & mmolatum idolit , ex** 

grenjí- pj-effe dominantur tanqoam prohibirá) 
nam fíne dubio hic ed fenfus illius cano 
nis,quiiic hibet,Siqühearnemedentem, 
prater fanguinem . ^ idolis immolatum, & 
fuffocatum , cum reíigionet&^decondémnat, 
iyc. anathemafit, ita eniui diuidenda funC 
verba > vt habentur in edrreSiS concí- 
Ii)$, vt reddanc fenfum legicirnom»qui 
ed.efum carnium rire.licitUifi) eSci* 
pi rameo illa tria. Et ita intellexetortc 
illum canonemScholadiciomnesiqui 
in prxfenti illum alleganc * 81 fiaronius 
fupra. 


nomine non inueniturinlege prohibi* 
tum.In canone autem fia. Apodolorum 
declaratar,prohibitiooem iilam faáam 
elle ad quandam legis imitatidném. Ed 
etiam illa espolitio nimia voíancária) 
ve refié argumentatur Ambrof. fuprá, 
&indicat D.Thoni. j.a.q.ioj.arc.4, ad 
3. qoia natía erat ratio mecialiter pro* 
hibendi hdmicidiumtVel rapinam( qua, 
vt refere aK| fub nomine fudbcati Intel 
ligebanc)na(ngencileseciam inddeles 
non igndrabant) hxc efle mala,nam ín> 
ter ipfoi etiam grauítér puniebantur; 

Secunda ergo & vera reípondo ed) j*, 
ibiefledatutn politíuum prxcepturo il secunda en 
lítempdri)&regíoni cortUeniensiquo poftúo, ij 
prohibítus fuit efus fanguinís, & conle* %tra reíb. 
qiienter animalinm onrníum,qux fíne 
rangnínis eSudone moriontur.veloccí 
duntur. Quxeft communior fencentia 
Patrum,Vtvidimas. Étadobiefiidneni _ 
fafiam refpdndent omnes, illum cibum obieR, 
non fuide prohibicum racione legii ve- 
teri$,nec qttali cogeñdd ad obferuantia 
eiuStfed folum qua/¡ imitando in aliqud 
legenáaoclquá.vcéxprefle dgniíicatuc 
in dífio canon.fix.Ap(>dolorum.tíoc e* 
oirá non ed prohibituminEcclefia. Ec 
qnambis regulariter datin folii prgeep 
tis iudicialib*>pOtDÍtab Apodolis eciá 
fieri in aliquá obfernantia legali»qux 
Odneotinebat lignilicationem futuro* 
rum t nec fortalfe proprié ad ciilcú Det 
pertinebat.Maxime qnia fub diuerfa tx 
tione,Aráotiuo.prohibicio illa ab Apo* 
dolis tafia ed, finé vilo feré refpefin ád 
véterem legé.Multiplex autem ratio il* 
lius prxcepti afsignacar i Pacribus.Pri 
ma edffloralis ad frxnandam gulam, Sc 

mode* 
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RILO DE Jerusalén y Orígenes, y la indica 
Tertuliano. 

En segundo lugar, porque muchos de los que 
parece que omiten esa palabra, reconocen que 
entra en la sangre. Gaudencio interpreta; y de 
la sangre, es decir, sofocada; y mejor San Agus¬ 
tín: de la sangre, es decir, que no comieran nin¬ 
guna carne cuya sangre no se hubiera derrama¬ 
do; y lo mismo piensa Tertuliano. Así pues, 
suponen que allí se prohibió lo sofocado porque 
contiene la sangre. 

11. Ulterior confirmación de la doc¬ 
trina DADA. —En tercer lugar, así se entendió 
este precepto en la Iglesia, como aparece en San 
Agustín y en los otros Padres que se han cita- 
do,y en Eusebio, el cual refiere que el mártir 
Bíblide respondió en favor de los cristianos; 
¿Cómo tales hombres podrán decidirse a devo¬ 
rar a sus hijos no siéndoles lícito siquiera comer 
la sangre de los animales irracionales? 

En estas palabras sólo se menciona lo sofoca¬ 
do, pero en eUo entra la sangre, porque —según 
se ha dicho— lo sofocado se prohíbe por razón 
de la sangre. Y la prohibición alcanza a los ani¬ 
males muertos a dentelladas por las bestias, por¬ 
que —por no derramarse su sangre— se los tie¬ 
ne por sofocados. Y lo mismo está en el Conci¬ 
lio DE WORMS. 

En éste se prohíben también —^por la misma 
razón— las aves ahogadas por las redes; más 
aún, se añaden algunos otros casos que no se 
prohíben por ley propia de ese concilio y que 
no entran del modo dicho en la sangre ni en lo 
sofocado. 

Por último, en el Concilio de Gangre, las 
tres cosas — la sangre, lo sofocado y lo inmola¬ 
do — se nombran expresamente como prohibi¬ 
das. Este es sin duda el sentido del canon, que 
dice así: Si alguno condena con la religión y con 
la fe a quien come carne a excepción de la san¬ 
gre, de lo inmolado a los ídolos y de lo sofocado, 
etc., sea anatema, pues este es el modo como se 
han de dividir las palabras en la frase —tal como 
están en los concilios corregidos— de forma 
que den el sentido legítimo, a saber, que es lí¬ 
cito comer carne pero que se exceptúan esas tres 
cosas. Así entendieron ese canon todos los esco¬ 
lásticos que lo aducen al tratar de este punto, y 
también Baronio. 

12. En cuarto y último lugar, la segunda in¬ 
terpretación —la del homicidio— es demasiado 
metafórica y extraña al sentido de las palabras 
y del contexto, pues la forma en que se manda 
abstenerse de lo inmolado, de lo sofocado y de 


la sangre es la misma; ahora bien, el abstenerse 
de lo inmolado se entiende abstenerse de comer¬ 
lo; luego en el mismo sentido se ha de entender 
lo de la sangre y lo sofocado, puesto que la ma¬ 
teria es de la misma clase, no así lo de la forni¬ 
cación, que es materia de distinta clase. 

A esto se añade que este fue el sentido en que 
se prohibió la sangre en el Génesis y mucho 
más claramente en una ley del Levítico, en la 
que —en consecuencia— se prohibe comer bes¬ 
tia muerta o despedazada por fiera, en las cuales 
entraba lo sofocado, lo cual no se prohibe en la 
ley con este nombre. Y en el canon 62 de los 
apóstoles se declara que la prohibición se hace 
a imitación de la ley. 

Esa interpretación es además demasiado arbi¬ 
traria, como muy bien argumenta San Ambro¬ 
sio y lo indica Santo Tomás, puesto que no 
había ninguna razón para prohibir en particular 
el homicidio o la rapiña —la cual, según él, 
otros la entendían bajo el nombre de lo sofoca¬ 
do—, dado que los gentiles, aun los infieles, no 
desconocían que eso era malo y también entre 
ellos se castigaba duramente. 

13. Segunda interpretación y verdade¬ 
ra respuesta.—Respuesta a la objeción.— 
Razón de la pro h ibición de los apóstoles. 
Por consiguiente, la segunda y verdadera res¬ 
puesta es que allí se dio un precepto positivo, a 
propósito para aquella época y para aquella re¬ 
gión, por el que se prohibió comer sangre y en 
consecuencia toda clase de animales muertos o 
matados sin derramamiento de sangre. Esta es 
—según hemos visto— la opinión más común 
de los Padres, 

Y a la objeción que se ha hecho responden to¬ 
dos que esa clase de comida no se prohibió por 
razón de la ley vieja ni como forzando a su ob¬ 
servancia sino sólo —como quien dice— imitan¬ 
do en algo a la ley antigua —según se da a en¬ 
tender expresamente en el dicho canon 62 de 
de los apóstoles—, pues esto no está prohibido 
hacerlo en la Iglesia. 

Y aunque esto normalmente sólo se hace tra¬ 
tándose de preceptos judiciales, los apóstoles 
pudieron hacerlo también tratándose de una ob¬ 
servancia legal que no prefiguraba las cosas fu¬ 
turas y que tal vra propiamente no pertenecían 
al culto de Ehos. Cuánto más que los apóstoles 
hicieron esa prohibición desde un punto de vista 
distinto y por distinto motivo, casi sin relación 
alguna a la vieja ley. 

Los Padres señalan muchas razones de ese 
precepto. 

La primera es moral: para refrenar la gula y 
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nodefliam in cibis rnnxQdis fidtlibnr S. 
commendandam. fta Cyr jl. Hierofoly- 
mit.catcchefi ^.ca^dí CibU. Sed boc D» 
Thomc DO placet, quia mui» funt aiiai 
qux magis ád gulam pronocant. qoam 
fanguis. £t quamuia lamberé ÍSguioem 
animalium, vel deuorare fuffocata non 
cofia f;rioum fiti ve ait Cyril. Apofiolf 
aucem noohoc tantum prohíbuerunr» 
íed eciam hxc cofia,& quocum^ue mo* 
do parata manducareain quo non appa> 
ret tatos exceflus goI;,aút defefius tno* 
deflix,vc propter ieam folam canfam 
debuerit prohiberí. Alij ratiooem 
dunt, quía fanguis etiam,&lu£focacutn g 
io idololatrijs geofium pecoliari modo 
vfurpabatur. Quam rationem indicanc 
ÍD.rio»>. Origín.& Tertoll.fuprái&p.Thomas f. 
a.q.ioa.ar.^.ad i.dicir,fuifle confuetu- 
dinera gcntilium,vt adnoareotur ad co- 
tnedendum fanguiuem congregatum io 
honorcm idolorum, quibut reputabanc 
fangoinem acceptiftimum e(re,ideóqtte 
'» ■ M prohibitumíuiíTeáDeoerumfanguinis 
¡(dtte pro . veteri.Crédibile ergo eft,doraf> 

ritum gétilicom tempore Apo- 
uipojmtc, (jolorum, & ideo fub illa ratiooe ifitati« 
di idololatriam,vel eiusrpeciem,fimilS 
prohibitionem tradidiflfe: fub illa enim 
ratione praceptum morale erar, & noo 
w . caremoniale.Qparatiofatís probaba* 
TurriM. ^- jjj eft, & eJ refie locopletat turrian. 
fuprd.Nonell autem cootemoendara* 
tio Augoftiui. lib. xt. contra FaoR.cap. 

13. dicentis, ^pofiolos eUgifft remfacilm, 
nequiujuam oi^ermnábus onerofm , iu qua 
cum liraelith efiam gentes propter ángulo • 
rem ilhim Upidem dúos pañetes in fe cessden' 
tem aliquid totnmumter obferuarent, Quam 
ita interpretandacD ceofeo ,nimirum, 
dellderaffe Apoflolos vnire ínter fe do* 
os illos populos, ic impedimenta huios 
vnitatis I quantum pro túne fieri pote> 
rat, auferre. £t qooniam ex antiqua 
confuetodine iudeis abominabilís erae 
eíus fangoiois, & fuffocati( non íolurti 
ratione legts, (ed etiam ratione anci* 
fulísima confuetudinis, & traditionis 
á temporíbus Noe) ideo Apollólos pto 
cune illum prohibuiffe gentilibus con* 
ueríis ad hdem , ve poflent pacificom 
habere conUifium cum íidelibusex iu* 
dais conuerhs. £t4ioC feqoitur etiam 
Baron.fuprá. / 

^ Sed dicecforcade aíjqais,hasrat2o- 
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oes iutra breue tempos ceiTafie, & ideó 
fi ili( tantum fuiflent fundameotum il- Obieift 
lius legU, intra ídem teropus debuifTe 
cegare íegem tllam, ioXta illud genera* 
leprlDcipium.quód ceflante ratione le- 
gis in vniuerfali cegat'íex. Confequens 
autem non ita fafiumxd: nam coocilia 
allegata quorum temporibus illud pra- 
ceptum duraba!,fuerunt multó poQ té* 
pora Apollolorum, feilicét, trecentis* 
qoingentis , & ofiingeútis annis poQ 
Chrilli aduentum i ergo. Refpoudciur, 
in primis concedendo, non diu riguige ' 
in Ecelefia illud praceptum. VndeSal- • 
meron exil{imat,ceffaffepo(! quadra- 
ginta aDnostfeu poO perfefiam promul 
gacionem Euangelij.quando legaba c» 
etunt efle mortífera. Quod e(l proba* 
ile,fed incertum,quia nec ex híllorijs, 
nec ex Patribus id conllat,& verifimile 
c(l,rationes illius pracepti maiori tem 
porc duralTeidom Imperatores fuerunt 
idololatra, vel dum íidcles mi(|i eranc 
cum gentibos fuos ritus proíitentibos. 
Augullinus autem indicar fuo tempore 
praceptum illud iam fu HTe fublatura* 

CoDcilia ergo recentiora, vt funt Au* 
relienenfe, & Vormatíeofe, prouiucia* 
lia funt , & fortafle propter peculiares 
rationeiad fuas prouincias pertinen* 
cesvíum Mlum retiñere voluetubt. Vel 
certe confiderarunt rationem aliam, 
qnamAuguflíuiiS tetigít,nimirum>limi* 
le praceptum abdínendí d fanguíne da* 
tum elTe Geoef. 9. ad vitandam crudeli* 
ratem,& vt magis deteflarentnr homi- 
nes homanú fanguinem edundere.vtdi ^ 
xit D.Thom.i.^.q.toi. art.y.ad 8.&ar. 

«.ad I. Addit etiam Auguft. potuiíTe il- 
lud praceptum retineriinmemoriatn, 
quód Deus hoc iuflerit, tempore Noe, 

"Vt per bot admonereutur jidelet,Ecclefum gen-' 
tium fu iffe in arco Hoi prsefipsratam , ¿r ilUut 
fsSiprophetiam ingemibus adfidftn yenienti- 
bus ccepijfe impleri. Hf igitur rationes,vei 
ali; magis morales potuerfit Patres il- 
lorum conciliorom mooere ad prgeep- 
tom illud reuouandum, veltántotem- 
pore retinendum, iam vero in vniuerlá 
EccleGa ce(rauit,vt condat. 

Dico tertío.iCogere gentes lato mO- 1 5. 

do. id eft, per indufiíonem aliquam, vi 
per importunám petitiooem.vél alio ít- 
mili modo, femper habuit fpecié malí, 
ioindibiduo autem pOtuiteíTe interdú 

ma- 
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recomendar a los fieles la moderación en la co¬ 
mida. Así San Cirilo de Jerusalén. Pero esto 
no le agrada a Santo Tomás, porque otros mu¬ 
chos manjares hay que excitan la gula más que 
la sangre. Y aunque el chupar sangre de anima¬ 
les o tragar carne de animales ahogados sin co¬ 
cer sea propio de fieras —como dice San Ciri¬ 
lo —, pero los apóstoles no prohihieron esto 
solo sino también el comer esas cosas cocidas y 
preparadas de cualquier modo, en lo cual no se 
ve que haya tan grande exceso de gula o falta 
de moderación que sólo por eso debiera pro¬ 
hibirse. 

Otros dan como razón que también la sangre 
y lo sofocado se empleaban de ima manera par¬ 
ticular en las idolatrías de los gentiles. Esta ra¬ 
zón la indican Orígenes y Tertuliano, y San¬ 
to Tomás dice que fue costumbre de los gen¬ 
tiles el reunirse para comer sangre coagulada en 
honor de los ídolos, a los cuales creían que les 
era muy grata la sangre , y que por eso en la ley 
vieja Dios prohibió el comer sangre. Pues bien, 
es creíble que ese rito gentílico perdurase en 
tiempo de los apóstoles, y que por eso —desde 
el punto de vista de evitar la idolatría o su apa¬ 
riencia— dieron tal prohibición, pues desde ese 
punto de vista era un precepto moral y no cere¬ 
monial. Esta razón es bastante probable, y con 
razón Turriano la amplifica mucho. 

Pero no se ha de despreciar la razón de San 
Agustín que dice que los apóstoles escogieron 
una cosa fácil y nada gravosa para los que la 
observaran, en la cual, juntamente con los israe¬ 
litas, también los gentiles —por razón de la pie¬ 
dra angular que servía de soporte a las dos pa¬ 
redes — observasen algo en común. Esta razón 
juzgo que se debe interpretar así; que los após¬ 
toles deseaban unir entre sí aquellos dos pueblos 
y —en cuanto por entonces era posible— quitar 
ios estorbos de esta unidad; y como, por anti¬ 
gua costumbre, a los judíos les resultaba una co¬ 
sa abominable el comer sangre y carne sofocada 
—no sólo por razón de la ley sino también por 
razón de una antiquísima costumbre y tradición 
desde los tiempos de Noé—, por eso los apósto¬ 
les se lo prohibieron por entonces a los gentiles 
convertidos a la fe a fin de que pudiesen convi¬ 
vir pacíficamente con los fieles convertidos del 
judaismo. Esta es también la interpretación a 
que se atiene Baronio. 

14. Objeción.—Respuesta. —^Dirá tal vez 
alguno que esas razones desaparecieron pronto 
y que por tanto, si solas ellas hubieran sido la 
base de aquella ley, en ese mismo tiempo hu¬ 


biera debido cesar la ley según el principio gene¬ 
ral de que al cesar la razón de la ley en general, 
cesa la ley; ahora bien, la cosa no fue así, puesto 
que los concilios que se han aducido y en cuyas 
épocas ese precepto perduraba, fueron muy pos¬ 
teriores a la época de los apóstoles, a saber, 
trescientos, quinientos y ochocientos años des¬ 
pués de la venida de Cristo. 

Se responde —en primer lugar— concedien¬ 
do que ese precepto no estuvo en vigor en la 
Iglesia durante mucho tiempo: Salmerón cree 
que cesó a los cuarenta años o después de ter¬ 
minada la promulgación del evangelio, cuando 
las prescripciones legales comenzaron a ser mor¬ 
tíferas. 

Esto es probable pero incierto, pues no consta 
ni por las historias ni por los Padres, y es veri¬ 
símil que las razones del precepto duraron más 
tiempo mientras los emperadores fueron idóla¬ 
tras y mientras los fieles estaban mezclados con 
los gentiles, que profesaban sus ritos. Por su 
parte San Agustín indica que en su tiempo ya 
aquel precepto había desaparecido. 

Pues bien, los concilios más recientes —como 
son el de Orleáns y el de Worms— son provin¬ 
ciales y tal vez prefirieron conservar aquella 
práctica por razones particulares de sus regio¬ 
nes; o tuvieron en cuenta la otra razón que tocó 
San Agustín, a saber, que el precepto de abste¬ 
nerse de la sangre se dio en el Génesis para 
evitar la crueldad y para que los hombres detes¬ 
taran más el derramamiento de sangre humana, 
como dijo Santo Tomás. 

Añade también San Agustín que pudo con¬ 
servarse ese precepto en recuerdo de que Dios 
mandó eso en tiempo de Noé, a fin de advertir 
con eso a los fieles que la Iglesia de los gentiles 
estuvo prefigurada en el arca de Noé y que 
aquella profecía comenzó a cumplirse en los gen¬ 
tiles que venían a la fe. 

Así que estas u otras razones más morales pu¬ 
dieron mover a los Padres de aquellos concilios 
a renovar o a conservar durante tanto tiempo 
aquel precepto; pero en la Iglesia universal 
consta que había cesado ya. 

15. La coacción, en sentido lato, tiene 

APARIENCIA DE COSA MALA, AUNQUE EN UN 
CASO PARTICULAR PUEDE SER INDIFERENTE.- 

Digo —en tercer lugar— que el coaccionar a 
los gentiles en un sentido lato, por ejemplo, in¬ 
duciendo, rogando importunamente o de otra 
manera semejante, siempre tuvo apariencia de 
cosa mala, pero que en un caso particular unas 
veces pudo ser malo y otras indiferente. Esta 
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tesis la pongo por el pasaje de San Pablo del 
cap. 2.° de la carta a los Gálatas. 

Lo primero lo indica al principio cuando dice 
que Tito, que era gentil, fue empujado a cir¬ 
cuncidarse, se entiende por la importunidad de 
algunos hermanos por deferencia con los cuales, 
dice, ni por un instante cedí, se entiende porque 
por lo menos esto tenía apariencia de cosa mala. 

Lo mismo se deduce de la reprensión de Pe¬ 
dro porque con su ejemplo forzaba a los genti¬ 
les a judaizar, como dice a continuación. Inclu¬ 
so llega a indicar que aquel proceder de Pedro 
fue malo y reprensible. 

A pesar de ello, la segunda párte de la tesis 
se prueba por la doctrina de San Agustín 
—que se ha citado antes— sobre la misma car¬ 
ta: o la inducción era a aquella observancia 
como necesaria —y así era mala, porque era 
engañosa y contraria a la libertad del evange¬ 
lio—, o era a ella como voluntaria y no prohibi¬ 
da, y así de suyo no era mala sino indiferente 
prescindiendo del escándalo. 

16. —^Una duda.—^Primera opinión, de San 
Jerónimo. —Al punto sale al paso una dificul¬ 
tad —que es ordinaria— sobre el sentido de la 
disensión aquella entre San Pedro y San Pablo. 
Por su dificultad misma y por su utilidad, y 
porque al tratar de este punto la discuten to¬ 
dos los doctores, no podemos omitirla, y ello 
a pesar de que no es de suyo necesaria para 
explicar el cese de las prescripciones legales, 
como es fácil verlo por lo dicho. 

La dificultad es si la disensión fue de verdad 
o sólo aparente de mutuo acuerdo. Y si fue de 
verdad ¿en qué estuvo la falta de Pedro? y ¿se 
excedió Pablo reprendiendo al que era su cabe¬ 
za? 

Acerca de esta dificultad, San Jerónimo 
piensa que todo aquello fue simulado, pues no 
ve otra manera de Hbrarle a Pedro de pecado, 
incluso mortal, una vez que —en su opinión— 
la observancia en serio de las prescripciones le¬ 
gales se había convertido en mortífera. 

Ni puede aducirse en defensa suya la ignoran¬ 
cia, dado que él precisamente hie el autor prin¬ 
cipal del decreto sobre la libertad de los genti¬ 
les convertidos a la fe, y el que había tenido 
la revelación sobre su vocación. 

En cambio, con la dispensa simt^da resulta 
fácil excusarle, porque de esa forma, todo lo 
hizo con el ánimo e intención de aprovechar 
no sólo a los judíos sino también a los geñtiles. 
En efecto, apartándose aparentemente, preten¬ 
día dar ocasión no al engaño de los gentiles sino 
más bien a la instrucción de los judíos mediante 
la advertencia de Pablo. Por eso añade que Pa¬ 
blo reprendió a Pedro no de verdad y de cora¬ 
zón sino sólo de cara, es decir, externamente y 
en apariencia y de acuerdo con el mismo Pedro. 


Esta fue la opinión de los autores antiguos 
que él cita y principalmente del Crisóstomo, 
a los cuales siguieron los otros que se han cita¬ 
do antes. 

Y los motivos que tuvieron para pensar así 
fueron: primero, que no es verisímil que o Pe¬ 
dro faltase en una materia tan conocida para 
él, o que Pablo reprendiese en Pedro lo que él 
tantas veces hizo; y el segundo, que las palabras 
del texto pueden fácilmente entenderse en este 
sentido. 

17. Argumento de San Agustín.—^Res¬ 
puesta DE San Jerónimo.— En este punto San 
Agustín apremia muchísimo cort su argumento 
de la mentira: de ahí no sólo sé sigue que hubo 
mentira en el proceder simulado de Pedro, sino 
también en las palabras del mismo Pablo, y que 
se encuentran mentiras en la Escritura canónica, 
lo cual sin duda es un gran absurdo. Por eso 
San Agustín, la opinión anterior trata de hacerla 
parar en esto; no porque creyera que San Jeró¬ 
nimo admitía eso —como piensan algunos—, 
sino más bien porque sabía que San Jerónimo 
no concedería eso y así, para evitarlo, abando¬ 
naría su opinión. 

Sin embargo, San Jerónimo responde tácita¬ 
mente negando la deducción lógica. 

En efecto, acerca del proceder simulado, ya 
antes se ha demostrado que pudo tratarse de 
una simulación material y no formal. 

Y en cuanto a las palabras de Pablo, en ellas 
no hay mentira, puesto que él, al contar des¬ 
pués el hecho, nimca dijo que todo lo que su¬ 
cedió hubiese sido de corazón y sin simulación 
alguna, sino que refirió sencillamente lo acae¬ 
cido exteriormente. 

Más aún, cuando dijo que él se había enfren¬ 
tado con Pedro, indicó que eso lo había hecho 
no de corazón sino sólo de cara y en la aparien¬ 
cia exterior, lo mismo que en la 2.® carta a 
LOS Corintios dice que algunos se ¿orlan de 
cara y no de corazón, es decir, en la apariencia 
de las obras, no en la realidad. 

Cuánto más que la lectura griega no dice que 
Pedro hubiese sido reprensible, sino que había 
sido reprendido, se entiende por los otros que 
desconocían la simulación, los cuales por eso le 
creían reprensible. 

18. Solución DE lo restante del argu¬ 
mento. —Por último, lo que San Pablo dice 
Cuando vi que no andaban rectamente conforme 
a la verdad del evangelio, dije a Cefas delante 
de todos, etc. puede entenderse que lo dijo con 
toda verdad no por Pedro sino por los otros, 
pues lo que se dice de un grupo, no es preciso 
entenderlo de cada uno de los que lo forman. 
Y San Pablo habló con Pedro más bien que con 
los otros, no porque creyera que no andaba con¬ 
forme a la verdad del evangelio, sino porque 
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así lo habían convenido entre ellos y porque 
así convenía para una más eficaz instrucción y 
corrección de los otros. 

Finalmente, también pudo Pablo decir con 
toda verdad a Pedro ¿Cómo obligas a los gen¬ 
tiles a judaizar? porque este efecto en realidad 
se seguía o se podía seguir de aquella apariencia 
aunque se tratara de una simulación. 

Y no había culpa ninguna, porque, supuesto 
el convenio que habían hecho ambos apóstoles, 
ningún perjuicio podía seguirse de aquella coac¬ 
ción aparente, ya que enseguida se iba a aplicar 
el remedio mediante la resistencia de Pablo; y 
así se evita toda mentira de la Escritura. 

Pero resta ver si esa interpretación es acer¬ 
tada. 

19. Es PREFERIBLE LA SEGUNDA OPINIÓN 
—LA DE San Agustín— de que todo aquel 

EPISODIO SE DEBE ENTENDER SENCILLAMEN¬ 
TE. —En cuanto a esto, a mí me parece muy 
bien la opinión de San Agustín, el cual enseña 
que todo aquel episodio se debe entender senci¬ 
llamente y tal como suena a la letra. Esta opi¬ 
nión la siguieron también San Anselmo, Santo 
Tomás y casi todos los autores más recientes 
en sus comentarios a San Pablo, y en favor de 
ella San Agustín cita a San Ambrosio y a San 
Cipriano. 

De San Ambrosio consta eso manifiestamen¬ 
te por su comentario al cap. 2.® de la carta a 
los Gálatas, puesto que sobre las palabras Cuan¬ 
do fue Pedro, etc. dice: Después de haberse sa¬ 
ludado como compañeros y de haberse honrado 
mutuamente como superiores por la gracia de 
Dios, ahora, por un motivo de negligencia o 
error, parecen disentir entre sí los apóstoles, no 
por propio interés sino por su preocupación res¬ 
pecto de la Iglesia. 

Con estas palabras indica suficientemente que 
el origen de la disensión estuvo no en un con¬ 
venio simulado sino en su preocupación unida 
a un descuido. Por eso las palabras de cara las 
explica con sencülez, es decir, en presencia; y 
aunque lea porque había sido reprendido, ense¬ 
guida añade por la verdad evangélica; ahora 
bien, quien es reprendido por la verdad evan¬ 
gélica, es reprensible no fingidamente sino de 
verdad. Por eso añade que San Pablo condenó 
con firmeza lo que San Pedro había hecho sin 
prudencia, y sigue así, como después veremos. 

En cuanto a San Cipriano, San Agustín no 
cita el pasaje, pero parece que eso lo da a en¬ 
tender en la carta 71 a su hermano Quinto, en 
la que, refiriéndose a aquel episodio, pondera 
la modestia de San Pedro, que no respondió 
con insolencia alegando su primado ni despreció 
a Pablo, dice, por haber sido antes perseguidor 
de la Iglesia, sino que admitió el consejo de la 
verdad y accedió fácilmente a la razón legitima 
que Pablo defendía, dándonos ejemplo de con¬ 


cordia y de paciencia. Este ejemplo y este mé¬ 
rito de Pedro no hubiesen sido tales si la repren¬ 
sión de Pedro hubiese sido por convenio y no 
de verdad. 

También hubiese podido San Agustín aducir 
a Tertuliano, que entre otras cosas dice: Si 
Pedro fue reprendido, sin duda fue por falta en 
la acción, no en la doctrina. Pero como a Ter¬ 
tuliano se le podía rechazar por el mismo título 
por el que San Agustín excluye a otros más de 
los que aduce San Jerónimo, por eso lo dejó, 
porque había caído en herejía, o al menos por¬ 
que no es suficientemente constante en esa opi¬ 
nión sino que se expresa de distintas formas. 

En favor de la misma opinión puede citarse 
a San Gregorio, que acerca de Pedro dice: 
Con humildad de corazón escuchó el consejo de 
Pablo; y lo mismo enseña más expresamente en 
la Homilía 18 sobre Ezequiel. Y lo mismo San 
Beda, y muy bien Ruperto. 

Finalmente, esta opinión la admiten casi to¬ 
dos los doctores modernos, de los cuales algunos 
citaremos poco después y otros hemos citado 
antes. 

20. Primera prueba. —^Esta opinión se 
prueba —en primer lugar— por el sentido pro¬ 
pio de las palabras. 

Este sentido no se debe abandonar si alguna 
causa no fuerza a ello; ahora bien, en este caso 
no hay ninguna causa, puesto que la que le mo¬ 
vió a San Jerónimo, a saber, que las prácticas 
legales entonces eran mortíferas, en realidad 
—según se ha visto— no subsiste. Cuánto más 
que, si eran mortíferas, difícilmente o de ningu¬ 
na manera podría eludirse la culpa mediante esa 
simulación, según se ha demostrado también. 

Por consiguiente, lo que San Pablo dice Le 
hice frente sin duda no significa en apariencia o 
externamente, pues de esta manera San Pablo 
con sus mismas palabras debilitaría mucho su 
propia opinión. Por tanto, significa lo mismo 
que en presencia o delante de todos. Así lo ex¬ 
plica el mismo apóstol poco después diciendo 
Dije a Cefas delante de todos, y este es el sen¬ 
tido en que en otros pasajes toma las palabras 
a la cara, como en el 2.® carta a los Corin¬ 
tios Yo humilde de cara entre vosotros, es de¬ 
cir, cuando estoy presente entre vosotros, pues¬ 
to que a continuación añade: Y atrevido con 
vosotros cuando estoy lejos. 

Por consiguiente, las palabras de cara no mer¬ 
man el sentido propio y la fuerza del verbo 
resistir, sino que más bien la aumentan para 
significar que la resistencia es —digámoslo 
así— de cara a cara y en presencia de todos; 
luego si se ha de mantener a salvo la sinceridad 
de la Escritura, no puede entenderse de una re¬ 
sistencia fingida. 

21. Confirmación. —Esto se ve confirma¬ 
do también por la razón que se añade: Porque 
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era reprensible. San Pablo la dio para demos¬ 
trar que su oposición había sido justa, y, por 
tanto, claramente quiso dar a entender que Pe¬ 
dro al obrar así fue digno de reprensión. 

Ni hubiese bastado que los demás reprendie¬ 
ran a Pedro para que también Pablo le repren¬ 
diera, si él mismo no era digno de reprensión. 
Por eso o la palabra griega no significa sólo el 
acto sino también la potencia, es decir, que no 
sólo fue reprendido sino que era reprensible y 
esta última versión es mejor, o ciertamente, si 
se mantiene la otra lectura, es más acertada la 
interpretación de San Ambrosio, a saber, que 
la verdad del evangelio reprendía a Pedro y, 
consiguientemente, le hacía reprensible por par¬ 
te de Pablo. 

Y esta es la manera como parece que Pablo 
se interpreta manifiestamente a sí mismo en las 
palabras que siguen Viendo que no andaban rec¬ 
tamente conforme a la verdad del evangelio. Es 
una ligereza referir estas palabras a los otros 
y no a Pedro, puesto que lo que principalmente 
contó Pablo fue el proceder de Pedro; a los otros 
los mete como imitadores y seguidores suyos, 
y después dice indeterminadamente Viendo que 
no andaban rectamente; luego esa frase inde¬ 
terminada aquivale a una frase universal y abar¬ 
ca a todos los que andaban por aquel camino 
y sobre todo a su guía Pedro. 

Tampoco es admisible que tales palabras se 
dijeran para significar simulación, porque la pa¬ 
labra viendo no lo consiente de ningún modo. 

Finalmente, tampoco puede pensarse que Pa¬ 
blo se engañara en lo que dice que vio. 

Por consiguiente, tanto el sentido propio de 
las palabras, como su contexto y combinación, 
como finalmente la sencillez del lenguaje, con¬ 
firman ante todo este sentido. 

22. Ultima confirmación. —^Por último, 
puede añadirse un indicio tomado de la cir¬ 
cunstancia y de la intención que parece tuvo 
Pablo al contar esa historia. 

Lo que él pretendía allí era quitar a los Gá-, 
latas la falsa idea que se les había metido de 
que —juntamente con el evangelio— estaban 
obligados a observar la ley. 

Para persuadirles esto, había introducido lo 
del cambio de impresiones sobre su evangelio 
con Pedro y con otros, y tácitamente recuerda 
la definición del Concilio de Jerusalén, y añade 
la firmeza que tuvo oponiéndose a que Tito se 
circuncidara —según querían los falsos herma¬ 
nos— como si estuviera sometido a la ley. Y 
después, para ponderar su persistencia y firme¬ 
za en aquella doctrina, introduce la historia 
del proceder de Pedro retrayéndose, y de su 
oposición y reprensión. 

Esta historia sirve mucho para la intención 
de Pablo si todo eso sucedió en serio y de ver¬ 


dad; en cambio, si todo hubiese sido simulado, 
poco aprovecharía para consolidar la fe, puesto 
que Pablo, con su simulación, más que repren¬ 
der confirmaría la simulación de Pedro, y vir¬ 
tualmente enseñaría que no había que oponerse 
a los judíos sino hacer la vista gorda y condes¬ 
cender con su deseo de obligar a los gentiles 
a guardar la ley. Ahora bien, el decir esto sería 
un gran absurdo. 

Luego es preferible entender que aquella gue¬ 
rra y como disensión entre los apóstoles suce¬ 
dió —dada la condición humana— en serio y 
no de común acuerdo fingidamente. 

Según esto, muy bien Felipe, obispo de 
Cárpatos, en su comentario al Cantar de los 
Cantares, acerca de las palabras Los hijos de mi 
madre lucharon contra mí, dice que los pruden¬ 
tísimos guerreros del rey celestial hicieron una 
lucha santa y noble, y que en aquel pasaje Pablo 
luchó por Cristo y por el edificio de los fieles, 
y que tal lucha fue pacificadora y santísima. 

23. Alcance de la falta de Pedro.— 
San Agustín indica que fue pecado mor¬ 
tal.—^E s COSA cierta que Pedro no pecó 
MORTALMENTE.—ARGUMENTO.—OtROS DICEN 
QUE Pedro no pecó. —Para responder a la difi¬ 
culta y a los argumentos de San Jerónimo, es 
preciso determinar en qué estuvo la falta de 
Pedro en su proceder y cuál fue el grado de 
esa falta para que pueda decirse con verdad y 
con toda razón que fue reprensible: con eso apa¬ 
recerá claro si Pablo hizo bien en oponérsele 
y en reprenderle de verdad. 

En este punto parece que a veces se excede 
San Agustín acusándole a Pedro en su proce¬ 
der. La Iglesia Católica, dice, a sus hijos corre¬ 
gidos y consolidados por la piedad, debe perdo¬ 
narles gustosa, dado que la mismo Pedro que 
la representaba, después de haber titubeado en 
el mar, después de haber disuadido camalmente 
al Señor de la pasión, después de haberse ade¬ 
lantado a cortar con la espada la oreja del sier¬ 
vo, después de haber negado tres veces al Señor 
mismo y después de haber caído más tarde en 
una simulación supersticiosa, vemos que se le 
concedió el perdón. 

De muchas maneras indica aquí San Agustín 
que aquella culpa fue mortal; lo primero, con¬ 
tándola entre los pecados más graves de Pedro; 
lo segundo, por la misma clase de falta, llamán¬ 
dola simulación supersticiosa y más abajo mala 
simulación; y lo tercero, ponderando el perdón 
de tal culpa. 

También San Gregorio parece acercarse a 
esta opinión cuando dice que aquello no fue 
sólo una culpa sino, lo que es más, hipocresía, 
palabras que imitó San Anselmo. 

Pero hay que tener por cosa cierta que Pedro 
no pecó mortalmente con su proceder. Así lo 
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enseñan todos los escolásticos, Santo Tomás, 
todos los modernos y los más antiguos que cité 
antes en el cap. XVII con los otros intérpretes 
de San Pablo. 

Y el argumento es que todos los apóstoles se 
cree que fueron confirmados en gracia el día 
de Pentecostés, según dije antes con Santo To¬ 
más siguiendo el común sentir de la Iglesia; 
luego —si alguno— lo fue Pedro. 

Puede probarse también suficientemente di¬ 
ciendo que ni de las palabras de Pablo, ni de 
la materia de que se trataba puede deducirse 
un pecado tan grave, como se verá por lo que 
diremos. 

Por su parte Santo Tomás y los autores que 
hemos aducido después de él, conceden que Pe¬ 
dro pecó venialmente, pues al menos esto es 
necesario y basta para que pueda decirse con 
verdad que fue reprensible. 

Otros modernos le excusan a Pedro de toda 
culpa, incluso venial, y esto no sólo en la opi¬ 
nión de San Jerónimo, sino también atenién¬ 
donos sentillamente al sentido literal. Esto lo 
defiende ampliamente Baronio, y lo mismo 
VÁZQUEZ; y Belarmino disyuntivamente di¬ 
ciendo que Pedro o no cometió ningún pecado 
o a lo sumo venial. La misma disyunción em¬ 
plea Salmerón. 

24. Dos MODOS de excusar a Pedro de 
PECADO.—La opinión de los que le excusan 
A Pedro de pecado aun venial, es piadosa 
y probable. —^Pero hay que tener en cuenta 
que las maneras como a Pedro se le puede ex¬ 
cusar de culpa son dos. La primera, salvando 
la acción misma en sí y realizada en tales deter¬ 
minadas circunstancias. La segunda, salvando 
únicamente a la persona misma. 

Digo que se salva la acción si se demuestra 
que no es mala rú por parte del objeto ni por 
parte de las circunstancias aunque se realice te¬ 
niéndolas en cuenta todas. 

Y se salva sólo la persona cuando, aunque la 
acción sea mala de suyo o por alguna circuns¬ 
tancia, sin embargo, el que la realiza queda a 
salvo por no haber caído en la cuenta de la cir¬ 
cunstancia que podía hacer mala a la acción. 

Pues bien, los autores que se han citado excu¬ 
san a Pedro de esta segunda manera, y su opi¬ 
nión es piadosa y probable; pero es difícil pro¬ 
barla, porque la cosa depende del acto interno, 
el cual ni por las palabras de Pablo ni por otra 
señal exterior puede constarnos, sino únicamen¬ 
te presumirse por la gran santidad de la per¬ 
sona de Pedro que lo hizo. 

En apoyo de ello está también su buenísima 
intención, la cual explicó San Pablo con las 
palabras Se retraía por miedo a los de la circun¬ 
cisión, temor que era no humano ni mundano 


—^puesto que ningún mal temía Pedro para sí 
de parte de los judíos, ya que ni tenía razón 
para temerlo ni por él se hubiese tambaleado 
la firmeza de Pedro que, apgúñ los Hechos, 
no se tambaleaba por las amenazas de los fari¬ 
seos—, sino un temor santo, de misericordia o 
caridad, de que los judíos que habían venido de 
junto a Santiago se turbasen: con intención de 
evitar este mal en aquellos hombres que estaban 
confiados a su particular cuidado, condescendió 
con ellos teniendo entonces por verisímil que 
esto le era lícito hacerlo. 

Estos indicios son suficientísimos para salvar 
—más que con probabilidad— a tal persona de 
culpa grave, y eso sin contar con la otra razón 
extrínseca de la confirmación en gracia. En cam¬ 
bio, no resultan tan probativas para liberarle de 
culpa venial, porque la culpa venial es fácil co¬ 
meterla —por una leve negligencia— cuando en 
la materia o en las circunstancias de la acción 
hay base de culpa. 

Y en esto no sirve mucho, para probar la 
excusa, la naturaleza de la persona, pues cuanto 
más santa y prudente es, tanto más fácilmente 
puede y debe obrar con entera circunspección. 
Sin embargo, por una piadosa presunción, pue¬ 
de admitirse esta excusa. 

Ni habrá dificultad en que de Pedro se diga 
con verdad que fue reprensible, pues no se dice 
que fuera reprensible ante Dios sino entre los 
hombres, y j^ara esto basta que la acción sea 
mala en sí misma o que tenga alguna circunstan¬ 
cia mak, prescindiendo de la falta de conside¬ 
ración interna del que la realiza, la cual los hom¬ 
bres no ven. 

25. ¿Es defendible la acción de Pe¬ 
dro? —Mas hay que tratar de ver si a la acción 
de Pedro se la puede salvar en sí misma de toda 
culpa. 

En primer lugar, doy por supuesto que por 
parte del objeto no fue mala sino buena o indi¬ 
ferente, pues el comer con unos o con otros, en 
sí mismo era indiferente, y el hacer eso en aten¬ 
ción a la ley y a la manera de una observancia 
usual en aquel pueblo, de suyo era bueno, por¬ 
que la ley no era mortífera y la costumbre era 
conforme a la ley. Esto lo reconoce abiertamen¬ 
te San Agustín en el pasaje que se citará en¬ 
seguida. 

De esto se sigue —en primer lugar— que la 
simulación de Pedro no fue formal, es decir, 
que no tuvo la malicia de la mentira. 

Esto se ha probado ya en lo anterior de una 
manera general. Y la cosa es clara —^brevemen¬ 
te— porque el retraimiento de Pedro no fue 
por intención de engañar a los otros —como 
es evidente—, ni había sido instituido para sig¬ 
nificar alguna cosa falsa, ni de suyo significaba 
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vbialiquid ñc contra culcum Dei legi* 
cimunii ve conftac ex lacé didis in como 
i.de Religione. Ac Pecrus níhíl fecic có 
crakgicimuoi culcum Dei >namobfer- 
uancia illa , quam fecic, non erac vana. 
cdmeíTec conformislegi,quenondum 
eracprohibicajergonec fpecies aliqua 
fuperilicionis ineafuit. Oicereautem 
poceft allquis, quod licét in illa fepara* 
tione non eilec direáa fupernitto, ve có 
uincit argumenenm fafium, fuide nihi- 
lominut indiredé, quatenus inducebac 
gentiles ad aliquid, quod in eis fuperfti 
ciofum fuilíec. Sed hoc fpe&ac ad mali- 
tiam fcandali, de qua Aatim dicecur, 
generaliter eciam fatis concrouerfum 
ell,in qua fpecie cóflícuenda fie, t^uádo 
non efi díredé intenta^ lo przfenei auté 
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aliquod, vel oblígacionem, fed per exé- 
plum aliquodtvel imitationem,qu9 non 
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rationem,qux non eratpraua.Ñeque 
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praaam,fea prohibitom gentilibus cir« 
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que la ley vieja obligase entonces a los judíos 
o a los gentiles, sino a lo sumo indicaba que 
la ley vieja era buena y que entonces podía 
observarse. 

Y si acaso algunos se figuraban algo más, eso 
era accidental por su ligereza, y por eso no te¬ 
nía que ver con un engaño activo de Pedro sino 
con su engaño pasivo debido a la ligereza de 
su juicio. 

26. El proceder de Pedro no tuvo la 

MALICIA DE UNA SIMULACIÓN SUPERSTICIOSA.- 

Objeción.—^Respuesta. —Se sigue —en segun¬ 
do lugar— que el proceder de Pedro no tuvo 
la malicia de una simulación supersticiosa. 

Prueba: Esta no la hay más que cuando se 
hace algo contrario al culto legítimo de Dios, 
como consta por lo que largamente dijimos en 
el tomo l.“ sobre la Religión. Ahora bien, Pedro 
nada hizo que fuese contrario al culto legítimo 
de Dios, puesto que la observancia que prac¬ 
ticó no era vana, siendo como era conforme a 
la ley, la cual no había sido prohibida todavía; 
luego no tuvo ni apariencia alguna de supers¬ 
tición. 

Alguno podría decir que, por más que en 
aquel retraimiento no hubiera superstición di¬ 
recta —como prueba el argumento aducido—, 
sí hubo superstición indirecta en cuanto que in¬ 
ducía a los gentiles a algo que en ellos hubiese 
sido supersticioso. 

Pero esto pertenece a la malicia del escándalo 
de que hablaremos enseguida; además, de una 
manera general se discute bastante sobre la es¬ 
pecie bajo cuyo título se la debe colocar cuando 
no se la pretende directamente. 

En el punto de que ahora tratamos, no apa¬ 
rece ningún aspecto de superstición indirecta en 
forma de cooperación o inducción. En efecto, en 
el caso de Pedro los gentiles no eran inducidos 
a practicar ninguna superstición: únicamente se 
les inducía con el ejemplo a separarse de los 
judíos lo mismo que los judíos se separaban de 
ellos, puesto que por una acción el hombre no 
suele ser inducido más que a una acción seme¬ 
jante. Ahora bien, en tal separación no hubiera 
habido ninguna superstición por parte de los 
gentiles. 

Lo primero, porque los mismos gentiles no 
se separaban de los judíos, sino que más bien 
—digámoslo así— sufrían y soportaban que los 
judíos se separasen de ellos, en lo cual no hacían 
nada supersticioso. 

Y lo segundo, porque aun en el caso de que 
los gentiles quisieran espontáneamente separar¬ 
se de los judíos en los manjares y comida, no 
hubiesen sido supersticiosos: sea porque enton¬ 
ces las prácticas legales —^prescindiendo de que 
erróneamente se hubiesen juzgado que eran ne¬ 
cesarias— hubiesen podido observarse sin incu¬ 
rrir en superstición, como es probable incluso 
según la opinión de San Agustín, según se ha 


visto antes; sea porque —conforme a la doctri¬ 
na de Santo Tomás — aquellas observancias no 
eran el culto mismo de Dios, sino un distintivo 
de los que daban culto a Dios, y, por tanto, si 
por parte de los judíos no era superstición se¬ 
pararse de los gentiles convertidos ya a Dios 
—pues aunque diesen ya culto a Dios, pero no 
se lo daban de la manera propia y peculiar de 
los judíos—, tampoco por parte de los gentiles 
sería superstición no querer comer con los ju¬ 
díos no fuera a parecer que abrazaban su pecu¬ 
liar forma de culto. 

27. Qué DECIR del escándalo.— Con esto 
resulta difícil —en tercer lugar— atribuir a la 
acción de Pedro ninguna otra malicia, pues si 
alguna tuviera, sería ante todo la del escándalo, 
y ésta no resulta fácil demostrarla. 

La mayor parece —en primer lugar— encon¬ 
trarse en la reprensión de Pablo: lo único de 
que le acusa a Pedro es de que obligaba a los 
gentiles a judaizar, coacción que no era pro¬ 
piamente tal mediante la violencia o el temor 
ni mediante precepto u obligación alguna, sino 
mediante el ejemplo o la imitación, lo cual no 
puede tener otra malicia que la del escándalo. 

En segundo lugar, eso lo reconoce San Agus¬ 
tín en la carta 19 a San Jerónimo: dice que 
Pedro y Pablo, en la observancia de las pres¬ 
cripciones legales, sólo se diferencian en que Pa¬ 
blo siempre lo hizo sin escándalo de los genti¬ 
les, es decir, sin obligarles a tal observancia, y 
en cambio Pedro en ese pasaje judaizó incau¬ 
tamente escandalizando a los gentiles, quiere de¬ 
cir, obligándolos a judaizar. La misma falta del 
escándalo atribuye al proceder de Pedro, Ruper¬ 
to, y en cambio excusa de él a Pablo en la cir¬ 
cuncisión de Timoteo y en las otras ceremonias 
judaicas que a veces practicó. 

Así que vamos a probar la menor preguntan¬ 
do qué clase de escándalo es ese. En efecto, 
sería el escándalo de una mala obra o el de un 
falso error; ahora bien, ninguno de ellos parece 
ser. 

Prueba de la primera parte de la menor: 
AqueUa coacción —según decía— sólo consistía 
en inducir a una separación semejante; ahora 
bien, esa separación no era mala, pues no puede 
decirse que fuera mala por razón de la coacción, 
ya que la coacción no era propiamente tal con 
violencia involuntaria sino con consentimiento 
voluntario. Por consiguiente, aun en el caso de 
que se diga que Pedro con su ejemplo indujo 
a los gentiles a practicar la circuncisión y otras 
ceremonias de la ley para que Pedro y otros 
judíos no tuvieran que sejíararse de ellos, esa 
inducción no sería un escándalo consistente en 
una mala obra, porque entonces para los genti¬ 
les no era cosa mala ni les estaba prohibido 
circuncidarse si espontáneamente quisieran ha¬ 
cerlo, según dijimos siguiendo una opinión pro¬ 
bable y conforme con San Agustín. 









l^ffi^ekgeaÍMÍn4^6flma*viferL 

>8. E^'cttnr íoCiUAe, Peerem adn rada- tUoram. (ed permiocebat iiian ad vítl> 
phieS. aia« geanier taamn ad ludaizaadiim ^ dommahiviaftlHmjqapd éístimebar» 
fpomanec (ea^^ettam qoafi ea oecelsi* Hoc «e^ modo videtnr pode non 
tacet etobMgationethacamein modo improbabilltér defeodi t faSum illud 
peririttoramfutde geneibos iodaizare. Petri noMo modo foiffe peccaounotum, ^ttiandi Pt 

Imó ibnnctodi Icaodalum morís j ane non folnm ad Dararalchi inconfidera- abom- 

praundodriDf.'namexcmploi&anfioo tionem,fedeciamiqnmotnpibiiscircú- 
ritace Petn indocebantor gentes, ad ()anti)spenfatistprndenter indicare po ^ ^ 
crcdendum fe teneri ad ludailmum >& tuit, fe io eo fado non daré fcandalum 
quod amplios eOiCtiam iudci, qni ex fi* afiioum» & li quod er at pafsiuomtfe nd 

mili apprehenlione á geneibos fepara* bbligari ad vttandum Ulud, quia maior 
bantttr,exempIo Petriin íuo errore c6- tone crac necefsitas iudcórum , gra* 
firmabanenr. Et hoc modo videtur ex- oiosqi potabát efle nocumentnm, quod 

^ugufl. ponere fflud Icandalun Augudioos lo eis trominebat. Inqno errare qntdem 
tuaEpiftoIa. Ethabetfandamcncamm B potnit Petrus, errore tamenfadi.non 


Faulo>qui non alia ratiooe videtur illa 
vocare coadtoo£ > nifi qota indncebac 
fob fpecie neceisitatiSi Se oblígationis. 
At S tale erae fcandalum^profedo crac 
exfaog^ ere grane peccatnmj biíi in> 
coniideratio excufarect hoc autem dif» 
ficile credicu eft. Nam ve fopra dicebS, 
etiam cumPaulusobiernabac Icgalia, 
ludci furoebant occafieoem cxiftiman- 
di,itia fuilTe tone neceíTaria ad lalotem* 
& tamen non propterea tribuítur Pan 

10 calis error, vel dece peto quia ex fa¬ 
do eius id non coEigebaeori cumpof- 
feelegalia feroart abfqoe oecefsieatet 
propter honefeatem $ vel alias caofas. 
Ec ita- refpedu Pauli illa deceptío erae 
potius permidaiqoam fada. Ergo fimi- 

11 modo in prcfCnti , qnanuíi fortade 
geneileSt vel iodniillain opioiouem c&- 
ciperent , non pocefe calis deceptio Pe- 
tro ateriboit quia ex eios fadocolligi 
cum fundamento non poterac. Nam 
tune Petrus reruáoic legalia,quia iu- 
déos crac i & fíbi erant permiflaiergo 
quantum erat de fe non inducebac gen¬ 
tes, vt exidimarent« fibi eife neceía- 
rium femare.legaUa.Vnde fiipfiinde 
fumebanc oecái^onein hoc ppioaiidit 
erát oc caño potius accepta, quám da¬ 
ta jcrat ergo fcandalum pafriaum po¬ 
tius tquáiMadinum; ergo de fe nulluin 
erat peccatnm in Perro rerped:a gentí- 
linm, Poterant entm. fac-Ue istelligerei 
Petrom id fecige vt coudetceoderei io 
d«H. orna Hoc et tvcebac tSenet íelo- 
quendo itberumiiiierat, vél coooerfa- 
n coro gentibos • vel tepatan nata te- 
gem. Meque etiam reipedo indaorom 
puttbat Petrna occanonem (candaK» 
quiaetiam uonerac caofideceptíoQia 


inris, & fine periculo culpc,aon folum, 
quia probabilíbus conieduris duceba- 
tur, fitd etiam quia eledio non Ínter li - 
citom, &illicitom,’fed ínter expediens, 

& non ex'pediens fiebat, inulta eniro li- 
cent.qux non expediant, tefie Paulo, r. 

Corinrh. 6 . Vnde licererretur circali- t.Ccr. 6 . 
citom,8t non expediens,non erit colpa, 
íed impedimentum maioris boni.irt íbi 
notatD.Thoroas. Hunc ergo defedum 
in Petro negare non pogumu», Se ille 
íofficic, vt veré Panlus djxeric,illbm 
effe reprehenfíbjlem, Se metitórefiiee* 
rit. Quia re vera ad conuerfionem gen- 
tiom> & ínfirodionem íudaomm, & ad 
puriorem libertatis Enangclíj prfdíca- 
lionero magts expediebat,non íepararí 
i gentibu<,& íudaos iofiruerci Ec alio- 
qoi Petrus rationem ofiieij debuerac 
eoDC elígere quod maximé expediebac. 

Etoifi Paulas oceurreret maiuscom- 
mane boDum Ec cieñe impeditum fuifi 
íiet: hoc ergo titulo fnievera prudens^ 

«c necellaria cius reprehenfio. Et hoc 
etiam fatiiefitvtPaulusdicerepotue- ^ „ ... 
rit Petro, cttrjimts cogU iHiaxaTe, qnta * l' 
Ucet non daret fcandalum adiuoiB,noo 
tollebat paisiunm, quando non folum * 

licité, fed etiam perfedins, 8t confian- ^ 
tiDS operando id faceré potoifler. Hoc 
ergo modo potefl redé intelligi illa dif 
fenfio pací fica, & fanda, ve dixít Philo, 
fineculpaPetri,&finecÍatione,velte-^ ' * 
mericace Pauli, ceiTaat^i calumnie an- 
tiquornm ÍDfidelinm,& aonorom he- 
recicorunii qoibuioonc refpondere n 5 
eft aecefie» quia dtDodoret alie- 
gaeáid fufuíeaterpreftaatt 
de rea eft perfe fa- 
cis clara. 
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28. Objeción.—Respuesta. —Se dirá tal 
vez que Pedro no indujo a los gentiles sólo a 
judaizar espontáneamente, sino también como 
por necesidad y obligación, y que el judaizar así 
era pernicioso para los gentiles; más aún, que 
eso llevaba consigo escándalo de error o de mala 
doctrina, pues el ejemplo y la autoridad de Pe¬ 
dro inducía a los gentiles a creer que estaban 
obligados al judaismo, y —^lo que es más— tam¬ 
bién los judíos que, al entender eso, se separa¬ 
ban de los gentiles, con el ejemplo de Pedro 
quedaban confirmados en su error. 

Esta es la manera como parece interpretar ese 
escándalo San Agustín en su carta. Y se basa 
en San Pablo, el cual parece que a aquello lo 
llama coacción por la única razón de que indu¬ 
cía bajo apariencia de necesidad y de obligación. 
Ahora bien, si el escándalo era así, sin duda por 
su naturaleza era pecado grave, a no ser que 
salvara de él la falta de advertencia. 

Pero ello difícilmente es creíble. 

En efecto, según decía antes, también cuando 
Pablo practicaba las observancias legales, los ju¬ 
díos tomaban de ahí ocasión para creer que en¬ 
tonces eran necesarias para la salvación; y, sin 
embargo, no por eso se le atribuye a Pablo tal 
error o engaño, porque eso no se deducía de su 
proceder podiendo como podía observar las 
prescripciones legales sin necesidad por razón de 
su honestidad o por otras causas, y así, por par¬ 
te de Pablo, ese era un engaño más b^n per¬ 
mitido que producido. Luego lo mismo en nues¬ 
tro caso; aunque tal vez los gentiles concibieran 
esa opinión, tal engaño no puede atribuirse a 
Pedro, porque no había base para deducirlo de 
su proceder. 

Efectivamente, entonces Pedro observó las 
prescripciones legales porque era judío y les es¬ 
taban permitidas; luego,por lo que a él tocaba, 
no inducía a los gentiles a creer que ellos tuvie¬ 
ran obligación de observar las prescripciones le¬ 
gales. Por consiguiente, si ellos tomaban de ahí 
ocasión para creer eso, era una ocasión más bien 
tomada que dada; luego era un escándalo más 
' bien pasivo que activo. 

Luego de suyo, por parte de Pedro no había 
ningún pecado respecto de los gentiles, puesto 
que fácilmente podían entender que eso lo hacía 
por condescender con los judíos, dado que eso 
le era lícito a él y de suyo tenía libertad para 
tratar con los gentiles o para separarse de ellos 
conforme a la ley. Tampoco respecto de los ju¬ 
díos tenía Pedro aquello por ocasión de escán¬ 
dalo, porque tampoco era él causa de su engaño 
sino que lo permitía para evitar un mal mayor 
que temía para ellos. 


29. Mono PROBABLE DE EXCUSAR A PeDRO 

DE TODO PECADO.-CONCLUSIÓN: PeDRO NO 

COMETIÓ NINGÚN PECADO. —^De esta forma pa¬ 
rece poder defenderse —y no sin probabili¬ 
dad— que el proceder de Pedro de ningún 
modo fue pecaminoso, y no sólo por falta de 
advertencia natural sino también porque, exa¬ 
minadas todas las circunstancias, pudo juzgar 
prudentemente que, al obrar así, no daba es¬ 
cándalo activo, y que si había algún escándalo 
pasivo, no estaba obligado a evitarlo, porque 
entonces la necesidad de los judíos era mayor y 
pensaba que el perjuicio que les amenazaba era 
más grave. 

Cierto que en esto Pedro pudo equivocarse, 
pero con un error práctico —no teórico— y sin 
peligro de culpa; no sólo porque se guiaba por 
indicios probables, sino también porque la elec¬ 
ción era no entre lo lícito y lo ilícito sino entre 
lo conveniente y lo no conveniente, puesto que 
—según San Pablo — muchas cosas hay que 
son lícitas pero que no convienen. Por eso, aun¬ 
que se yerre sobre lo que es lícito pero no con¬ 
veniente, no habrá culpa sino un estorbo de un 
bien mayor, como observa Santo Tomás en su 
comentario. 

Este fallo no podemos negarlo en San Pedro, 
y él basta para que Pablo pudiera decir con 
verdad que fue reprensible y que él tuvo razón 
para oponérsele, ya que para la conversión de 
los gentiles e instrucción de los judíos y para 
una más exacta predicación de la libertad del 
evangelio, más conveniente era no separarse de 
gentiles e instruir a los judíos. 

Por otra parte, Pedro, por razón de su car¬ 
go, debía entonces haber elegido lo que más 
convenía, y si Pablo no hubiese salido al paso, 
se hubiera impedido el mayor bien común de 
la Iglesia: así pues, por este título su reprensión 
fue fundada, prudente y necesaria. 

Esto basta también para que Pablo pudiera 
decir a Pedro ¿Por qué obligas a los gentiles 
a judaizar? pues aunque no diese escándalo ac¬ 
tivo, no quitaba el pasivo cuando hubiera podi¬ 
do hacerlo no sólo lícitamente sino también 
obrando con mayor perfección y firmeza. 

De esta manera puede entenderse en su recto 
sentido aquella disensión pacificadora y santa 
—como dijo Filón — sin culpa de Pedro y sin 
altanería ni temeridad de Pablo, y así se acaba 
con las calumnias de los antiguos infieles y de 
los nuevos herejes. No es necesario responder¬ 
les ahora, porque ya lo hacen suficientemente 
los doctores aducidos, y la cosa es bastante evi¬ 
dente. 
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C A P V T XXL 

Oftaudo lex yetus eaperit effe ituaiüt 
quoad effeStts ixos. 

T Rta íq itlakge in roperioribaadi* 
ftinximnSi'VQacn eít inflttutio talis 
cdgregationis cumomoibus per 
tinentibus ad diuinú catittoi >& ad Reí 
publica goberoationetn.Alúid eftoMi* 
gario legis. Terttutn eíl vtilitas,(ea effe 
aus legis.Ec de primo ac fecundo expli 
cuimuSiquIdOiÁ quoinodo ceffauerinCf 
fupereil ergo vt detertio paucadica^ 
mus. Ñara lic¿t ex díAis apperte lequa* 
tur, legem illatn iam perdidiffe omnem 
vcilit3teED>qaia eft prorfus ab(oga(a>Sc 
euacuatai lex aurdm ablara nullaoi efii* 
caciam legis habere poteft, oihilomia* 
circa tempuiitn quo lex illainutilis eíTe 
cfpi(>aliquid (bpereft explicandum.Se- 
clufa auxetn in(litutioDei& obligatione 
triplex eíñcacia, (eu vtilitas in lege illa 
conllderari potefe. Prima efe efficacia 
in pcetiis imponendiSiA irricandis con* 
traffibus. -Secunda eft vis permittendí. 
diipenfaado in aliquibasrebus percinS 
tibus ad naturaiem l^em.Tertia eS n& 
nulla vtilitas ad iuftincatiooes legales, 
auc ad iufeitiaro coram Deotvel exope¬ 
re operantis.vel vltra illnd. 

Primo ergo ve áclarioribus incipia- 
mus coniequenter ad fuperiosdefiniea 
dicenduoi eÜ, legem illam non amififle 
vim fuam coaftiuam. Se punteiuamia 
morte Chrifti, nec ante diem Penteco- 
íles.Probatur primo,quiaprcceptap(- 
nalia illius legis non fuerune eo tempo- 
re morena quoad vim dire&inam obli- 
gandi in confeientia, vt fupraófleníana 
eíliergo nec qnoad vim coafiiuam, per 
quam inducebane reatum poenc in lege 
taxatx c&tra tranfgreffores.. Probatur 
confequentia, quia vis diredíoa eiur4{ 
obligatioteft principale' quid in lege.pg 
na vero efe accefforiam i érgo dorante 
principaliidorat acceflbriam, nifi alió- 
de conflecdire&i, & fpecialíter ablatñ 
effe,feu remiffnm ab éo^qoi legem tulic» 
vel aliás bceniorem terminum effe pfo- 
fitum in lege circa tmpoiictooem p(n«, 
q«am obligatíonisioeatrum aat¿ in prf 
knti íouenitur, netfi citm fnndamento 
fingi poteÜ. Declaratucprfterea, quia 
vel calis poma fiebac per ipfammec legé 


A vel crac per iudicem impoiienda. Pc(or 
fieri potuit per ipfam legem iqnandm 
abroeacamon fuit propter rationeta- 
Aam, Aqoia non eS maior raciOídeobU 
gatione ad oulpam t quá; de hoc effefito» 

Pollertor aotem poenatodócebaenr per 
legem pro.ee tempere qooad reatíiiiea 
debitumteademaut¿ racione pbcerac 
executioni mandan per magiftratns il¬ 
lius popuii per le,&quanto.m erátex vt 
illius legis ,quia noft amiferaot inrifdt- 
dioneoi fuam,nec ilU Relpublica ftacñ 
mucaoerat,vc oRenfum eft.Retinuiter- 
go lila lex íuamvim coaAiuam toco illo 
B tempere. 

Ex quo licéc dúo inferre, vnum.eff, 5. 

prxcejita illius legis irtítantia qnxdam Dúo infert 
matrimonia,vel alíquos contrafiusir- tur. 
rítaffe tilos etiam poRmortemChriffU Trimum. 
liingradibus in legeprohibitls.veleú Quádiuil- 
altjs fimilibus .impedim6ti8 fierenc,quá- lapnuepts 
diu illa lex qooad obligatiooé abroga- t>im babt- 
canoafuit. Ratio eff, qoia quandio ha- bant, 
buerunt vim ad obligandoro, vel prohi- 
beodum,habuerunt etiam vim ad irrítá * 
dom ,qoÍa non eff maior ratio de voo, 
quam de alcero,vtdíffumeff. Aliad co- 
_ rolar inmeff,quam primum illa prf cep- Secunaum. 
^ ta ceffatont quOad obligaciónS, ceffaffe feMeptú 
etiam qooad omoeseffeffus poenales,& ‘effamibüs 
irrieandi. Probatur racione proportio: obli 

nali,qiíla etiamiobdeedeademratio g<ttionecef- 
vtrioí^ue effeffos-Ité tales leges vt poe ■. Jabant quo 
nales,vel irritantes font pofitiox, & iu - aialios efe 
diciales, fed abrogaca illa lege omnia íiuspma- 
prxceptaiudicialia abrogatafuotier- les ¿rirri^ 
go ctiamillx leges vt pfnales,A irritan taudi. 
tes abrogatfiuDe,ac‘fobiadc amiferunt 
vim effieieildi tales effefius. Deniq.'de 
effeáopóenx edres claca,qoia ccffante 
vi direáina,ceffat etiS coadiua.‘& pr«- 
ieitim in illis legibns pfoalibos, quáe 
^ erant milix, & ideó ceffante principali, 
fcilicetk obligatione ad taiem a&ú, vel 
omifsionem^ ceffat etiam accefloriumk 
qoodedpcena. Qgin potios liedt affio» 
ob qoam posna impboebator per taiem 
legent effee de fe mala, Aiorenatur* 
prohíhita,QÍbHomioDt iam ceffaffet illa 
pfna,vet quia licót in tali affú non effee 
prohibitio narnralis > ceffit prohibido 
illius legis,etiam in confeientia,coi pro 
ximé adiongebatur poena,«ei qoialicie 
daremos, legem illam folomaddidiffe 
poeaamobligationi natorali lOihilomi- 
liíii 4 nos 
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CAPITULO XXI 

¿CUÁNDO LA LEY VIEJA COMENZÓ A SER 
INÚTIL EN SUS EFECTOS? 

1. Tiempo en que la ley comenzó a ser 
INÚTIL.—^Triple utilidad de aquella ley.— 
Tres aspectos hemos distinguido anteriormente 
en aquella ley: uno, la institución de tal comu¬ 
nidad con todo lo que se refería al culto divino 
y al gobierno del estado; otro, la obligación de 
la ley; y el tercero, la utilidad o efecto de la ley. 

Acerca del primero y del segundo hemos ex¬ 
plicado ya cuándo y cómo cesaron; resta hablar 
brevemente del tercero, pues aunque de lo dicho 
se sigue manifiestamente que aquella ley perdió 
ya toda su utilidad, porque está completamente 
abrogada e invalidada, y una ley suprimida no 
puede tener eficacia alguna de ley, sin embargo, 
queda por explicar algo acerca del tiempo en 
aquella ley comenzó a ser inútil. 

Ahora bien, prescindiendo de la institución y 
de la obligación, una triple eficacia o utilidad 
puede verse en aquella ley: la primera es su efi¬ 
cacia para imponer penas y anular contratos; la 
segunda, su fuerza permisiva para dispensar de 
algunos pimtos pertenecientes a la ley natural; 
y la tercera, cierto grado de utilidad para las 
justificaciones legales o para la justicia ante 
Dios, sea en virtud del que realizaba la obra, 
sea por encima de eso. 

2. La ley NO PERDIÓ su FUERZA COACTIVA 
Y PUNITIVA EN LA MUERTE DE CRISTO NI ANTES 
DEL DÍA DE PENTECOSTÉS. —^En primer lugar 
—comenzando por lo que resulta más claro 
como consecuencia de lo asentado anteriormen¬ 
te— hay que decir que la ley no perdió su fuer¬ 
za coactiva y punitiva en la muerte de Cristo 
ni antes del día de Pentecostés. 

Primera prueba: Los preceptos penales de 
aquella ley no murieron entonces en cuanto a 
la fuerza directiva que tenían para obligar en 
conciencia, según se ha demostrado antes; lue¬ 
go tampoco en cuanto a la fuerza coactiva con 
que imponían un reato de pena señalado en la 
ley en contra de sus trasgresores. 

Prueba de la consecuencia: La fuerza directi¬ 
va y su obligación es algo principal en la ley, 
y en cambio la pena algo accesorio; luego mien¬ 
tras perdura lo principal, perdura lo accesorio, 
a no ser que por otro camino conste que direc¬ 
tamente y en particular lo ha suprimido o per¬ 
donado quien dio la ley, o también que éste 
puso en la ley un límite más corto para la im¬ 
posición de la pena que para la obligación: aho¬ 
ra bien, ninguna de las dos cosas se da en nues¬ 
tro caso, ni hay base para suponerlas. 

Vamos a explicarlo: Tal pena, o la produda 
la ley misma, o la había de imponer el juez. 


La primera la podía producir la ley misma 
mientras no se la abrogó, y ello por la razón 
aducida y porque la razón no es mayor para la 
obligación en cuanto a la culpa que para este 
efecto. 

Y la segunda la imponía la ley en aquel tiem¬ 
po en cuanto al reato o deuda, y por la misma 
razón podían ejecutarla los magistrados de aquel 
pueblo de suyo y en cuanto dependían de la ley, 
puesto que no habían perdido su jurisdicción 
ni había cambiado la situación de aquel estado, 
según se ha demostrado. 

Luego la ley conservó su fuerza coactiva du¬ 
rante todo el tiempo. 

3. Dos CONSECUENCIAS. La PRIMERA: DU¬ 
RANTE CUÁNTO TIEMPO ESTUVIERON EN VIGOR 
AQUELLOS PRECEPTOS. La SEGUNDA: Al CESAR 
LOS PRECEPTOS EN CUANTO A SU OBLIGACIÓN, 
CESABAN EN CUANTO A LOS OTROS EFECTOS PE¬ 
NALES Y DE INVALIDACIÓN.— De esto se pueden 
sacar dos consecuencias. 

La primera es que los preceptos de aquella 
ley que invalidaban ciertos matrimonios y algu¬ 
nos contratos, los siguieron invalidando después 
de la muerte de Cristo —si se celebraban den¬ 
tro de los grados prohibidos en la ley o con 
otros impedimentos así— mientras la ley no fue 
abrogada en cuanto a su obligación. 

La razón es que mientras tuvieron fuerza 
para obligar o prohibir, tuvieron también fuerza 
para invalidar, pues —según se ha dicho— la 
razón no es mayor para lo uno que para lo otro. 

El otro corolario es que cuando aquellos pre¬ 
ceptos cesaron en cuanto a su obligación, cesa¬ 
ron también en cuanto a todos los efectos pe¬ 
nales e invalidantes.' 

Esto se prueba por una razón proporcional: 
que también en esto la razón es la misma para 
ambas clases de efectos. 

Asimismo, tales leyes, como penales o inva¬ 
lidantes, son positivas y judiciales; ahora bien, 
al ser abrogada aquella ley, todos los preceptos 
judiciales quedaron abrogados; luego también 
esas leyes, como penales e invalidantes, fueron 
abrogadas y en consecuencia perdieron su fuer¬ 
za para producir tales efectos. 

Por último, acerca del efecto de la pena la 
cosa es clara, puesto que al cesar la fuerza direc¬ 
tiva, cesó también la coactiva, sobre todo tra¬ 
tándose de las leyes penales que eran mixtas; 
y, por tanto, al cesar lo principal, es decir, la 
obligación a tal acto o a su omisión, cesó tam¬ 
bién lo accesorio, que era la pena. 

Más aún, aunque la acción por la cual tal ley 
imponía la pena fuese de suyo mala y estuviese 
prohibida por la ley natural, a pesar de eño, 
la pena hubiese cesado ya, sea porque —aunque 
tal acto no estuviese prohibido por la ley natu¬ 
ral— había cesado incluso en conciencia la 
prohibición de aquella ley a la cual iba unida 
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ñus illa jidditioerae pofiti uá, & iudicia A 
lis,8e ideo abrogatis ilUalegibus quoad 
obligationé policioaoi iu conícieatiai 
etiam abrogácor quoad obligationeoi 
fub reatu talts pcsnsiTt refii feri (it Ca- 
flro líb.f .de Lege poena.cap.vlr.ldem^; 
eíi cum proporcione depromtfsíooibus 
ípecialib* illius legiSifiebanc enim ope> 
ribas illius legis,vc eranc illius impieci> 
nai& per modú pa¿ti mutai>& ideó cef* 
fante obligationé ex parce vnius extre- 
tni, ceflauic ex parce alcerius. Item id£ 
eft cum proporcione deeffeélu irritan* 
di>nam irritatio, ü additur prohibitio* 
ni naturali , eil veluti quaedam psna, ti 3 
in ea procedit ratio f»ái: (i vero fie ad* 
dita prohibitioni pofitiux eiuídem ie- 
gis,incriafec¿ fupponic illam , & ab Illa 
pédeCtideoque illa cefiance >neceflario 
cefiat. 

Qiifri veró coníequenter poteftiqua 
do Icx illaamiferic virtntem quoad hos 
effe&ustan fciliceti in inicio promulga- 
cionis Euangeli ji & per fíicceisionem te 
augmencum illius, vel folum pofe conlúí- 
macam promulgatiooé Euarigelij, R.ef> 
poodeo coníequenter ad difiaidifciaga 
endumeíTe Ínter precepta caremonia- 
lia.de iudicialia. £c de ccremonialibus C 
dicendú eft, ádie Pentecoftes incepifié 
amitceie hanc efiicaciam,& fuccefla c6 
poris illam omnino amififfe quoad loco 
rom exteafioa£,ficuc diximus, legero il¬ 
lam morcuam fuiíTeiuam quoad hunc 
cSc&am eadem eít proporcio, vt racio¬ 
nes fa&c probant. At veró quoad prc- 
cepta iudicialia non c;pic illa lex amíc- 
tere hanc efficaciam doñee fynagoga 
extinóla eíl poíf confummatam Euange 
lij promulgacioné. Qpía ( vt fupra dixi) 
quandiu Refpublica ludcorum (latum 
fuum recinuic, & ccremonijs fuis iure p 
vía eíl, iudicialia prccepta non amife- 
runt vim obligandi; ergo nec puniendi» 
vel irritandi,8cc,nam in hoc etiam eadé 
feruatur proportio. Promulgato autem 
Euangelio,qnádo lex illa c;pit effe mor 
tifera quoad ccremonialia. c;pic et iam 
eíTe morena qnoad indiciali a, & confe- 
quenter c^pit etiam effe inutilis ad prc 
didosefieólüs praftandos, ve raciones 
fada probant. 

Vade obiter ínfertnr, matrimonia 
nnne centrada ínter lúdaos in gradi- 
bus illa lege prohibicis valida« & rata 


nnne eflje,exceptis primis gradibus, qní 
de iure natura matrimonium irritant. 

Ratio eíl clara ex fupra didis, quia illa 
lex etiam rcfpedu talinm ludaorum in 
íideliú abrogaca eíl quoad obligationcj 
ergo etiam quoad irricacioné, iuxta ea, 
qua proxim¿ diximus.Ne4;refert,quod 
tpfi peccenc ex cófeientia erronea.quia 
confeiencia errónea cir ca ius non fuífi- 
cit ad irritacionero adus, licét ad pee- 
candumfufficiat.Etica fentit in fimilí 
cafu Soco 4.di(1.39.ar.i.in fíne,Afequl' 
tur Nauar.coafil.a.deConnerfíoneinfí- 
dcl.Du.4. Sanci.lib.7.de Matrim.difp.7. 
nu.tf.Contrariura vero fentit Henriq.li. 

12.de Macrim.cap.i.nn.5.vbí fenfit, ta- 
lia matrimonia contra legero cótrada 
ínter infideles iudfos inualida efle.quia 
illa lege gubernantur, & allegat Couar. Couar. 
in 4.2.p.cap.d.$.6. aliás.io.nu.3.qoi ali- 
quo modo fauet, dum ait, lúdaos infi¬ 
deles in contrahendis coniugijs.fuis le- 
gibus (vtiqilatis Leuit.i8.)gubernari, Lcuit. 18 
quod ex alijs iut iíperitis allegar, no ta- 
men explicat.ao iure id intelligendú fír, 
vel tantum fado , vel quis efíedus inde 
fequatur. Citat etiam D. Thomam in nrUnt 
Addit.q.jy.ar.t.adi, aliasin4.diflin. ' * 

39.ar. 2. ad 3. vbi nihil de ludáis loqui- 
tur,fed in genere dicit, impedimentum 
difparitacís cult* n6 efle de iure diuino 
Ínter infideles,licét pofsic iure huma¬ 
no per fuas leges incroduci. Citat etii 
Nauar.in rum.cap.22.nu.48.qui etiá ío- J{éMar. 
lum de infídelibus generatim dicit, ma¬ 
trimonium ínter eos non valere fi fit có 
tra eornm leges. Qpod generatim verú 
eO, taroen leges Leaitici iam non poíTúc 
dici leges ludcorum iofídeljoro,tú quia 
iam ooD fuñe leges, leges enim abróga¬ 
te, leges non fuñe, tnm etiam quia non 
funt late pro illís, fed pro República fi- 
deli EcclefiaRíca Iud;orum,qDf iam no 
extac.Vode parum referc.quod ipil lu- 
dfi velíntillís legibusgubernarV, quia 
folum eíl ex conicientia errónea, vt di- 
xi,potant entro legem illam vt diuinam 
adhuc vigere. Quod fi qois fíngac.ludx- obieíf. 
os non obRance abrogacione, potuifle 
illas leges nunc accepeare. Reíponde- , 
musddquidem potoiRe locumhabere, 
li lud(i nunc haberent propriam Rem- 
publicam,& in ea fupremam poteRaté^ 
vel Principen) fnpremum in teroporali- 
bus, qui pofsit leges fierre. Naro in eo 
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a las inmediatas la pena, sea porque —aunque 
concediéramos que lo único que hizo la ley fue 
añadir la pena a la obligación natural—, sin em¬ 
bargo, esa añadidura era positiva y judicial, y, 
por tanto, al ser abrogadas aquellas leyes en 
cuanto a su obligación positiva en conciencia, 
también habían quedado abrogadas en cuanto a 
su obligación bajo reato de tal pena, como muy 
bien pensó Castro. 

Y lo mismo hay que decir también de las pro¬ 
mesas particulares de aquella ley; se hacían a 
las obras de aquella ley en cuanto que eran su 
cumplimiento y a manera de un pacto mutuo, 
y, por tanto, al cesar la obligación por parte de 
uno de los extremos, cesó por parte del otro. 

Y lo mismo sucede también con el efecto de 
invalidar, puesto que la invalidación, si se aña¬ 
de a una prohibición natural, es como una pena, 
y vale para ella la razón que se ha aducido; y 
si se añade a una prohibición positiva de la mis¬ 
ma ley, la supone intrínsecamente y depende de 
ella, y, por tanto, al cesar ésta, cesa necesaria¬ 
mente ella también. 

4. Duda.—Respuesta. —Puede preguntarse 
en consecuencia cuándo la ley perdió su virtud 
en cuanto a estos efectos: si fue al comienzo de 
la promulgación del evangelio y según éste iba 
progresando y creciendo, o sólo después que ter¬ 
minó la promulgación del evangelio. 

Respondo —en consonancia con lo dicho— 
que hay que distinguir entre los preceptos ce¬ 
remoniales y los judiciales: sobre los ceremo¬ 
niales hay que decir que desde el día de Pen¬ 
tecostés comenzaron a perder su eficacia y que 
con el tiempo la perdieron por completo en el 
espacio, de la misma manera que dijimos que 
murió la ley, pues en cuanto a este efecto la 
proporción es la misma, según prueban las ra¬ 
zones aducidas. 

En cambio, en cuanto a los preceptos judicia¬ 
les, la ley no comenzó a perder su eficacia hasta 
tanto que, terminada la promulgación del evan¬ 
gelio, la sinagoga murió. 

—En efecto, —según dije antes— mientras el 
estado de los judíos se mantuvo en su situación 
y practicó con todo derecho sus ceremonias, los 
preceptos judiciales no perdieron su fuerza obli¬ 
gatoria; luego tampoco su fuerza punitiva, inva¬ 
lidante, etc., pues lo mismo sucede porporcio- 
nalmente con esto. 

Pero ima vez promulgado el evangelio, cuan¬ 
do la ley comenzó a ser mortífera en cuanto a 
las prácticas ceremoniales, comenzó también a 
estar muerta en cuanto a las prácticas judiciales, 
y en consecuencia comenzó también a ser inútil 
para producir los dichos efectos, como prueban 
las razones aducidas. 


5. Los MATRIMONIOS DENTRO DE LOS GRA¬ 
DOS PROHIBIDOS POR LA LEY, AHORA SON VÁ¬ 
LIDOS. — Objeción.—^Respuesta. —^De esto se 
deduce —de paso— que los matrimonios que 
ahora se contraen dentro de los grados prohi¬ 
bidos por la ley, ahora son válidos y legítimos, 
a excepción de los primeros grados que por de¬ 
recho natural invalidan el matrimonio. 

La razón es clara por lo dicho anteriormente: 
aquella ley, incluso respecto de tales judíos in¬ 
fieles, está abrogada en cuanto a su obligación; 
luego también lo está en cuanto a su invalida¬ 
ción, conforme a lo que acabamos de decir. Y 
no importa que ellos pequen por conciencia 
errónea, porque la conciencia errónea acerca del 
derecho, aunque baste para pecar no basta para 
la invalidación, del acto. 

Así piensa Soto en un caso parecido, y le 
siguen Azpilcueta y Sánchez. 

Lo contrario piensa Enrique, a saber, que 
tales matrimonios contrarios a la ley contraídos 
entre judíos infieles, son inválidos, porque se 
rigen por aquella ley: y aduce a Covarrubias, 
el cual de alguna manera favorece a esa opinión 
al decir que los judíos infieles, al contraer ma¬ 
trimonio, se rigen por sus leyes, se entiende las 
dadas en el cap. 18 del Levítico: esto lo toma 
de otros juristas, pero no explica si esto se ha 
de entender en el plano del derecho o sólo de 
los hechos ni qué efecto se sigue de ahí. 

Cita también a Santo Tomás: éste nada ha¬ 
bla de los judíos, pero dice en general que el 
impedimento de disparidad de culto no es de 
derecho divino entre los infieles, por más que el 
derecho humano puede ponerlo con sus leyes. 

Cita también a Azpilcueta, el cual también 
sólo en general dice de los infieles que el matri¬ 
monio entre ellos no es válido si es en contra 
de sus leyes. 

Esto es verdad en general. Sin embargo, las 
leyes del Levítico ya no pueden llamarse leyes 
de los judíos infieles: lo primero, porque ya no 
son leyes, puesto que unas leyes abrogadas no 
son leyes; y lo segundo, porque no se dieron 
para ellos sino para el estado eclesiástico fiel 
de los judíos, que ya no existe. Por eso, poco 
importa que los mismos judíos quieran gober¬ 
narse por esas leyes, pues eso —según he di¬ 
cho— sólo es por conciencia errónea creyendo 
que aquella ley todavía está en vigor como di¬ 
vina. 

Y si alguno se figura que los judíos, no obs¬ 
tante la abrogación, podrían ahora aceptar aque¬ 
llas leyes, respondemos que eso podría, sí, tener 
lugar si los judíos ahora tuviesen un estado pro¬ 
pio con un poder soberano en él o con un prín¬ 
cipe soberano en lo temporal que pudiese dar 
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cafa leges ill; babere poffent efficaciS 
tá ad obligaodúi qaS ad irtitandú nó tá 
vt diuinc I fed vt humanac.nS leges iudi- 
cíales pofluat hocmodo acceptari . Ac 
nficHebrfi nttUum habent príncipatum, 
nec Rempublicaai propriam» & liberS, 
&ideo licéc velinc cales leges accepca* 
re,vel quaíi reílitaere non pod'oat,ficuc 
nec poiTunt alias leges ciuilesltbi con* 
flicueccifed legibos Principan) t quibas 
fubruat.gubernaadi faot ¿aulló ergo mo 
do poteit illa opinio fufiiner i. 

Secundo dicendunie(V,legCmveceré 
Q^m v'm Peacecofles non amiíifle vim 

habmvff, quoad effe&am dirpeafaadi>fea 
ai dié ?h perinitteadi ea • qux contra ias naturae 
teoofies. aliquo modo permictebac.Hcc aíTercio 
eodem modoiqao prascedeas explican* 
da eít.Racío enim prioris partís eA, qa 
illa lex iatafia manlit (ve fie dicam)co* 
toillotemporeioecmagis quoad hunc 
effeSami quá qaoad altos reuocata efi, 
qaia nihil de hoc effeSa fpecialiter fia* 
tutum efii nec terminas daracíonis in 
iliis prsteeptis fuic diuerfus i aut magia 
limitatus.qnam in alijs. Vade fi in cri* 
dúo moréis Chrifii , vel in difeurfu die* 
rum Pafehalium vf(|i ad Pentecofiem, 
lodcus dimiteerec vxorem iuxta per* i 
miíTum legis,matrimoaíuai ver¿ diflbl- 
Ohieíl^ aeretur» iuxta probabiliorem fenfum 
illíus legiSiquS (upra fequatt fumas. Po 
tefi veró obijci.qula Chrifius Dominas 
iam dixerac,& (acis publice prasdicaue 
rae. Ego autem dico yobú . quia omah, qui di' 
tniferityxoremfuam, excepta fomeatioHisca» 
Mttt. j. ar ¿r ^ui dimi{jam duxerit adnltera- 

. tiir.Macchj.& iv.RcIpondeotillislocis 
docere tantu voiuifie , illam leg6 Moyfi, 
fuiflie ex quadamdírpeafatíone>qus iam 
fuo tempore ceflatura eraC|8cad fiatum 
perfediorem»8e legi nacurali confeuta* j 
neum redneenda. Non carnea tune an* 


repudi;,&fimil¡bus,ideóq;verifim¡l¡us 
elfe,non fuiflé mortuas vfq, ad integra 
mutationem fiacus fynagogx, qux tune 
fada cfi.quando, promulgato Euange* 
lio lex illa cgpit elTe mortifera.Ergo vf* 

4ue ad illud tempus dorare potuit hic 
cffedus.Item pro illo tempore legitime 
durauit illius Reipublicx fiatusergo 
liberum fuit illi , vti legibus ad enndem 
fiatum pertinentibus; ergo etiamfuic 
liberum,vti prinilegijs,& »uoribus per 
illas leges fibi couceísis. Deníq; pro eo 
tépore durabanc onera,& rigores legó 
iudicialiumi ergo & faaores,nam hi ma 
gis ampliandi fuñe, imo beneficiú Prin 
cipis durat,quandio aperté non reuoca 
tur. At veró poíTilludtempns, & pro* 
mulgato fufficienterEüangelio euacua* 
ta efi omnino illa lexquoad hos eífedus 
quia ex tune indicialia etiam prxcepca 
fuerunt omnino morttta,& extinda. Icé 
quia eadem efi ratio de hoc effedu,8e 
de obligacione.tum quia toca illa lex. 
enndem cerminum obligatiónis,6c con* 
cefsionts habuic, Se abloluté reuocata 
efi,tune etiam, qiíia fimilis dirpeuíatio 
m»ifflé pertinebat ad imperfedionS 
illiuslegii,8c ideó per legetn Chrifii per 
fedam reuocata efi, tfi deóit^i quia qui* 
bus auferebatur onns,debait etiam au* 
ferri cómodum prefertim adeó imper- 
fedumi& legi naturali difibnum. g. 

Vade fitconfeqoens,nanc ínterlu* H'minftr 
dcos infideles non difiblui. matrimoniú tur, 
vircute illíus legit,& confeqnenter ma* 
trimooínm contradú cum alia pq/l ta* 
le repudinm nullameflc,& fi talis vir c6 
uertatnr ad fidem, feparSdum eíTe á fe* 
cunda,& cogendnm efle renerti ad pri* 
roam,fi tamen illa connerti etiam velic. 

Nam fi nolítiíam ex alio_capite diflbUie 
tur prius matrimoniuffl, & lícebic viro 
denuo ducere fecundam Chrifiianá fi 


tiquam legem, vel generalicer, vclil* 
lam in particulari reoocauít, led tan* 
tum ad reuocationem futuram (vt fie 
dícam) viam,& ánimos prxparauit per 
dodrinam, & declaratiouem vericatis, 
non per promnlgacionem alicuius oout 
prxcepti. 

7 * . Difncultas veróeft, au ¿díePence- 
DmtaM. jQflgs ceperic ¡He efied* ccfl'are.Ia quo 
^¡Ipot^o, breuiter confiderandum efi, leges con- 
cedéces,(eu facíentes huiufmodí effe* 
dus iudicialei fuifie, vt couflat de lege 


velit,vctradítIanoc. III. in cap. Gande* , 
>»w,de Dínort.vbi licét non in fpecié de '*****• 
ludáis,fed generatim de iofidelibus lo* 
qoatur,tamen ludios etiam comprehé* 
dtt,qa¡aChriftus ita fiatuic,& confequé 
ter contrarias leges finé inlnfias,¡fiu¿ 
ioftas reuocauit. £c ita docent Dodo* 
res ibi, Theologi in 4.d. 33. & expofito* Man.s.(f 
res Macth.j.& ip. vbi Abulenf. q.<3.& 19. 
alij,quos refere Sanci. lib. io.de Matrí. abulenf» 
difpuc.i.num.p.& io.Etqaodexpilcui- sanei, 
mus iu permifsione repudij applican- 
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leyes, porque en ese caso esas leyes podrían te¬ 
ner eficacia tanto para obligar como para inva¬ 
lidar, mas no como divinas, sino como humanas, 
dado que las leyes judiciales pueden aceptarse 
de esta manera. Pero ahora los hebreos no tie¬ 
nen principado alguno ni estado propio y libre, 
y, por tanto, aunque quieran aceptar o como 
restablecer tales leyes, no pueden, lo mismo que 
no pueden ponerse a sí mismos otras leyes civi¬ 
les sino que se deben gobernar por las leyes 
de los príncipes a quienes están sometidos; lue¬ 
go esa opinión no puede sostenerse de ningún 
modo. 

6. Fuerza de la ley vieja hasta el día 
DE Pentecostés.—Objeción.—Respuesta.— 
En segundo lugar, hay que decir que la ley vie¬ 
ja, antes del día de Pentecostés, no perdió su 
fuerza respecto del efecto de dispensar o de per¬ 
mitir las cosas que de algún modo permitía en 
contra del derecho natural. 

Esta tesis vamos a explicarla de la misma ma¬ 
nera que la anterior. 

La razón de la primera parte es que esa ley 
permaneció —digámoslo así— intacta durante 
todo aquel tiempo, ni fue más revocada en cuan¬ 
to a este efecto que en cuanto a los otros, ya 
que no se estableció nada en particular sobre 
este efecto ni el límite de duración en esos pre¬ 
ceptos fue distinto o más reducido que en los 
otros. 

Por consiguiente, si en los tres días de la 
muerte de Cristo o en el espacio de Pascua a 
Pentecostés, un judío hubiese dejado a su mujer 
conforme lo permitía la ley, el matrimonio hu¬ 
biese quedado disuelto en realidad según el sen¬ 
tido más probable de aquella ley al que nos 
hemos atenido antes. 

Puede objetarse que Cristo N. Señor ya ha¬ 
bía dicho y había predicado bastante pública¬ 
mente: Yo os digo que quien repudia a su mu¬ 
jer —exceptó el caso de fornicación — la hace 
cometer adulterio, y quien se casa con la repu¬ 
diada, comete adulterio. 

Respondo que lo único que quiso enseñar en 
esos pasajes fue que aquella ley de Moisés se 
había debido a cierta dispensa, y que a su debi¬ 
do tiempo había de cesar y venir a parar en una 
situación más perfecta y más conforme a la ley 
natural; entonces no revocó la antigua ley en 
general ni aquella ley en particular: únicamente 
—como quien dice— preparó el camino y los 
espíritus para la revocación que había de Uegar, 
y eso mediante la doctrina y la explicación de 
la verdad, no mediante la promulgación de un 
nuevo precepto. 

7. Duda.—Respuesta. —Pero existe una 
dificultad: si a partir del día de Pentecostés co¬ 
menzó a cesar ese efecto. 

Sobre esto —^brevemente— hay que tener en 
cuenta que las leyes que concedían o producían 


tales efectos eran judiciales, como consta de la 
ley de repudio y de otras parecidas, y, por tan¬ 
to, lo más verisímil es que no murieron hasta 
que la situación de la sinagoga cambió por com¬ 
pleto, lo cual sucedió cuando, promulgado el 
evangelio, aquella ley comenzó a ser mortífera; 
luego este efecto pudo perdurar hasta entonces. 

Asimismo, por entonces perduró legítima¬ 
mente la situación de aquel estado: luego éste 
pudo libremente hacer uso de las leyes propias 
de aquella situación; luego pudo también libre¬ 
mente hacer uso de los privilegios y favores que 
se le habían concedido mediante aquellas leyes. 

Finalmente, por entonces perduraban las car¬ 
gas y los rigores de las leyes judiciales: luego 
también los favores, pues el alcance de éstos se 
ha de interpretar con mayor amplitud; más aún, 
los beneficios de los príncipes perduran en tanto 
que no se los revoca manifiestamente. 

Pero, pasada aquella época y promulgado ya 
suficientemente el evangelio, aquella ley quedó 
del todo abrogada en cuanto a estos efectos, 
porque desde entonces aun los preceptos judicia¬ 
les quedaron totalmente muertos y extinguidos. 

Además, la misma razón hay para este efecto 
que para la obligación: lo primero, porque toda 
aquella ley tuvo un mismo límite para sus obli¬ 
gaciones y para sus concesiones, y fue revocada 
de una manera absoluta; lo segundo, porque tal 
dispensa —si alguna cosa— era una imperfec¬ 
ción de aquella ley, y por eso fue revocada por 
la ley perfecta de Cristo; y lo tercero y último, 
porque a los que se les quitaba la carga, debían 
también quitárseles las ventajas, sobre todo vma 
ventaja tan imperfecta y tan poco conforme con 
la ley natural. 

8. Una deducción. —De esto se sigue que 
ahora entre los judíos infieles no se disuelve 
el matrimonio en virtud de aquella ley, y, con¬ 
siguientemente, el matrimonio contraído con 
otra mujer después del repudio es nulo, y si el 
varón se convierte a la fe, se ha de separar de 
la segunda y se le ha de obligar a volver a la 
primera; pero esto si también ella quiere con¬ 
vertirse, puesto que si no quiere, ya por otro 
camino quedará disuelto el primer matrimonio y 
al varón le será lícito volverse a casar con la 
segunda —cristiana— si quiere. 

Así lo enseña Inocencio III, que aunque no 
habla en particular de los judíos sino en gene¬ 
ral de los infieles, sin embargo, comprende tam¬ 
bién a los judíos, porque Cristo así lo estableció 
y en consecuencia revocó las leyes contrarias 
tanto injustas como justas. Y así ío enseñan los 
doctores en sus comentarios, los teólogos y los 
intérpretes, Alonso de Madrigal y otros que 
cita Sánchez. 

Y lo que hemos explicado sobre la permisión 
del repudio, se debe aplicar también a la per¬ 
misión de las usuras y a otras parecidas. 
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addié ficandilcgalíter.feuiaítificandicaroa- 
íalumTen *''**’• Icxfadafuit 

ttcoliesre- «x «une vcró fllam omnino 

timit vi», aperteex 

fd ñiñcádi fupra de doratione inOicutiúnis 
lelditerdo *’*'“* casremoni* illius ligia 

nec lexfa tempore recinuerunc toca 

BdTumor- itiftitutioncmleclufaobligaciones 
tifJra ^*^8® retiiiocront »im fanailicandile* 
' * gaTiter,quamabín(ticutioaehabebanr. 

Dciade probatur exiocis {cepecicatis 
^Bo. tu Aaor.ii.&tj.vbi Paulos dicitur,íepu< 
^21. rideafle,illa cuten puriíicatio erac quí¬ 
dam legalis fandidcatiotergononduni 
crac illa lex morena qooad húc effeaü. 
Eadé^i racío elt de oinnibus facridcijit 
vel oblationibos, aut varijs ba ptirmati 
bus ordinatis ad fimiles fanaificatio* 
Des,& tnunditiai carnis. 


irrcgularicate's ad ritus iilarnoi cfremo 
niarumi & ad modú excrcendi illas per 
legcm inflitutum, & ideódurante infli« 
tutioDc , durabat etiamobligatio non 
excrcendi días cum cali indecencia le* 
gali, nifi premifia purilicatione, & ita 
durabat veerq; cfFcaut. 

Dico quarcu. (gandío lez non fuic **' .. 

mortiíera,opera eius valere potuernne 
ad rpiritualero fanaideationS operan- 
tinnfi per múdummeritiiveiratisfaaio- 
nis ¿X opere operantis, d ex dde,& cha- 
rítate derent. Quod enim Ezechiel. lo. 
dicítur. Dedi tu frMt^dmea,qu«faeiens 
homo viuetin m,etiam (i de fpiricuali vi- 
ta intelligaturtverú habec pro toco illo 
téporc, pro quo lex non fuic mortifera. 

Ratio ed, quia pro coto illo tépore illa 
lexqnoad inditutionem duraniti ergo 
opera eius erant opera honeda,religio* 
la.&Deo placitai ergo d ex fide,& cha* 
rítate ñerent«erant meritoria vít; atet 
of t dcaugmenti grati«,& ratisfadoria 


lo. Dices, illa lex erat mortua qnoadir* 
ObteB. regularitates,& immnodiciasi quas in* 
ducebat i ergo etiam quoad landidca* 
tiones legalcs.Patet confequentia.quia 
illc irregularitates erant quad materia 
talinm fandificationum.Antecedes ve* 
ró patee,quia irtegularitatum indudío 
eiufdem rationis elt enm impofitione 
panz,&ad vimcoadiul fimíliterper* 
cinc'ietgo ita ceiTaronc irregulalitatet 
ficot &panc. Nam in vtrílqsverratur 
eadem ratio,(cilicettqood calis efiedut 
pSde; abobhgationclegis, & ideocef- 
lat,illa ceflanie. Relpondetur,negando 
antccedé$,& ad probationS dici poteR 
etiam poenas non ceflaíTe doñee lex fule 
mortífera Veruntamen hoc non efl vní* 
ueríale,haber enim locom ín íudiciali* 
bus,non in ccremonialibuSi vt díxi. Ec 
ideó refpondeo, negando fimilítndini, 
quia irregularitates non pertínebanc 
proprie ad vim coadiuS, quia non crac 
poen^mon enim imponebantnr propeer 
tranl'grefsiones alíquarum leguro.fed 
«t illa cxremonic cerco modo lAagia 
decente fierent. Et non e(t eadem ratio 
de illis.qnc de pañis,nei^i etiam pende* 
bañe ex abfoluta obligatione legis quo* 
ad esercitinm.fed ex inOitntione, & ad 
fnmmum «ex oblígatione qnoad fpecífi- 
cationem,qu; tone diirabatiVt fnpra de 
ciaraui. Pettinebant enim huiufmodi 


pro temporali pana. Namhzcomnia 
ex parte operis don fundátur in oblíga¬ 
tione legis,(ed in honeflate operis, quá 
honeOatéhaberepotedopns inordine 
^ adlegé vt iaOicnentfi,etiam fi celíauerie 
^ eíns obligatio. Coofirmatnr, quia opus 
fadum ex coulciencia errónea inuínci* 
bilts ignorantic, ac propterea honeltú» 
cR roeritorium apud Denm, íi alia con¬ 
diciones concurraoticrgo multó magis 
opus fadum ad cultumOei fecundum 
quandam veram inftitutionS eiut,eR de 
fe capax meriti,(i aliunde operaos fii in 
gracia, & ex fide operaretur,etiam fi no 
exnecelsitace legis id facíat, hoc enim 
non impedít meritum,vt patee ín operi* 
bus confiliorum, velin Elcemorynaex 
fupererogatíone fada. £o vel máxime, 
quód mulci ludcórum cóuerfi ad Chri* 

" flom ex igoorantiainuicibili potuerune 
illa opera facerepro aliquo tempore 
quafi ncceflarla ex lege, quia fine culpa 
putabaut obligatiooem eius non cef* 
faflie. 

Dices. Curdicitor illa lex mortua^ xa. 
illo tempore.fi opera eius támviua erat Obieíf» 
( vt fie dicam) pro tilo tempore, ve pof* 
feocetiam ípiritnalícer inflificare falté 
qnoad augroentiim iodítiz toramDeo. 
Relpoodetur prímo,opera illa, vt fupra 
didum efl, non habuíde huíufmodi viti 
«b ipía lege,fed i fide vina, fea á gratia. 
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B 1 soepe / saepe 
£ 11 immundicias / immunditias 


C 10 operaretur / operetur 
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9. La ley de Moisés, por lo menos has¬ 
ta EL DÍA DE Pentecostés, conservó su fuer¬ 
za DE santificar LEGALMENTE HASTA QUE SE 
CONVIRTIÓ EN MORTÍFERA. —^Digo —en tercer 
lugar— que la ley de Moisés, por lo menos has¬ 
ta el día de Pentecostés, conservó la fuerza que 
tenía de santificar legalmente o de justificar car¬ 
nalmente, hasta que se convirtió en mortífera; 
pero desde entonces la perdió del todo. 

Esta tesis se sigue manifiestamente de lo que 
antes se ha dicho sobre la duración de la insti¬ 
tución de aquella ley. En efecto, las ceremonias 
de aquella ley, durante todo aquel tiempo con¬ 
servaron toda su institución a excepción de su 
obligación; luego conservaron la virtud de santi¬ 
ficar legalmente que tenían por institución. 

Eso se prueba también —en segundo lugar— 
por los pasajes tantas veces citados de los cap. 
21 y 23 de los Hebreos en los cuales se dice 
que Pablo se purificó, pues esa purificación era 
una santificación legal; luego la ley no estaba 
aún muerta en cuanto a este efecto. Y la misma 
razón hay para todos los sacrificios u oblaciones 
y para los distintos bautismos ordenados a tales 
santificaciones y limpieza de la carne. 

10. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
aquella ley estaba muerta en cuanto a las irre¬ 
gularidades e impurezas que ella producía; lue¬ 
go también en cuanto a las santificaciones le¬ 
gales. 

La consecuencia es clara, porque esas irregu¬ 
laridades eran como la materia de tales santi¬ 
ficaciones. 

Y el antecedente es también claro porque la 
producción de irregularidades sustancialmente 
es lo mismo que la imposición de penas y perte¬ 
nece —como ella— a la fuerza coactiva; luego 
cesaron las irregularidades lo mismo que las pe¬ 
nas. En efecto, en ambas se encuentra la misma 
razón, a saber, que tal efecto depende de la obli¬ 
gación de la ley, luego al cesar la ley, cesan ellas. 

Se responde negando el antecedente; y en 
cuanto a la prueba, puede decirse que tampoco 
las penas cesaron hasta que la ley fue mortífera. 
Sin embargo, esto no tiene valor general, puesto 
que —según dije antes— tiene lugar en los pre¬ 
ceptos judiciales pero no en los ceremoniales. 

Por tanto, respondo negando la comparación: 
las irregularidades propiamente no pertenecían 
a la fuerza coactiva, porque no eran penas, dado 
que no se imponían por las trasgresiones de las 
leyes sino para que las ceremonias se practica¬ 
sen con una mayor dignidad. 

Y no existe la misma razón para ellas que 
para las penas; ni dependían tampoco de la obli¬ 
gación absoluta de la ley en cuanto a su ejerci¬ 
cio, sino de su institución y a lo sumo de su 
obligación en cuanto a la especificación, la cual 


entonces —según he explicado antes— perdu¬ 
raba. En efecto, tales irregularidades pertene¬ 
cían a los ritos de aquellas ceremonias y al mo¬ 
do de ejercitarlas establecido por la ley, y, por 
tanto, mientras perduraba la institución, perdu¬ 
raba también la obligación de no ejercitarse con 
tal impureza legal a no ser purificándose antes; 
y así ambos efectos perduraban. 

11. ¿Para qué servían las obras he¬ 
chas CONFORME A LA LEY ANTES DE QUE ÉSTA 
FUERA MORTÍFERA? — Digo —en cuarto lu¬ 
gar— que mientras la ley no fue mortífera, sus 
obras pudieron servir para la santificación espi¬ 
ritual de los que las hacían, y ello en forma de 
mérito o de santificación en virtud de quienes 
las hacían si las hacían con fe y caridad. Porque 
lo que dice Ezequiel Les di preceptos que son 
la vida para quien los cumple, aunque se entien¬ 
da de la vida espiritual, vale también para todo 
aquel tiempo en que la ley no era mortífera. 

La razón es que durante todo aquel tiempo 
la ley perduró en cuanto a su institución; luego 
sus obras eran honestas, religiosas y gratas a 
Dios; luego si se hacían con fe y caridad, eran 
meritorias de vida eterna y de aumento de gra¬ 
cia, y satisfactorias por la pena temporal. 

En efecto, todos estos aspectos de la obra no 
se basan en la obligación de la ley sino en la 
honestidad de la obra; y esa honestidad puede 
tenerla la obra con relación a la ley como insti¬ 
tución aunque haya cesado su obligación. 

Confirmación: Una obra hecha con conciencia 
errónea de ignorancia invencible y por eso ho¬ 
nesta, es meritoria ante Dios si se dan las otras 
condiciones; luego mucho más una obra hecha 
por culto de Dios en conformidad con una 
auténtica institución suya, es de suyo capaz de 
mérito si por otra parte el que la hace está en 
gracia y obra con fe; y eso aunque no lo haga 
por obligación de la ley, pues esto no impide 
el mérito, como se ve en las obras de consejo 
o en las limosnas de supererogación. 

Cuánto más que muchos de los judíos que se 
convirtieron a Cristo, por ignorancia invencible 
pudieron durante algún tiempo practicar aque¬ 
llas obras como obligatorias por la ley, pensando 
inculpablemente que su obligación no había ce¬ 
sado. 

12. Objeción.— ^Dos respuestas. —Se dirá 
que cómo se puede decir que aquella ley estu¬ 
viese muerta en aquel tiempo si sus obras en¬ 
tonces estaban —digámoslo así— tan vivas que 
podían santificar, aun espiritualmente, al menos 
en cuanto al aumento de justicia ante Dios. 

Se responde —en primer lugar— que esas 
obras —según se ha dicho antes— no recibían 
tal vida de la ley misma, sino de la fe viva o de 
la gracia y caridad que la fe impetra. Y la fuer- 
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tua. Re tamen vera manfic aliquo tem* illudtcmpu8*honincepiíre Baptifmine- 
poreviuaqaoadinaitutionem.reuinra cefsitatem. Ratio etiam idconuinciCi 
tione cuiafdam regale operádi ea, que quia ante Chrifti mortem non erar ta- 
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reoperantis. cepeum .baptifini non obligafle, doñee 

ChriAus poit Refurrefilonc dixit Apo* 

C A P V T XXII. Rolii, euntei dteeie ótnnesgentes bapti^antet 

tes. Vt antemibinotaui dtip. 3i.(ed.i. 

^¡undo Circuncifio eefiauerit quoadfanítifi- circa fínem,non e(l eziflimandú, eodem 

cationem it^antium. die, & momento quo Chriílns Domi- 

S VupereA dicendum de fanfiifíca- ñus illa verba protulittCfpilTe precep- 
tione extra,vel viera meritum ope- tum baptifmi obligare,fed quido Apo- 

rancis, vel. reeipientis • quod lo- floli execntioai roandarpnt, quod tune 
lum babee locú in circunciíioneparua- C Cbtiñüt ptxcepit,EuHtesioeeteomnesgeu 
Íoru(n,nam reliqu; ccremoni; illius le- us,baptii^antese»s,&e. quod ante Penteco 
gis non habebanc talem effeAnm,nee fiero fadú non e(I.Ee confírmatur,qi>ia confir. 
circuncifio ipía in aduléis, vt nunc fup- incredibile efi, infantes orones eo tem- 
pono ex fupra didis, & ex materia de pore manfiíTe fine reroedio,quod mora- 
Sacramentif. In quo pun&o aliqoi di- liter eis applicari pofieti hoc autem fe- 
cunt, circuncifionem enaenatam fuifle quutum fuiiTet.fi vtil^tas círcuncifionis 
in die mortis Chriíli in racione remedí) antea fublata fuiflet tergo & illud prius 
paruuloram quoad origínale peccatú» cfiíucredíbile. Coofequentia curo Ma- 
. , alij in die Re(arredÍonis,vcl Penteco- íori note fuñe, Minor autem probatur. 

Varíe Jen- ^j¡. putant, fuiífe vtilem vfq; quia licet baptifmus eflet infiitucus, n6 

tentiapro- jidperfeaam Euangelij promulgatio- tamen fufficienter propofitus maiqri 

ponuntur. nem,&ifaaeqiiodiePeotedoftcs,neq; .parcihominum; ergononpoterat mo- 
per aliquot annos fuífie euacuatam cir- D t'^lirer applicari,AeíTe vcilisf 
cuncifionem quoad fru&um. Sed hoc re Rerpondencaliqui.nonefieinconue- 3. 
folaendum cenfeo iuxea principia pofi- niens illud, quod iafertur ,'quia Illa im- ^(efponfio 

ta de ceíTacione illius legis quoad oblí- potentia erar per accidens ex ignoran - aliquorum 

gattoné.&cumeademproportione. Ec tíapareatú,namremedium de fe fuffi- 
quia eadé efi ratio quoad hoc de civeú- ciét iam erat datú, Se legislacoqoptime 

cifione pto ludcis, & de facramenro le- potefi reuocare príaílégiii, vel irritare 
gis natur ae, quo vti poterant fideles,qui fadum á die, in quo coodic aliam legé, 
erant ínter gentiles ante Chrifii aduen etiam fi ad notitiam íabdítoru no per • 
a. tum.ideo de vtroó; fimul dicam. uenerít.Sed fade profeAoalienúefi idi 

Primio ergo afiero,huiufmodi reme- nina pcouideotia( naffl de potencia ab¬ 

día non íuifie euaeuacainpúdomorcis folueanódirptttamus.)Poftquam enim 
velreíurreaionisChrifii,ncq,‘vrq,addié Deas ex ievoluit ónes hominesfaluos 
Pcntecofies exclufiué. Probatur. quia facera , debuit confiituere remedíum 

huma- 
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za de la gracia y de la caridad es tan grande 
que aun a las obras muertas de la ley las puede 
vivificar hasta el punto de hacerlas meritorias 
ante Dios. 

Se responde —en segundo lugar— que la ley 
en aquel tiempo no estuvo sencillamente muerta 
en todo sino en su obligación, y como la obliga¬ 
ción es como el efecto primario de la ley, por 
eso, en el lenguaje corriente, se la ha llamado 
muerta. Pero en realidad dmante algún tiempo 
siguió viva en cuanto a la institución, es decir, 
como una regla de acción en lo tocante al culto 
divino, y de ahí se sigue que las obras hechas 
en conformidad con esa ley, tenían la honesti- 
dada moral de la religión, y que, por tanto, 
como hechas por fe e informadas por la caridad, 
eran meritorias y santificadoras del alma en vir¬ 
tud del que las hacía. 

CAPITULO XXII 

¿CUÁNDO CESÓ LA CIRCUNCISIÓN COMO SANTI- 
FICADORA DE LOS NIÑOS? 

1. Diversas opiniones. —^Resta hablar de 
santificación al margen o por encima del méri¬ 
to del que realiza ima obra o recibe un sacra¬ 
mento. 

Este problema sólo cabe tratándose de la 
circuncisión de los niños, puesto que las demás 
ceremonias de la ley no tenían tal efecto; ni 
tampoco lo tenía la circuncisión en los adultos, 
según doy ahora por supuesto por lo dicho an¬ 
teriormente y por el tratado de los Sacramentos. 

Acerca de este punto algunos dicen que la 
circuncisión, el día de la muerte de Cristo, que¬ 
dó abrogada como remedio de los niños respec¬ 
to del pecado original; otros dicen que eso su¬ 
cedió el día de la resurrección o de Pentecostés. 

Otros creen que siguió siendo útÜ hasta ter¬ 
minada la promulgación del evangelio, y que 
así, ni el día de Pentecostés ni durante algunos 
años fue abrogada la circuncisión en cuanto a su 
fruto. 

Yo juzgo que este problema se ha de resol¬ 
ver conforme a los principios que se han asen¬ 
tado acerca del cese de la ley en cuanto a su 
obligación, y en la misma proporción. Pero como 
la razón es la misma para la circuncisión de los 
judíos y para el sacramento de la ley natural que 
podían emplear los fieles que había entre los 
gentiles antes de la venida de Cristo, hablaré de 
los dos a la vez. 

2. Tales remedios no fueron abrogados 

EN EL MOMENTO DE LA MUERTE O DE LA RESU¬ 
RRECCIÓN DE Cristo, ni hasta el día de 
Pentecostés exclusive.—Así pues, afirmo 
que estos remedios no quedaron abrogados en 


el momento de la muerte o de la resurrección 
de Cristo, ni hasta el día de Pentecostés exclu¬ 
sive. 

Prueba: En todo aquel tiempo todavía el bau¬ 
tismo no era necesario para la salvación; luego 
todavía eran útiles los remedios anteriores, pues¬ 
to que si ellos se hubiesen convertido en inúti¬ 
les, toda su virtud hubiese quedado reducida 
al bautismo y por consiguiente ya éste hubiese 
sido necesario. • 

El antecedente se da suficientemente a enten¬ 
der en el Concilio Tridentino, que dice que 
desde la promulgación del Evangelio, ninguno 
se justifica del pecado original sin el bautismo 
de hecho o en deseo: por consiguiente, piensa 
(Jue antes de este tiempo no comenzó la necesi¬ 
dad del bautismo. 

También la razón demuestra eso mismo: An¬ 
tes de la muerte de Cristo —según reconocen 
todos— no había tal necesidad, y desde su 
muerte hasta la venida del Espíritu Santo nin¬ 
guna nueva promulgación del bautismo se hizo, 
ni se le añadió nada de donde pudiera nacer esa 
necesidad. 

Por eso tuvo razón Santo Tomás para en¬ 
señar que el precepto del bautismo no obligó 
hasta que Cristo, después de su resurrección, 
dijo a los apóstoles: Id y enseñad a todos los 
pueblos, bautizándolos, etc., lo cual no se hizo 
antes de Pentecostés. 

Confirmación: No es creíble que todos los ni¬ 
ños durante aquel tiempo quedaran sin un re¬ 
medio que moralmente se les pudiese aplicar; 
pues bien, eso es lo que hubiese sucedido si la 
utilidad de la circuncisión hubiese sido suprimi¬ 
da antes; luego no es creíble tampoco eso pri¬ 
mero. 

La consecuencia y la mayor son conocidas. Y 
la menor se prueba diciendo que, aunque el bau¬ 
tismo hubiese sido instituido, pero no había sido 
presentado suficientemente a la mayor parte de 
los hombres; luego no podía moralmente apli¬ 
carse y ser útil. 

3. Respuesta de algunos.—Refutación 
DE ESA respuesta.- ^RESPUESTA DE SoTO.-RE¬ 

FUTACIÓN. —Responden algunos que no impor¬ 
ta esa deducción que se saca, porque? aquella 
imposibilidad era accidental por desconocimien¬ 
to de los padres: el remedio de suyo suficiente 
ya estaba dado, y el legislador muy bien puede 
revocar un privilegio o invalidar un acto a par¬ 
tir del día en que da otra ley aunque no haya 
llegado a conocimiento de los súbditos. 

Pero esto es ajeno a la divina providencia 
—del poder absoluto de Dios no tratamos—, 
puesto que, una vez que Dios libremente quiso 
salvar a todos los hombres, debía señalar un re¬ 
medio humanamente posible y útil; ahora bien. 
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talem legemihaberent honefiatem mo- nulla nona promulgatio baptifaii fada 
ralern religíbnis, ac fubiade vt fada ex eil| neq; ilii aliquid additum,ex quo illa 
fide, &tnlormacaeharitate, eiTentme- necefsitasoriripotuerit.Vnde merino D.Tbem, 

ricoria,&fandificaliaaanime ezope- D.Thomas.3.p.q.¿tf.art.a.docuic. Pre^ 

reoperantis. cepeum .baptifini non obligafle, doñee 

ChriAus poit Refurrefilonc dixit Apo* 

C A P V T XXII. Rolii, euntei dteeie ótnnesgentes bapti^antet 

tes. Vt antemibinotaui dtip. 3i.(ed.i. 

^¡undo Circuncifio eefiauerit quoadfanítifi- circa fínem,non e(l eziflimandú, eodem 

cationem it^antium. die, & momento quo Chriílns Domi- 

S VupereA dicendum de fanfiifíca- ñus illa verba protulittCfpilTe precep- 
tione extra,vel viera meritum ope- tum baptifmi obligare,fed quido Apo- 

rancis, vel. reeipientis • quod lo- floli execntioai roandarpnt, quod tune 
lum babee locú in circunciíioneparua- C Cbtiñüt ptxcepit,EuHtesioeeteomnesgeu 
Íoru(n,nam reliqu; ccremoni; illius le- us,baptii^antese»s,&e. quod ante Penteco 
gis non habebanc talem effeAnm,nee fiero fadú non e(I.Ee confírmatur,qi>ia confir. 
circuncifio ipía in aduléis, vt nunc fup- incredibile efi, infantes orones eo tem- 
pono ex fupra didis, & ex materia de pore manfiíTe fine reroedio,quod mora- 
Sacramentif. In quo pun&o aliqoi di- liter eis applicari pofieti hoc autem fe- 
cunt, circuncifionem enaenatam fuifle quutum fuiiTet.fi vtil^tas círcuncifionis 
in die mortis Chriíli in racione remedí) antea fublata fuiflet tergo & illud prius 
paruuloram quoad origínale peccatú» cfiíucredíbile. Coofequentia curo Ma- 
. , alij in die Re(arredÍonis,vcl Penteco- íori note fuñe, Minor autem probatur. 

Varíe Jen- ^j¡. putant, fuiífe vtilem vfq; quia licet baptifmus eflet infiitucus, n6 

tentiapro- jidperfeaam Euangelij promulgatio- tamen fufficienter propofitus maiqri 

ponuntur. nem,&ifaaeqiiodiePeotedoftcs,neq; .parcihominum; ergononpoterat mo- 
per aliquot annos fuífie euacuatam cir- D t'^lirer applicari,AeíTe vcilisf 
cuncifionem quoad fru&um. Sed hoc re Rerpondencaliqui.nonefieinconue- 3. 
folaendum cenfeo iuxea principia pofi- niens illud, quod iafertur ,'quia Illa im- ^(efponfio 

ta de ceíTacione illius legis quoad oblí- potentia erar per accidens ex ignoran - aliquorum 

gattoné.&cumeademproportione. Ec tíapareatú,namremedium de fe fuffi- 
quia eadé efi ratio quoad hoc de civeú- ciét iam erat datú, Se legislacoqoptime 

cifione pto ludcis, & de facramenro le- potefi reuocare príaílégiii, vel irritare 
gis natur ae, quo vti poterant fideles,qui fadum á die, in quo coodic aliam legé, 
erant ínter gentiles ante Chrifii aduen etiam fi ad notitiam íabdítoru no per • 
a. tum.ideo de vtroó; fimul dicam. uenerít.Sed fade profeAoalienúefi idi 

Primio ergo afiero,huiufmodi reme- nina pcouideotia( naffl de potencia ab¬ 

día non íuifie euaeuacainpúdomorcis folueanódirptttamus.)Poftquam enim 
velreíurreaionisChrifii,ncq,‘vrq,addié Deas ex ievoluit ónes hominesfaluos 
Pcntecofies exclufiué. Probatur. quia facera , debuit confiituere remedíum 

huma- 
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za de la gracia y de la caridad es tan grande 
que aun a las obras muertas de la ley las puede 
vivificar hasta el punto de hacerlas meritorias 
ante Dios. 

Se responde —en segundo lugar— que la ley 
en aquel tiempo no estuvo sencillamente muerta 
en todo sino en su obligación, y como la obliga¬ 
ción es como el efecto primario de la ley, por 
eso, en el lenguaje corriente, se la ha llamado 
muerta. Pero en realidad dmante algún tiempo 
siguió viva en cuanto a la institución, es decir, 
como una regla de acción en lo tocante al culto 
divino, y de ahí se sigue que las obras hechas 
en conformidad con esa ley, tenían la honesti- 
dada moral de la religión, y que, por tanto, 
como hechas por fe e informadas por la caridad, 
eran meritorias y santificadoras del alma en vir¬ 
tud del que las hacía. 

CAPITULO XXII 

¿CUÁNDO CESÓ LA CIRCUNCISIÓN COMO SANTI- 
FICADORA DE LOS NIÑOS? 

1. Diversas opiniones. —^Resta hablar de 
santificación al margen o por encima del méri¬ 
to del que realiza ima obra o recibe un sacra¬ 
mento. 

Este problema sólo cabe tratándose de la 
circuncisión de los niños, puesto que las demás 
ceremonias de la ley no tenían tal efecto; ni 
tampoco lo tenía la circuncisión en los adultos, 
según doy ahora por supuesto por lo dicho an¬ 
teriormente y por el tratado de los Sacramentos. 

Acerca de este punto algunos dicen que la 
circuncisión, el día de la muerte de Cristo, que¬ 
dó abrogada como remedio de los niños respec¬ 
to del pecado original; otros dicen que eso su¬ 
cedió el día de la resurrección o de Pentecostés. 

Otros creen que siguió siendo útÜ hasta ter¬ 
minada la promulgación del evangelio, y que 
así, ni el día de Pentecostés ni durante algunos 
años fue abrogada la circuncisión en cuanto a su 
fruto. 

Yo juzgo que este problema se ha de resol¬ 
ver conforme a los principios que se han asen¬ 
tado acerca del cese de la ley en cuanto a su 
obligación, y en la misma proporción. Pero como 
la razón es la misma para la circuncisión de los 
judíos y para el sacramento de la ley natural que 
podían emplear los fieles que había entre los 
gentiles antes de la venida de Cristo, hablaré de 
los dos a la vez. 

2. Tales remedios no fueron abrogados 

EN EL MOMENTO DE LA MUERTE O DE LA RESU¬ 
RRECCIÓN DE Cristo, ni hasta el día de 
Pentecostés exclusive.—Así pues, afirmo 
que estos remedios no quedaron abrogados en 


el momento de la muerte o de la resurrección 
de Cristo, ni hasta el día de Pentecostés exclu¬ 
sive. 

Prueba: En todo aquel tiempo todavía el bau¬ 
tismo no era necesario para la salvación; luego 
todavía eran útiles los remedios anteriores, pues¬ 
to que si ellos se hubiesen convertido en inúti¬ 
les, toda su virtud hubiese quedado reducida 
al bautismo y por consiguiente ya éste hubiese 
sido necesario. • 

El antecedente se da suficientemente a enten¬ 
der en el Concilio Tridentino, que dice que 
desde la promulgación del Evangelio, ninguno 
se justifica del pecado original sin el bautismo 
de hecho o en deseo: por consiguiente, piensa 
(Jue antes de este tiempo no comenzó la necesi¬ 
dad del bautismo. 

También la razón demuestra eso mismo: An¬ 
tes de la muerte de Cristo —según reconocen 
todos— no había tal necesidad, y desde su 
muerte hasta la venida del Espíritu Santo nin¬ 
guna nueva promulgación del bautismo se hizo, 
ni se le añadió nada de donde pudiera nacer esa 
necesidad. 

Por eso tuvo razón Santo Tomás para en¬ 
señar que el precepto del bautismo no obligó 
hasta que Cristo, después de su resurrección, 
dijo a los apóstoles: Id y enseñad a todos los 
pueblos, bautizándolos, etc., lo cual no se hizo 
antes de Pentecostés. 

Confirmación: No es creíble que todos los ni¬ 
ños durante aquel tiempo quedaran sin un re¬ 
medio que moralmente se les pudiese aplicar; 
pues bien, eso es lo que hubiese sucedido si la 
utilidad de la circuncisión hubiese sido suprimi¬ 
da antes; luego no es creíble tampoco eso pri¬ 
mero. 

La consecuencia y la mayor son conocidas. Y 
la menor se prueba diciendo que, aunque el bau¬ 
tismo hubiese sido instituido, pero no había sido 
presentado suficientemente a la mayor parte de 
los hombres; luego no podía moralmente apli¬ 
carse y ser útil. 

3. Respuesta de algunos.—Refutación 
DE ESA respuesta.- ^RESPUESTA DE SoTO.-RE¬ 

FUTACIÓN. —Responden algunos que no impor¬ 
ta esa deducción que se saca, porque? aquella 
imposibilidad era accidental por desconocimien¬ 
to de los padres: el remedio de suyo suficiente 
ya estaba dado, y el legislador muy bien puede 
revocar un privilegio o invalidar un acto a par¬ 
tir del día en que da otra ley aunque no haya 
llegado a conocimiento de los súbditos. 

Pero esto es ajeno a la divina providencia 
—del poder absoluto de Dios no tratamos—, 
puesto que, una vez que Dios libremente quiso 
salvar a todos los hombres, debía señalar un re¬ 
medio humanamente posible y útil; ahora bien. 
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hutflanomodopofsibile,&vtil*,b»ptif. A foccefsiné, ficuc Icx grada iotrodace- 
mus autern inftitutus & od fafficienter batur,& obligare incipiebát,quía eodé 
promalgatüs non erat remedíum huma modo incipiebat bapcífmus elle necefla 
namodo vtile.nec pro toco mondo ppf* riut, & ita parí modo definebanc cam > 
(ibile. Prcter quamquodChriRosDo- circanctño.quám íacrameotuoa legis 
minu» , non ftatoie obligadonem fu* nacur* effcvtilia. 

legtá in'pundo paísipnis magisqoam Dice$,none(reinhoc parem racioné Q¡,¡gé¡ 
atitca,&idcm e(VdepooftoReTurre&io de populo Iudaico,& gentüi.Nam quo<- 
nis, Se quolibet alio «fqi ad promulga- ad ludaicum in die Pencecofles fuit ra¬ 
cioné iilius,vt infra dicam.Ec incredibt ds conlummata promulgado bapcifmit 

le edam eft pafstoné Chriíti ítacim acta quia hfc quodammodo inehoata fuerac 
liíTe tam magnum oocamentú ómnibus toco tempore pr^dicacionis Chrifli, Se 
iafantibos,qui pro illo tempore,fando, Apoltolorum viuence ipfo.Non vero gé 

Se legitimo ritu círcúcidebátar,& aliás dbtts,nain iplemet Chriftus dixerac, in 
baptizar! moraliter non potcranc, vet ^ viantgentiumucabitritit. Se deledicebac, 
etiam (i polTent, parentes eorum nondü tionfum mijjus.mfiadoues. quaperierMntdo- 
l{efponfto eos baptizare tenebantur. Alicer refpó- raMii/rae/, quia illistantum tune fíebac 
Sote. decSótofopracirconcflionéeo tempo- promulgatio. In die autern Pentccodes 
re fuilTc vtilem fecundum generalem ra erant in Híerufalem congregad lud-xí 
tionem protedadonis iSdei .non fecun* ex omni natione,quz fub coelo edi ergo 

dú fpecialem racioné facramenti legis pro illis (atis fuit tune confummaca ,p- 
RefelUtur, »cteris,Scd hoc habere pofletlocum.fi mnlgatioj ergo pro illis ccffauit tune to 
circuncilio túc fuiflec morcua, cum ca- ca vtilicas circúciíionis ^ ergo fuit eua- 
men diaum fíe,illam tone nondó foilTe cuaca omnino,quia cánenmpro illit vd- 
mortui quoad obligationS. nec quoad üs erat. Rerpondetur in primis.etiamfí 

vtilitacemefíepotoit, &icanohhabec antecedeos concedereeur,,habere tone 
locum diftioQio. Vt omictamifortifle locnm difíinfiionero Soti,quía licét túc 

. circuncifíonE núquam a|iter fniffe vti- circuocifío nonefíetvtüisradone legis 

lem , quam remedium legis natur*) fed C veteris «fuíffet vdlisezgeneraliratio- 
tantú pro ludaico populo genérale re» ne retnedij legis natura, quia elTet pro- 
médium determinatum fuiíTe ad talem tefíatio fídei, cum oondú les vetos elTec 


czremonianit ergo fícut remedió legis tnortifera. Melíni veródicitur ,argu' 
datura non celíauic ante bapdfmíne- mentum probare, íntra breoiui tem* 
cefsicatem intrududam. lea nec circü- pos ceíTafíe circuocifíonem pro ludáis, 
cifío pro illo populo, quia neutruin re- quam remedíum legis uatura pro genti 
médium per leablatumefí,red adinero bus, non tamenquodfíatimeodiepro 
dufiiooem álterius perfedíoris,ac pro- ómnibus ludáis per vniuerfnm orbem 
pofíci vi neceirarij.nimirum baptifmi. difperfís ceflaocrit circuocifío, quia li- 
4 ' Vodeiofero,ádiePéteco(lesitace(- cétfides Chrifíi anteapradicari c;pe- 
lueejftuu (aireSacramentum circuncifíoais quo- rit,carneo neceísicas bapcirmi non fuit 
(ireuncifio ad frudú gratix,quí in eo dabatur,fícnt antea pra(Kcata,& ideó in diePenteco- 

indieVen cfpitbaptiímus effeadralutemnecefía p f{esc9píteiuspromulgacio,quzn&po- 
riu$.Probatur,quiavnom remedió quo- terat difundí humano moreinomnes 

adfruHitm ad didum efsdum non fuit exclufum pronincias,inquibus ludai habitabác. 
gratiafícut nífí per necersíratem álterius, ve ollea- £t ideó etiam ad hác promulgacionem 

capit bap- fum efí. C 5 firmatur,quiaremedium le- fufificiens tempus concedeodum efí, ne 
tifmm eJ 3 e gis natura quod durabat in gencibus fí> dicamus.ómnesillosparuuiosfoiííe prl 

ad íalutem delibus non fuit antea ne^í alio modo uatos remedio anceoportuoumcépus. 
tiecejfm’. príuatumfuavtilitate.propcer racioné Icem,qaiaIexcircuncifíoois non príus, 
f^adam,& quia non foilTecaliuscónue- nec alio modo morena efí, ve ex fupra 
niés prouidencia modusj ergo eadem dídisconSac. Etiuxca'hancdodrioam 
proporcione iudicandumefí decircun- accommodanda,&exp]ícaada fíint qu{ 
cifíone quoad infantes ludaornm. Vn- díxi 3.tom.3.partis,difp.s7.fed.4 
de fít ,vt non fímul fada fínt inucilia illa Dices.Iudxi iam non applicabant il- 

antiqua facramsnea pro toco orbe, fed lud remedíum ex vera fide i ergo nó po- 
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A 8 puucto / puncto 

C 6 intruductam. Ita / introductam, tía 
D 6 natura / naturae 


D 1 non poterat diffundi 

/ non poterat statim diffundi 
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un bautismo instituido pero no suficientemente 
promulgado, no era un remedio humanamente 
útil y tampoco posible para todo el mundo. Sin 
contar que Cristo N. Señor no hizo obligatoria 
su ley en el momento de la pasión más que 
antes; y dígase lo mismo del momento de la 
resurrección y de cualquier otro hasta su pro¬ 
mulgación, como diré después. 

Tampoco es creíble que la pasión de Cristo 
produjese al punto im perjuicio tan grande a 
todos los niños que por aquel tiempo eran cir¬ 
cuncidados con im rito santo y legítimo, y que, 
por lo demás, moralmente no podían bautizarse, 
o que aunque pudiesen, sus padres no estaban 
obligados a bautizarlos. 

Otra es la respuesta de Soto: que la circun¬ 
cisión en aquel tiempo era útil como una pro¬ 
testa de fe en general, pero no en particular 
como \m sacramento de la vieja ley. 

Esto podría caber si la circuncisión entonces 
hubiese estado ya muerta; pero ya hemos dicho 
que entonces todavía no estaba muerta en cuan¬ 
to a su oblligación, y en cuanto a su utilidad 
tampoco pudo estarlo, y así, esa distinción no 
cabe. 

Sin contar que tal vez la circuncisión nunca 
fue útil de otra manera que como lo era el re¬ 
medio de la ley natural, sólo que para el pueblo 
judío el remedio general quedó concretado en 
esa ceremonia; luego de la misma manera que 
el remedio de la ley natural no cesó antes de 
introducirse la necesidad del bautismo, así tam¬ 
poco la circuncisión cesó para aquel pueblo, ya 
que ninguno de los dos remedios fue suprimido 
de suyo sino ante la introducción de otro que 
era más perfecto y que fue presentado como ne¬ 
cesario, a saber, el bautismo. 

4. La ciscuncisión cesó el día de Pente¬ 
costés EN CUANTO AL FRUTO DE LA GRACIA, DE 
LA MISMA MANERA COMO EL BAUTISMO COMEN¬ 
ZÓ A SER NECESARIO PARA LA SALVACIÓN. —De 
esto deduzco que, a partir del día de Pentecos¬ 
tés, el sacramento de la circuncisión cesó en 
cuanto al fruto de la gracia que en él se daba, 
de la misma manera que el bautismo comenzó 
a ser necesario para la salvación. 

Prueba; El un remedio —en cuanto al dicho 
efecto— no quedó excluido más que por la ne¬ 
cesidad del otro, según se ha demostrado. 

Confirmación: El remedio de la ley natural 
que perduraba entre los gentiles no quedó pri¬ 
vado de su utilidad antes ni de otra manera, y 
eso por la razón aducida y porque no hubiese 
habido otra manera conforme a la providencia; 
luego lo mismo se ha de juzgar también acerca 
de la circuncisión respecto de los niños de los 
judíos. 

Y de esto se sigue que no fue tmo mismo el 
tiempo en que se convirtieron en inútiles aque¬ 
llos antiguos sacramentos para todo el mundo: 
eso sucedió progresivamente a medida que la ley 


de gracia se iba introduciendo y comenzaba a 
obligar, pues a ese mismo paso comenzaba el 
bautismo a ser necesario, y así, al mismo paso 
dejaban de ser útiles tanto la circuncisión como 
el sacramento de la ley natural. 

5. Objeción.— ^Dos respuestas.— Se dirá 
que en esto la razón no es igual tratándose del 
pueblo judío que del gentÜ. 

Tratándose del pueblo judío, el día de Pente¬ 
costés se completó suficientemente la promulga¬ 
ción del bautismo, ya que ésta en cierto modo 
había comenzado a hacerse durante todo el tiem¬ 
po de la predicación de Cristo y de los apóstoles 
en vida de El. 

No sucedió así con los gentiles, puesto que el 
mismo Cristo había dicho No vayáis camino de 
los gentiles, y de sí decía No he sido enviado 
más que a las ovejas que han perecido de la 
casa de Israel, porque sólo a ellas se les hacía 
entonces la promulgación. 

Pues bien, el día de Pentecostés se hallaban 
reunidos en Jerusalén judíos de todos los pue¬ 
blos que hay debajo del cielo; luego la promul¬ 
gación se completó entonces suficientemente pa¬ 
ra ellos; luego para ellos terminó entonces toda 
la utilidad de la circuncisión; luego ésta quedó 
del todo abrogada, pues sólo para ellos era útü. 

Se responde —en primer lugar— que, atra¬ 
que se concediese el antecedente, cabría enton¬ 
ces la distinción de Soto, pues aunque entonces 
la circuncisión no fuese útil por razón de la ley 
vieja, lo hubiera sido por la razón general de ser 
el remedio de la ley natural, ya que sería una 
protesta de fe cuando aún no era mortífera la 
ley vieja. 

Pero mejor respuesta es decir que el argu¬ 
mento prueba que la circuncisión cesó para los 
judíos antes que el remedio de la ley natural 
para los gentiles, pero no que la circuncisión 
cesara aquel mismo día para todos los judíos 
dispersos por el mundo. 

En efecto, aunque la fe de Cristo comenzó a 
predicarse antes, la necesidad del bautismo no 
se predicó antes: su promulgación comenzó el 
día de Pentecostés, y esa promulgación humana¬ 
mente no podía llegar enseguida a todas las re¬ 
giones en que vivían judíos. Por tanto, también 
para esta promulgación se ha de conceder un 
tiempo suficiente, si no hemos de decir que a 
todos aquellos niños se les privó del remedio 
antes del tiempo conveniente. 

Además, la ley de la circuncisión no murió 
antes ni de otra manera, como consta por lo di¬ 
cho anteriormente. 

En conformidad con esta doctrina se ha de 
ajustar y explicar lo que dije en el tomo 3.“ de 
la 3.* parte, disp. 27, sec. 4.* 

6. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
los judíos ya no aplicaban aquel remedio con 
verdadera fe, y que por tanto no podía serles 
útil. La consecuencia es clara, porque únicamen- 
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terat eíTe vrile. Patet c 5 reqt]entia«qaia 
con erac vtileinifi quateoüs applicabac 
fidetn. Antecedens auté patttiquía ap» 
plicabanc iHudcx fide veatuti Mifsic, 
& in fignam cius,quod faííum iam erar. 
Kerpondetnricrrorem illom quoad cir* 
cunllantiam temporis fúifl'epriuatanit 
& fortade in niultis per ignorantiam in 
uincibiiemeixcufatutn Vnde non excln 
debat verana íidem de Mefiia promiflo. 
nec reddebac falíatn fignificationS ipfi* 
facranaeoti, vt íopradeclarauiiideoque 
error ille non impediecat fruáú. Sicue 
nunc’error priuacus in cninidro baptif* 
mi, fí non excludat generaiem intentio» 
nem facramenti non impedir eSeaum 
eiut. £c patet,quia viuente ChridoDo" 
mino , poterat (imiiit error mirceri in 
myderio cicuncidoais,& tamen nó pro 
pterea reddebatur inntile. Dici etiam 
poted in illa exidimatione didinguen- 
dam ede fidem de íubdantia myderij, 
abdrahendo ¿ círcundaotia temporis. 
ab errore circa temporis d ifferentiam, 
& priori modo fuide veram íidem,quia 
Aalura erat de Chrido in aliquo tempo- 
re ventaro,abdrahendo.vtrum iam ve- 
niffet, nec oe, íSt vt fic,fui ffe vtilem pro» 
tedationem ádei fafiam fíne per circd- 
cífionemifiae per íacramScum iegia na» 


turc.noDÓbdante faifa opinfone priua- 
ta.quz circateporis differeotiam mif- 
ceri poterat. 

Dices tándemsergo etiam nunc din- 7, 
ueníretur aliquis íudfus haoens igno- Ohitñ. 
rantiam ínuincibilem<^lindrane'venta 
tis , &bona fide .circuncjderetfiliumi 
illa circuncido edetvtilis, nam videtur 
eadem ratio. Refpondétur ede longé 
diísimilem rationem, ideoq.negan c5- 
feqnentiam.Qata ex qoo baptilmus ne- 
ceílarios effe ccepit, circuncido in fe 
omninó inutilis fafia ed, & illa ignoran 
tia ed per accidcns, que non dat virtu- 
tem, nec reditnit, vt de dicam, vtilita* 
tem illi operi. Sicut etiam de remedio 
legis natursí in vniuerfum dicendumi 
nanced,vtrappono ex materia deba- , • 
ptiínio. Bt ideó attente in hac materia 
didingueffdfi ed Ínter ignorantiam pro «‘"'“““y] 
nenientem ex defe&upromulgationis, ‘ 
feu temporis fufficientis ad illam, vel 
prouenientem ex alijs lintifanii ímpedi- 
mentis,non odaute promnlgatione iam 
fafia , Nam prior ignorantia ed per 
M,eximpocentiadmpliciter, ac pro- 
inde condderatur ex parte legis,vteo 
tempore neceísitatemn&ioducat. Alia 
veró ignorantia edperaccideDa, & non 
confíderatnn 
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Cap. XXII. Cese de la circuncisión 


te era útil en cuanto que aplicaba la fe. M el 
antecedente es también claro, porque lo aplica¬ 
ban con fe en el Mesías que había de venir y 
para prefigurarlo, lo cual era ya falso. i 

áe responde que ese error, en cuanto a la | cir¬ 
cunstancia del tiempo, fue un error personé y 
tal vez en muchos —^por ignorancia invencible— 
excusable. Por eso no excluía la verdadera fe 
en el Mesías prometido ni hacía falso el sigjiifi- 
cado del sacramento mismo, según expliqué! an¬ 
tes, y por tanto, ese error no impedía el früto. 
¡Tampoco ahora un error personal en el minis¬ 
tro del bautismo, si no excluye la intención| ge¬ 
neral del sacramento, impide su efecto! 

La cosa es clara: En vida de Cristo N. Sejñor, 
tal error podía mezclarse en el ministerio de la 
circuncisión, y sin embargo no por eso éste re¬ 
sultaba inútil. 

Puede también decirse que en aquella aprecia¬ 
ción se ha de distinguir la fe en la sustancie del 
misterio prescindiendo de la circunstancia del 
tiempo, del error en la determinación del ijiem- 
po: en el primer sentido, la fe füe verdadera, 
porque sólo versaba sobre Cristo que habila de 
venir en algún tiempo prescindiendo de si había 
venido ya o no, y así la protesta de fe fue útil 
—^lo mismo si se hada por la drcundsión que 
por el sacramento de la ley natural— a pesar 
de la falsa opinión personal que podía mezdarse 
en la determinadón del tiempo. I 


7. Objeción. — Respuesta.— ¿Qué decir 

SOBRE EL REMEDIO DE LA LEY NATURAL?- 

Dos IGNORANCIAS DISTINTAS. —Se dirá —^final¬ 
mente que en el caso de que entonces hubiese 
habido algún judío que —con desconocimiento 
invencible de la verdad cristiana y con buena 
fe— circuncidara a su hijo, esa drcuncisión hu¬ 
biese sido útil, pues parece que la razón es la 
misma. 

Se responde que la razón es muy distinta, y 
que por tanto se niega la consecuenda. 

En efecto, desde que comenzó a ser necesario 
el bautismo, la circuncisión en sí misma se con¬ 
virtió en completamente inútil; y aquel desco¬ 
nocimiento hubiese sido accidentad y no hubiese 
dado virtud ni restituido —digámoslo así— su 
utilidad a aquella obra: lo mismo que hay que 
decir también ahora acerca del remedio de la 
ley natural en general, según doy por supuesto 
por el tratado del Bautismo. 

Por eso en esta materia hay que distinguir 
cuidadosamente entre el desconodmiento prove¬ 
niente de falta de promulgación o de tiempo su¬ 
ficiente para ella, y el proveniente‘de otros es¬ 
torbos humanos a pesar de haberse hecho la pro¬ 
mulgación: el primero es sustancial por imposi¬ 
bilidad absoluta, y en consecuencia se lo tiene 
en cuenta por parte de la ley para que en ese 
tiempo no cree obligación; el otro desconoci¬ 
miento es accidental y no se lo tiene en cuenta. 
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ISTINXIMVS iafape< 
rioribtts dininam legeoiia 
S 1^^ E vcterenoiSc aouaaiiideo^ue 
poatraaatttmde legevete 
riíolamfupereftdicendain 
denoua» qu2 inScriptnra facravarijt 
noaainibui appelUtur.Nam á Paulo ia* 
terdum appcllator iLaxídeiadRoniao. 
3. vocaeur etiam, Lex fpiriuu viu, ad Ro¬ 
manos. 8 . vode comaiuniter appellacur 
les gratis i nana gracia eft fpiritasoo- 
flrj vit*, vel eciam vita ooflri ípiritas# 
Imo folec lotcrdum gratía fiitiplicíter 
appellari, iuxta illud loannis. t. Lex per 
JHoyfem data eji, gratia, "veritai per lefxm 

Cbriftum fañaeñ. El ideó Paulqs ad Ga- 
latas quinto, dixic. T<o» eítísfitblege,fei 
fubgratia. Proptcr quod etiam vocatur 
h*c lexamoris, quia ípiritui gratis eíl 
fpiricui amorisi iuxta illúd Pauli ad Ro 
manos 8 . T^on accepijlii f^iritum ferHitutii 
iterum in more.fei accepifíis fpirifHm adoptia 
nuMiorum, in^uo etamamus .Abba Tater, 
qaicñ fpiritusdileSImu, vtideai Paulas 
dicic. a. adTimothe&primo. Ec inde 
etiam vocatur incerdum, Lex libertatir, 
lacob-primo, quia 'vbi fpirittu Domhii,ibi 
libertat. t.iiCoriath. y Ce ob eandetn 
canfam dicicur i^xfiripta i»eorde,Icrem. 
31.& ad Hebrs.8.& lo.quiadiuinágra¬ 
cia. & amor meoci iaíanduntur. Deniq; 
appellacur. Lextuua, vel quia tocom ho- 
minem pergraciam renouat, vt fumi- 
tur ex AuguSín. traSat. 6 f. iu loaa.vel 
quia eS vltíma lex á Deo data, qus prio- 
rem antíquauic. vt fenlit Gyrillus libro 
9. in loann. cap.aj.explicans verba illa 
Chriflü loannis tj. MandatumnoMuinda 


A MMr.qnslicét de mandato amorísfpe' 
cialiter di&a fnerint, mérito ad totam 
legem amoris. qus in precepto aman- 
di virtuce continetnr, &ab eodé Chri- 
(io data eft,acconíimodaDtnr.ac propee 
rea etiam hsc lex ab authore íuoLrx 
tbrifli appellatur. His ergo varijsno- 
mioibus excellentia hnius Icgis. & cius 
caufe.effe Aus. & proprietates iníinuan 
tur .qus á oobis Ggillatim tradands 
funt eodem ordine.quo decsterisle* 
gibas diípntanimus . £t quamoís ex 
diutfione fuperiui data.&extotScri* 
pturs teftimoniji lupponamns . da- 
2 tam efle i Dcó.huiufOiodi legem . ni- 
bilominos propter hsreticorum im- 
portunitatem > pauca de hulus legis 
veritate. & propriecate prsmictenda 
funt. 

C A P V T L 

ytnm lex mua fh ytra . ir proprit le* 

¿r Cbrifltu Dommt perfe- 
ñifiimuslegitlator. 

E X ateributís í qus Scriptnra noni 
teftamentí hnic legi cribuje per 
toe nomina fuperius propófita. 
fgmpreront oceafionem herecici halas 
temporis negandi vferitatero hnius le- ^ 
gis , & in fomma eam oronino ¿ me* 
dio tojlendi. Nam qnia propria ra* 
tip legis in hoc coafíftic. qood fít prs- 
ceptttiD commune. acproprinm impe- 
rinro .obligationem indúceos, neganr. 
legem Chriflieffeveram legem inhac 
legis propriecate.& rigore. & c&fequé- 

ter 



LIBRO X 


LA LEY DIVINA NUEVA 


Anteriormente la ley divina la hemos divi¬ 
dido en vieja y nueva, y, por tanto, después 
del tratado de la ley vieja, sólo nos resta hablar 
sobre la nueva. 

En la Escritura se la llama con distintos nom¬ 
bres. 

San Pablo a veces la Uama ley de la fe. Tam¬ 
bién la llama ley del espíritu de la vida, y por 
eso comúnmente se la llama ley de la gracia, 
pues la gracia es el espíritu de nuestra vida o 
también la vida de nuestro espíritu. Más aún, 
a veces se la suele llamar sencillamente gracia, 
conforme a aquello de San Juan La ley por 
mano de Moisés fue transmitida, la gracia y la 
verdad por mano de Jesucristo fue hecha. Por 
eso San Pablo dijo: No estáis bajo la ley sino 
bajo la gracia. 

Y por eso también a esta ley se la llama 
ley de amor, porque el espíritu de gracia es 
espíritu de amor, conforme a aquello de San 
Pablo No habéis recibido un espíritu de escla~ 
vos para volver a caer en el temor, sino espíritu 
de hijos adoptivos, que nos hace llamar a Dios 
¡Abba! ¡Padre!, y este espíritu es espíritu de 
amor, como dice el mismo San Pablo. 

De ahí que también a veces se la llame ley de 
la libertad, porque donde está el espíritu del 
Señor, está la libertad; y por la misma causa 
se dice de ella en Jeremías y en la carta a los 
Hebreos que es una ley escrita en el corazón, 
porque la gracia y el amor divino se infunden 
en la mente. 

Por último, se la llama ley nueva, sea por¬ 
que —como se dice en San Agustín — con la 
gracia renueva a todo hombre, sea porque fue 
la última ley que Dios dio y que hizo vieja a la 
anterior. Así pensó San Cirilo al explicar las 
palabras de Cristo en San Juan ü« mandato 


nuevo os doy, las cuales, aunque se dijeron en 
particular del mandamiento del amor, con razón 
se aplican a toda la ley del amor, que virtual¬ 
mente está en el precepto de amar y que dio el 
mismo Cristo. Por eso también a esta ley su 
autor la llama ley de Cristo. 

Pues bien, con estos distintos nombres se in¬ 
sinúa la excelencia de esta ley y sus causas, efec¬ 
tos y propiedades, las cuales nosotros vamos a 
tratar en particular con el mismo orden con que 
hemos tratado de las otras leyes. 

Y aunque, por la división que hemos pro¬ 
puesto anteriormente y por tantos textos de la 
Escritura, damos por supuesto que esa ley la 
dio Dios, con todo, por la importurúdad de los 
herejes, vamos a adelantar algunas ideas sobre 
la realidad y el sentido propio de esta ley. 

CAPITULO I 

LA LEY NUEVA ¿ES UNA LEY VERDADERA 
Y PROPIAMENTE DICHA? Y CrISTO 

Nuestro Señor ¿es un legisi^or 

PERFECTÍSIMO? 

1. Dogma de los herejes. —Su argu¬ 
mento. —^De las cualidades que la Escritura 
atribuye a esta ley en el Nuevo Testamento con 
todos esos nombres que acabamos de exponer, 
han tomado ocasión los herejes de nuestro tiem¬ 
po para negar que sea esta una verdadera ley 
y en resumidas cuentas para hacerla desaparecer. 

En efecto, como la verdadera esencia de la 
ley consiste en ser im precepto común y un 
verdadero imperio que cree obligación, niegan 
que la ley de Cristo sea una verdadera ley en 
ese sentido propio y riguroso, y en consecuen- 
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fct etiam negant,Chrirtuin iprunfaifle A 
vernio legislatoreo) ín eadem propric 
tate.lra ieotit Luther. lib. de Libertar. 
Chriítian. & in Epítola ad Galat. ctiíus 
verba refercBellarm.Iib. ^.de luflificar. 
cap. i,& ineodemerrore fuit Caluin. 
apud Stapletoniom in Epií!. ad Román. 
capj.Idem 6ezai& alij. Ec exhoc priii* 
cipio inferunc faifas qnafdam difieren* 
tiai ínter teílamentú vetus,& nottam>& 
legem Moy (i, & Chrifii, quas infra fuo 
loco refutabitnus. Foodantar auté pri* 
mo in omnibosillis teRimonijs.q^uibns 
probare folent líbertatemChrifiiano 


antemnoD fígnifícat proprlatnlegeoii 
fed-bcnuo) nuntium» vt ootauít Augu- 
Oinus libro fecundo contra Faofi.in ca < 4 ugufi. 
pite fecundo.Efi ergo lex gratí( tantum 
boDuin Duntium >quia vitam (teman, 
abfoloti promittit ómnibus credenti* 
buStVcl adfummumlubconditionefi* 
dei ómnibus hominibus > cum lex vetos 
níhil promitteret, nífi fubcondítione 
mandatorum iuxtaillud» í^uifecerit ea, 
vfHtt inillih Ezechiel. ao. Ei^ecb.io. 

Dícendnm vero primo efl ChriRum 3* 
Pominum nonlolom fuiíTe redpmpto- Catbolica 
rem .fed etiam foific verum.fic propriü veritasQbri 
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rani,& przfercim infiorumabomnile» q legíslatorem. Haecaflertio eftdefídei/^MmDoffii 


f etvc efi illud, luño nonefllexpofita. i. ad 
’ímot. I. & illud,$i fpirim ducimini, nSifiit 
fublegt. Quía vetóhxclocageneraliccr 
fupra tradata íonc in llbii.& de lege ha 
mana in líb.3.vbt dida tefiimonia expli 
cata (ontiídcó illít pr(Cermiísis,hic ad* 
dere poífumus arguméca quibus fpecta 
liter iuadere tentant.Chrifium non óne 
raíTe hominei nooil prcceptis viera le* 
gem íideí. 

Hoc auté fuadenc primó ex eo , qood 
h(c lex ípecíalíter appellatnr, Lexfidei, 
ad Roman.3.táquam á proprio, & quafi 
adzquato obiedOi& vnico przeepto 
fuoiquod etiam collígont ex illo Matt, 
vlt.í^i crediderit,&bapti^atuifuerit ,faluus 
erit,qttiperinoncredideritcondmnabitur,vbi 
lola fidrstanquam necefiaria proponi* 
tur. Secúdo ex appellatione gratiz.gra 
tia enim non eft propria lex , lex autem 
Chríftí non eft aliud,nifí ipia gracia» 8í 
ideó exclnfa lege per Moyfé data,Chri- 
flus folumdicitur fecifiegratiami&ve* 
ricatem. id eft, complementum veteris 
legis,noIla fada mentione legis non; ab 
ipfo iat( . Tertio ex appellatione legis 
libertatís,obligare enim per nona pre* 
cepta repugnaret libertaci huius legis 
perChrifiuroindod(. Curenimmagis 
diceretur hzclex libertatís ignamlex 
Moyii, fi przeeptis oneraret, ficut illa; 
ná qood lint plora, velpauciora przee* 
pta.non fofneit ad ablolutálibercatem 
& interdó onos paucorú.pr^ceptoró 
ptereorum graoitatem potefi efle ma* 
iut,quám pluriom. Quareo exappella- 
tione Eoangelij fumpta ex illis Chrifii 
verbis , Trtedicate Snangelium omni crea- 
tur* , nam per hoc níhil alíod przeepie 
prfdicare, niíi legem foam : Euangcliá 


definita in Concilio Tridentino fefsiO' numnonfa 
ne fextaCanon.a i. qu(probatur pri* lum fuifie 
mo ex verbis líaiz 33. Dominusludexno- B^dempta- 
y?er, Dominut ¡egifer nofler , Dominus Rex rem jed ve 
nofier, vbi no loquitur Propheta de Deo rum i;pro 
tantum vt Déos efi, fed aporte de Mef* prium legit 
fia, dequoprzmiíerat, Dominemiferere htorem. 
noñri, te enim expeñauimui, Se infra, ^egera Conc.Trid, 
in decore filo y idebunt ttuli eiui, Se pofiea I/ai. 33. 
fubiungit przdida verba, & de eodem 
conclodic, ipfefaluefbitnot, acfi apertó 
dicat Chriftum non íolum fuifie venta* 
rom ad faluandom, fed etiam ad leges 
^ ferendas. Eticaíllum locum de Chri- 
ftOi Se EccleRa expofuerunt Hicrony* Hieren. 
mus,&Cyrillus Alexandrinus , ibi. £t 
fine dubio intelligenda íunt omnia illa ^Uxand, 
verba cum proprietate, tum quia nihil 
efi» qood ad improprium» vcl m'etapho 
ricum reofó cogat,tum etiam quia Chrí 
(los eft proprié Saluator, & proprie lu* 
dex coi Pateromne dedil iudicium.vc 
ipieteftatur iloannesquinto, & de ¡lio ^vttn.y. 
teftátor Adorum 10. & 17. Petras, Se 
Panlus.Bt etiam proprijísiméRex,lux* 
ta illud Pfalmi fecundi, tgo confiitutus *»• 
fum Rex abeofiuper Sion Motem Saníinm eiui, “ * 

^ Ü'ceetera, Se illud Pfalmi 71. Deus iudi- 
ei»miH»mRegidd,¿Tíztera, quz dcChri-^** 

(lo fine dubio funtdida,vt Ecclefia>& 

Paires intelligunt, Se contexcus ipfe co 
git, Se confírmase verba Angelí ad Ma* 
riam Loez in espite primo, oabit iUi do- 
minui sedem Dáuid Tatrii eius, Se regnabit in 
domolacob inatemum. Et ipfcroetChri- ¡^gtionej}^ 
ftüs coram Pilato teftatus elt, Tu dicii, ^ 
quialtsxfitmegot ergo com eadem pro* 
prietate przdidum eft de illo forele* 
gislacorem. 

Imó ex eifdem verbis colligicorop- 4: 
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Cap. I. La ley nueva, y Cristo legislador 
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da niegan también que Cristo fuera un verda¬ 
dero legislador en ese mismo sentido. 

Así piensa Lutero, cuyas palabras cita Be- 
LARMiNO, y en ese mismo error incurrió Cal- 
vino según Stapleton. Y lo mismo Beza y 
otros. 

Y de este prindpio deduce dertas falsas dife¬ 
rencias entre el^; testamento viejo y el nuevo, en¬ 
tre la ley de Mbis^s y la de Cristo: las refuta¬ 
remos después en su lugar propio. 

Se basan —en primer lugar— en todos los 
textos con que suelen probar la libertad de los 
cristianos y sobre todo de los justos respecto 
de toda la ley, como La ley no sé ha hecho para 
el justo y Si os guiáis por el espíritu, no estáis 
bajo la ley. Pero como estos pasajes los hemos 
tratado en general antes en el libro l.° y des¬ 
pués en el libro 3.° a propósito de la ley huma¬ 
na, en donde se han explicado dichos textos, 
vamos a dejarlos, y vamos a añadir aquí los ar¬ 
gumentos con que tratan de probar en particular 
que Cristo no quiso cargar a los hombres con 
nuevos preceptos fuera de la ley de la fe. 

2. Cuatro argumentos de los here¬ 
jes. —^Tratan de probar esto —en primer lu¬ 
gar— por el hecho de que a esta ley se la llama 
en particular ley de la fe como por su objeto 
propio y completo y por su único precepto. Lo 
deducen también de aquello de San Mateo 
Quien creyere y se bautizare se salvará, pero 
quien no creyere se condenará: lo único que se 
propone como necesario es la fe. 

En segundo lugar, por el nombre de gracia, 
puesto que gracia no es propiamente ley; ahora 
bien, la ley de Cristo no es más que la gracia 
misma, y por eso, una vez suprimida la ley que 
se dio por medio de Moisés, de Cristo lo único 
que se dice es que hizo gracia y verdad, es de¬ 
cir, un complemento de la ley vieja, sin hacer 
mención de ninguna nueva ley suya. 

En tercer lugar, por el nombre de ley de la 
libertad, pues el obligar con nuevos preceptos 
sería contrario a la libertad de esta ley introdu¬ 
cida por Cristo: ¿por qué llamar ley de la liber¬ 
tad a ésta más que a la ley de Moisés si car¬ 
gara de preceptos lo mismo que aquélla?, ya que 
el que los preceptos sean más o menos numero¬ 
sos no basta para la libertad absoluta, y a veces 
la carga de unos pocos preceptos puede —^por 
su peso— ser mayor que la de muchos. 

En cuarto lugar, por el nombre de evangelio 
que se le da en las palabras de Cristo Predicad 
el evangelio a toda criatura: con ellas lo único 
que mandó fue predicar su ley; ahora bien. 


evangelio no significa propiamente ley sino bue¬ 
na nueva, según observó San Agust^íN; luego la 
ley de gracia es sólo tma buena nueva, puesto 
que —de una manera absoluta— promete la 
vida eterna a todos los que crean o —a lo su¬ 
mo— a todos los hombres con la condición de 
practicar los mandamientos, según aquello de 
Ezequiel Quien los cumpliere, vivirá por ellos. 

3. La verdad católica es que Cristo N. 
Señor no sólo fue redentor, sino también 

VERDADERO Y PROPIAMENTE DICHO LEGISLA¬ 
DOR. —Pero hay que decir —en primer lugar— 
que Cristo N. Señor no sólo fue redentor, sino 
también verdadero y propiamente dicho legis¬ 
lador. 

Esta tesis es de fe, definida en el Concilio 
Tridentino, y se prueba —^lo primero—■ por 
las palabras de Isaías El Señor es nuestro juez, 
el Señor es nuestro legislador, el Señor es nues¬ 
tro rey: en ellas el profeta no habla sólo de 
Dios en cuanto Dios, sino abiertamente del Me¬ 
sías, del cual antes había dicho Señor, ten pie¬ 
dad de nosotros, en ti esperamos, y después Al 
rey en su belleza contemplarán tus ojos, y des¬ 
pués añade las palabras que se han dicho, y ter¬ 
mina diciendo El nos salvará, como diciendo 
manifiestamente que Cristo había de venir no 
sólo para salvar sino también para legislar. Este 
es el sentido en que San Jerónimo y San Ciri¬ 
lo Alejandrino interpretaron ese pasaje" refi¬ 
riéndose a Cristo y a la Iglesia. 

Y sin duda todas estas palabras se han de 
entender en su sentido propio: lo primero, por¬ 
que nada hay que fuerce a darles un sentido 
impropio o metafórico; y lo segundo, porque 
Cristo es propiamente el salvador y propiamente 
el juez a quien el Padre dio todo el juicio, como 
El mismo asegura en San Juan y como acerca 
de El lo aseguran San Pedro y San Pablo en 
los Hechos. 

Es también rey en el sentido más propio, con¬ 
forme a aquello del Salmo 2.° Yo he sido cons¬ 
tituido rey por El sobre Sión, su monte santo y 
conforme a lo del Salmo 71 Otorga, oh Dios, 
al rey tu juicio, etc., palabras que sin duda se 
dijeron de Cristo, según entienden la Iglesia y 
los Padres; el mismo contexto fuerza a ello, y 
lo confirman las palabras del ángel a María El 
Señor le dará el trono de David, su padre, y 
reinará en la casa de Jacob por los siglos. Y el 
mismo Cristo afirmó ante Pilatos: Tú lo dices: 
Yo soy rey. 

Luego con la misma propiedad se predijo de 
El que sería legislador. 



I»i6 


L ik 10. nouk le ge diuina. 


tima ratioioam omnís Rex ex vi fui do« 
minij, & poteAatii eíl legislator, fed 
Chriflus et) perfedifsiinus Rex; ergo 
eA proprié legislator. Idemque proba- 
ri poteA ex oinnere iudicisi nam quan- 
do iodez eA rupremui,& romme per fe - 
&ust Amul eO legislator iaxtaillod la- 
cobi 4< F»h.' tfl legislator, ¿r iudex, quipo- 
teflperdere.üjaluare. Denique potcA A- 
mile íuini argutnentum ex muñere fiim- 
mi PontiAcis,quod ChriAo tribuir Pau¬ 
los ad Hebreos feptimo,& fequentibus. 
Nam ad Summum Ponctfícem pertinec» 
vt pofsic etiatn Icges ferro in bis ,qu« 
id Deum fpeáantiergo hcc poteAas 
máxime fuit in ChriAo, quia fuic perfe- 
difsímus Pontifex, & caputEccleAx. 
Dícent fortaAe, non illi defuiAepoce- 
Aatem, tamen non illa vfum fuiAe, & ita 
fuiAe legitlatorem quafi in habitu, non 
^felKinr. ina&u. SedheceuafíoineptifsimaeA» 
tumquia nomen legiferi, autlegisla- 
toris plus AgniAcat.tum etiam quia ita 
CiiriAus e A Iudex, & Rex, vt adu iudi- 
cet, & gubernet; ergo ita etiam eA le¬ 
gislator, tum przterea, quia non fruf- 
tra iliam poteAatem aAumpAc, fed ve 
perfedé íuos fubditos regerec, &gu* 
bernaret,tom denique quia ex Scriptu- 
racóítat prophetiam iliam fafiam eAe 
non folum de poteAate, fed etiam ex- 
term.Xi. lerero. ¡i.Eccediesyeniüt, 

’ dixit D ominui, irferiam dmui tfrad, ¿r do - 
mui ludafeduSnouum, & infra, Dabo legem 
meam in yifieribus eor«»»,quaro promilsio 
Neb- 8 , & nem perChriftum effeÍmpletam,docoíe 
10. Paulus ad Hebreos 8> & lo. & ex fequé- 
ti aflfertione aperte cóftabit. 

5. Dico ergo lecundo. Lex Chrifti,fea 
UxCbrifli lex noua efe vera, ac proprijísima lex 
eñveraac pizceptiua. EftetiamdeAde deAnita 
proprijfii in eodem Concilio Tridenrino íefí. 6 . 
tnalexprn Canon. 19. lilisverbis.Si^Mirdixerit.nibii 
teptiua. prxceptum ejft tn Euangelioprseterfidem, ana- 

tone. Trid themaftt, & ideo in Canon, zi. cum deA- 
nit ChriAum datura eAe hominibus etiS 
vt legislatorem, addidie, Cui obediant, 
obedientia auiem refpondet proprio 
przcepto,(eu legi a&uali.Praterea fue- 
tfiu.%. rathxcle’y promiAalfai.z. DeSiouexi- 
Htlex,&verbHmDomini de leru/alem ,vbi 
conAat,eAe manifeAam prophetiaro de 
aduentu,& pr^dicatione Chri Ai,& pro¬ 
prietas verbí, Lex iuxta veram regulara 
ioterprctaudi Sciipturá retinenda cA, 


A &itaexporu¡t Aug,l¡b.it.¿.. Cinit.ca^. 

50.&lib.>7.cap.i7. adiungit illud Pfal. >Augufl. 
io 9 .Virgam vinutú tuse emittet DominUsex 
Sien, l^uoditaciarum e/i,inqoit, vt non folú 
infideliter,iJ' infeliciterjed etiam imprudenter 
negetur.Et ipfi qmdem fatentur inimici ex Sion 
mijjamfuiffe legem Chrifii, quod Euangelium 
nos wscamus,^ eam yirgam y 1 fuiis eius agno- 
ftimus. VndelicétvoxJ^ir^i bi ad lice- 
rammetaphorica AtiOptit. i tamen de¬ 
clarar proprietatem legis, quz c&Aftic 
inprxcipiendo, &regendo, iuxta illud 
VÍ 3 L\,z.Bjegeseosinyirgaferrea,iSFc.idiü,\a ^^‘*‘** 
Aexibili, & omnino reda. 

£ Pr;tereainnouoteAamentoeuiden- ^ 
teroAenditur iropleta perChriAúhzc 
prophctia,naroMatth.5.cfpitChriftus jifLC - 
oftendere legiilationé fuara, perfedius ' 
declarando naturalem legem,quám an¬ 
tea intelligeretnr.rgpius dic¿s,£'gp autem 
dico yobis, ¿rr.Et Amiliter de precepto 
charitatis dixit loan. 13. Mondatum nouü loan.i 3. 
do vobis, & cap.i 4.fíoe efiprseeeptum, yt di- ¿ff- 
ligatis inuicem. Tulit etiam poAtiua pr^- 
cepta,vt de baptifmo lona, quiere 
natsu fuerit,\bi uecefsitasmedifforma- loan.y 
lias explicatur,tñ in hac iouoluitnr,vel 
fupponitur necefsitasprf cepti.Et eode 

Q modo íncluditur przceptú EuchariAie 
in verbis loan.d.2^ manducaueritis carne 
filij homms,&c. & przeeptum confefsio- 
uis in lilis loio.io.Qfiorum rtmiferitispee- 
eata,remtttuntttrillis, & quorum rttinueritis 
reientafunt. Et przceptú nouí facriAcij 
habetur in verbis i\]is,Hoefaeitein mem 
cMemoratioiKL üc.%2. Acgeneraliter de 
tota fuá lege,& rpecíalíter de Baptií^mo 
tanquam de ¡anua eius dixit Match.vlt< 

Euntes doceteomnes gentes, baptizantes eosin 
nomine Fatris.C!'Filij,& Spiritus Sandi,docen 
teseosjeruare omnia quxcuqut mÓdaui vobis. 

Q In quibns verbis,& alijs ponderanda eA 
vox mandati , Se przcepti, nam inde a- 
perte colligitur,legem Chrifti eAe prz- 
ceptiuam, ac fubinde pfopriam legem. 

Et ad Ídem ponderari poteft nomen te- 
flamenti, &padi, quo vtitur leremi- 
as , & ezponit Paulus, quia hoc nomine 
Agni Acari foletin Scríptora,lex fuper* 
naturalis,8e poñtiua á Oeo data. Et ita 
exponitlocnmIeremizHieronym.ibi, , _ 

& l3tiusAagoft.de Spirit.&Liter.capite 
« a. & 17. vbiexpTofeirooftendic,te- 
flamentam,quod ibi permittítur, no in- 
clndecc tancum kgem naturalem, fed 

etiam 


A 5 infaeliciter / infeliciter 

D 13 permittítur / promittitur 
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4. Prueba de razón.—Evasiva.—Refuta¬ 
ción. —^Más aún; De esas palabras se deduce 
una razón muy buena. 

En efecto, todo rey, en virtud de su dominio 
y de su poder, es legislador; ahora bien. Cristo 
es un rey perfectísimo; luego es —en sentido 
propio— legislador. Y lo mismo puede probarse 
por su oficio de juez: Cuando un juez lo es su¬ 
premo y perfectísimo, a la vez es legislador, con¬ 
forme a aquello de Santiago Uno es legislador 
y juez, el que puede salvar y hacer perecer. 

Por último, un argumento igual puede sacarse 
del oficio de Sumo Pontífice que San Pablo 
atribuye a Cristo en la carta a los Hebreos: Al 
Sumo Pontífice le toca el poder dar leyes en 
lo que se refiere a Dios; luego este poder lo 
tuvo —si alguno— Cristo, que fue perfectísi¬ 
mo Pontífice y cabeza de la Iglesia. 

Dirán tal vez que no le faltó ese poder pero 
que no hizo uso de él, y que así, fue legislador 
—como quien dice— en hábito, no en acto. 

Pero esta evasiva es muy desgraciada; lo pri¬ 
mero, porque el nombre de legislador significa 
más; lo segundo, porque Cristo es juez y rey 
con juicio y gobierno efectivo: luego también 
es así legislador; lo tercero, porque ese poder 
lo tomó no en vano, sino para regir y gobernar 
perfectamente a sus súbditos; y finalmente, por¬ 
que por la Escritura consta que aquella profe¬ 
cía se refería no sólo al poder, sino también 
expresamente a su ejercicio, según Jeremías He 
aquí que llegan días —oráculo del Señor — en 
que pactaré con la casa de Israel y la casa de 
Judá una alianza nueva, y después Pondré mi 
ley en su interior; que esta promesa se cumplió 
en Cristo lo enseñó San Pablo en la carta a los 
Hebreos y se verá manifiestamente por la tesis 
siguiente. 

5. La ley de Cristo es una verdadera 

Y PROPÍSIMA LEY PRECEPTIVA.- ^DigO, pueS 

—en segundo lugar—, que la ley de Cristo o 
ley nueva es una verdadera y propísima ley pre¬ 
ceptiva. 

Es esta también una tesis de fe, definida en 
el mismo Concilio Tridentino, sesión 6.®, ca¬ 
non 19, con las palabras Si alguno dijere que 
nada se mandó en el evangelio fuera de la fe, 
sea anatema, y por eso en el canon 21, cuando 
define que Cristo fue dado a los hombres tam¬ 
bién como legislador, añadió a quien obedezcan; 
ahora bien, la obediencia corresponde a im ver¬ 
dadero precepto o ley efectiva. 

Además, esta ley se había prometido en 
Isaías: De Sión saldrá la ley, y la palabra del 
Señor de Jerusalén, palabras que constituyen 
una manifiesta profecía de la venida y predica¬ 
ción de Cristo y en que al término ley —según 
la norma auténtica de interpretación de la Escri¬ 
tura— se le ha de conservar su sentido propio. 

Así lo interpretó San Agustín, y añade aque¬ 


llo del Salmo 109 La vara de tu poder exten¬ 
derá el Señor desde Sión. Esto es tan claro, dice, 
que el negarlo no sólo es una interpretación in¬ 
fiel y desgraciada, sino también una impruden¬ 
cia. Los mismos enemigos reconocen que de 
Sión salió la ley de Cristo, a la cual nosotros 
llamamos evangelio y reconocemos como vara 
de su poder. Por eso, aunque el término vara, a 
la letra, sea metafórico, pero expresa muy bien 
el sentido propio de la ley, la cual consiste en 
mandar y regir, según aquello del Salmo 2.° 
Los regiráas con vara de hierro, etc., es decir, 
inflexible y rectísima. 

6. Confirmación. —^Además, en el Nuevo 
Testamento se demuestra con evidencia que esta 
profecía se cumplió en Cristo. 

En el cap. 5.° de San Mateo Cristo comenzó 
a presentar su legislación explicando la ley na¬ 
tural con más perfección que como se la enten¬ 
día antes y diciendo muchas veces Pero yo os 
digo, etc. 

Asimismo sobre el precepto de la caridad dijo 
en cap. 13 de San Juan Un mandamiento nuevo 
os doy, y en el cap. 14 Este es mi precepto: que 
os améis los unos a los otros. 

Dio también preceptos positivos, como en el 
cap. 3 de San Juan sobre el bautismo Si uno no 
volviere a nacer, en donde se explica más for¬ 
malmente su necesidad de medio, pero se inclu¬ 
ye o se supone su necesidad de precepto. De la 
misma manera, el precepto de la Eucaristía en¬ 
tra en las palabras del cap. 6 de San Juan Si no 
comiereis la carne del hijo del hombre, etc., y 
el precepto de la confesión en aquellas del cap. 
20 A quienes perdonareis los pecados, perdona¬ 
dos les son; a quienes los retuviereis, retenidos 
les quedan. Y el precepto del nuevo sacrificio 
está en las palabras de San Lucas Haced esto 
en memoria mía. 

Y en general sobre toda su ley, y en particu¬ 
lar sobre el bautismo como puerta suya dijo en 
San Mateo Id y enseñad a todos los pueblos, 
bautizándolos en él nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo, enseñándoles a obser¬ 
var todo lo que os he mandado. 

En estas palabras y en otras hay que llamar 
la atención sobre los términos mandato y pre¬ 
cepto, de los cuales se deduce manifiestamente 
que la ley de Cristo es preceptiva y, por tanto, 
verdadera ley. 

Para el mismo efecto, puede llamarse la aten¬ 
ción sobre los términos testamento y pacto que 
emplea Jeremías e interpreta San Pablo, pues 
con este nombre en la Escritura suele signifi¬ 
carse la ley sobrenatural y positiva dada por 
Dios. Este es el sentido en que San Jerónimo 
interpreta el pasaje de Jeremías; y más amplia¬ 
mente San Agustín, el cual de propio intento 
demuestra que el testamento que aUí se prome¬ 
te incluye no sólo la ley natural sino también 





Cap.r,^elegenoua,^legfsl 4 toreChrffiú, ímjt 

etiam ípecialemlegemá Chridolatam A earotni varia;eciam-l^gestradoBtnr, ve 
ve ia cap.3.latius explícabiotus. ex vfu>& ex foperloríbus libris fatisma 

Ritme. Rtfttone etiam potefl hace veritasof- nifeOumeA. CumergoEcciefíaíitno* 

^obitur. ChriftusOominus adfideni uaReipublica nono modo congregaca» 

' ' íuam ,& diledionem in mundo pro- Aad aItir$iniumfinein ordinata< pertj¡- 

pagandam, Si cóferuandam ,& vt me- nuít ad rapieotemprouideotiam Chri- 
díante hac fide viua frudus redemp- fltfundatoriseias,&adeiu(deiDEccle> 
tion is íux futuris poíc fe hominibus c6- lix perfedionem, St (labiUtateai • habe* 
tnunicaretur, Ecclefiamluamiaftituic re á fuo fundatore aliquamlegemíal- 
tanquam vnam fpititualemRempublí- tein circaprincirpalía fundamenta talif 
cam,inqua ipferegnarec>& vnumeor- comini}nitans>quia fine legetionpol- 
pus myfcicum, in quoipreeíTeccapat, íet in fuá vnitate moralicer conferuarii 
ergoadprooideneiam eiuspcrcinuirde vtex ijs.qux de materia ouius legisdi- 
gem alíquam huic Ecciefix daré,per cemuseuidenciusconíiabit. i l 

quaroiníuainfcitutione.&conucnien- g Adfundamentumergobareticorum 
tíordinet ac gubernatiooe conferoa- negamus.pertínuiffeadruaueiugúChrí 
ripofsit. Antecedens conítatex verbis fti nuliam oraceptornin onushomini- 
Mittb.16, Clirifti Matth, ló. Tu eñPetrus.i^fuper busimponere, prxpter legem vnao) fi- 
bine petrm tgdificabo Ecelefiam mem , ¿r dei.vt abipfísexplicatnr.Tnmquia n6 
porta inferí tttn praualebutti aduer/uf eam, eft minus neceflaria lex charitatis « 

Et hanc Eccleuam nomine outlis (ig- quám lex fidei>tum etiam qoíaadcon- 
gní<¡cauítIoanne$,io.dicens,^¿(<Mo«M feruationem iplins fídei, & adexec* 

^ habeOí <¡uit nonfuntexhocouile, ij illasopor- citium eius, tam in cuita Oei, quamÍQ 

tet meaddueere, ¿r yoeem meam audient ÜT iuitifícatione hominis alia prcccpca 
fiel \num ouile. ¿r rmus'Pafior, Quo exem- erant neceíTaria, que grauia non funtr 
plodeclarat vnicatem huius Ecelefíx» quiaipfo fpiritu fídei|&oou;legisred• 

& regimen eius fub vno PaOore. vel dfiturruaoia,vtiofradicem%Neq;hnic Lexfidei 

ipfo Cbri(IO|Veleias Vicario. Ét pro veritati obftat primaappeilatiohuius quidftgni^ 

„ bis ómnibus aitife ponere animS fuam. C legis>qaa vocatur.Lex^debquia hoc no- eat. 
víS.ii. £j PaulusAfiorum »t. adPaílq- roincnófignificaturfoifiprxceptúcrc- 
resEccle(ixd¡c¡t,^ttí»diíe-roiíV évni- dcndi>nam etiam díciturlexarooris, 
uerfo gregi , in quotos SpiritusSanSius pofuit vocatur etiam lex fpjritus vitXifubquo 
Epifeopos regere Eaelefiam Dei i qum aequift- tituló comprehendí poflunt omnia opc- 

unjanguinefuo, Exquibos loquutionib* rancce£fariaadfpir¡tnalem vjtam. Di- 
&,ex inultis alijs , qux in nouo tedamea ciiur ergo lex iidei>quia in fe habetfpi - 
tOi prxCertim in Epidolis Paolilegun- ritum,&gradara ,cuiusfundaroentH|B> 
tur, Sí ex vnitateEceleíixinfymbolo &radixeftfides,&quiaomnia,quxprf 

Apoflolorum definita, tnanifefle con- cipit íunt principaütcr fundata, infi- 
flat,Ecelefiam Chriftieffe vnummyf- de,atad iuftítiam fideiconfequendam 
ticam corpas ordinatum’ad xternam funt valida. Etitaferéexpofuit Augu- 
fcslicitatcm , & vefam iuflitiaro per ftin. libro de Spirir.&Liter,capitc ij. 

Chrinnm confequendam , indigens fpi- jj & 14. Minoíque íuuantheréticos verba 
rituali regimine ad fiiam conferuatio- illa, Qu^inoncredideritcoudemnaíittfnaiai 
né, Si adbunc finem aifequendum. latn intelligenda funt.de fide viua, feuquod 
ergo probaturprima cófequentía, qux ideroeft, deillo, qui non creditficuC 
lumine naturali videtur euidens, confi- oportet, id eft, non folum fpecolatiué» 
derata naturali hominis condicione fed eciá prafiicé.vitam íuam cú fuá ñde 
alijs rationibus, propter quas in libro conformando.Namaliásconftat ex E- 
priroo diximusinecefiarias efiehomi- uangclioMatth, 1 5.hominescondeni- 
nibus Ieges.,quia homo cd animal fo- nari non folum propterdefeáum íidei* 
cíale, qui non potedeonuenienter con- fed etiam propter ‘defeáum operum» 
feruari, uifi in coramunitateperíeSa, am Deus rediefpnicutque fecundum opera 
ncc talis comraunitas poted finelegi- «aadRomao.z.& ideo monee Petras.», 
bus refté gabernari,&ideó iuxta varié- Epiítol. cxp.i.Sataffte.vtper bona opera cer 
cacera corarauaicacam,8¿ diuer (os fines tam pejham eltSmé, ¿r yoeatienéfaciatis. 
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la ley particudar que dio Cristo, como más am¬ 
pliamente explicaremos en el cap. 3.° 

7. Prueba de razón. —^También puede de¬ 
mostrarse esta verdad con la razón: Cristo N. 
Señor, para propagar y conservar su fe y amor 
en el mundo, y para que —mediante esta fe 
viva— el fruto de su redención se comunicara 
a los hombres que habían de existir después de 
El, fundó su Iglesia como tm estado espiritual 
en que reinara El y como un cuerpo místico 
en el cual El fuera la cabeza; luego a su provi¬ 
dencia le toca dar a esta Iglesia alguna ley con 
la cual pueda conservarse en su institución y en 
el orden y gobierno conveniente. 

El antecedente consta por las palabras de 
Cristo en San Mateo Tú eres Pedro, y sobre 
esta piedra edificaré mi I^esia, y las puertas del 
infierno no prevalecerán contra ella. 

Y esta Iglesia dio a entender San Juan con el 
nombre de redil diciendo: Otras ovejas tengo 
que no son de este redil, y es preciso que Yo 
las traiga, y oirán mi voz, y se hará un solo redH 
y un solo pastor. Con esta comparación explica 
la unidad de esta Iglesia y su gobierno bajo un 
solo pastor, o bajo el mismo Cristo o su vicario. 
Por todo esto dice que da su vida. 

Por eso San Pablo en los Hechos dice a los 
pastores de la Iglesia: Atended a vosotros y a 
todo el rebaño, en el cud el Espíritu Santo os 
puso como obispos para regir la Iglesia de Dios, 
que El adquirió con su sangre. 

Por estas frases y por otras muchas que se 
leen en el Nuevo Testamento, sobre todo en las 
cartas de San Pablo, y por la unidad de la Igle¬ 
sia definida en el símbolo de los apóstoles, se 
ve claramente que la Iglesia de Cristo es un 
cuerpo místico ordenado a conseguir por Cristo 
la felicidad eterna y la verdadera justicia, y que 
necesita un gobierno espiritual para su conser¬ 
vación y para conseguir ese fin. 

Paso, pues, a probar la primera consecuencia. 
Esta parece evidente por la luz natural si se tie¬ 
ne en cuenta la condición natural del hombre y 
las otras razones por las que en el libro l.° diji¬ 
mos que el hombre necesita leyes. 

En efecto, el hombre es una animal social, 
el cual no puede conservarse convenientemente 
si no es en una comunidad perfecta; y tal comu¬ 
nidad no puede gobernarse bien sin leyes; por 
eso, según son las distintas comunidades y sus 
diversos fines, se dan también distintas leyes, 
como resulta con bastante claridad de la práctica 
y de los libros anteriores. 


Pues bien, siendo la Iglesia im estado reunido 
de una manera nueva y ordenado a un fin altí¬ 
simo, y dada la sabia providencia de Cristo su 
fundador y la perfección y estabilidad de esa 
misma Iglesia, debía recibir de su fundador al¬ 
guna ley al menos sobre las bases principales 
de tal comunidad, pues sin ley, moralmente no 
podría conservarse en su unidad. 

Esto se verá con mayor evidencia por lo que 
después diremos sobre la materia de esta ley. 

8. Respuesta al argumento de los he¬ 
rejes.—Significado de «ley de la fe»,— 
Respondiendo al argumento de los herejes, nega¬ 
mos que al suave yugo de Cristo le correspondie¬ 
ra no imponer a los hombres ninguna carga de 
mandamientos fuera de la ley de la fe, como 
ellos explican. 

Lo primero, porque no es menos necesaria 
la ley de la caridad que la ley de la fe. 

Y lo segundo, porque para la conservación de 
la misma fe y para su ejercicio tanto en el culto 
de Dios como en el justificación del hombre, 
eran necesarios otros preceptos que —como di¬ 
remos después— no son pesados porque los 
hace suaves el mismo espíritu de la fe y de la 
nueva ley. 

Ni se opone a esta verdad el primer nombre 
de esta ley, ley de la fe, porque este nombre no 
significa sólo el precepto de creer: también se 
llama ley del amor y ley del espíritu de vida, 
título en el cual pueden entrar todas las obras 
necesarias para la vida espiritual. 

Y se llama ley de la fe porque tiene en sí el 
espíritu y la gracia, cuya base y raíz es la fe, 
y porque todo lo que manda se basa principal¬ 
mente en la fe y sirve para conseguir la justicia 
de la fe. Esta es —poco más o menos— la in¬ 
terpretación de San Agustín. 

Menos todavía favorecen a los herejes las pa¬ 
labras Quien no creyere, se condenará, puesto 
que se deben entender de la fe viva o —^lo que 
es lo mismo— del que no cree como hay que 
creer, es decir, de una manera no sólo especu¬ 
lativa sino también práctica ajustando su vida 
a su fe. En efecto, por el evangelio de San Ma¬ 
teo consta que los hombres se condenan no 
sólo por falta de fe sino también por falta de 
obras, ya que —según la carta a los Roma¬ 
nos — Dios le pagará a cada uno conforme a sus 
obras, y por eso San Pedro advierte Procurad 
asegurar vuestra elección y vocación con las bue¬ 
nas obras. 
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9. Tampoco es dificultad el segundo nom¬ 
bre de ley de gracia o de gracia, pues aunque 
a veces se la llama gracia por lo que en ella 
es lo principal o lo que más se busca, no se ex¬ 
cluyen los preceptos que le convienen al estado 
de gracia, y por eso también se la llama ley. 

Ni hace falta decir expresamente las dos cosas 
en cada uno de los pasajes, y así, aunque San 
Juan en el cap. I únicamente diga que Cristo 
hizo la gracia, no excluye que diera la ley, lo 
cual se dice expresamente en otros pasajes. 

Más aún, en ese pasaje puede también entrar 
eso bajo el nombre de verdad: lo primero, por¬ 
que a esa verdad le correspondía dar la nueva 
ley que se había prometido; y lo segundo, por¬ 
que la legislación,en cuanto que es una parte de 
la justicia, puede entrar en la verdad. 

10. Significado de «ley de la libertad». 
Ni es mayor dificultad el tercer nombre de ley 
de la libertad, pues ya anteriormente se ha expli¬ 
cado que la libertad cristiana no excluye la obli¬ 
gación de todas las leyes sino o la de la ley vieja, 
o la de la ley del pecado o de su servidumbre, 
pero no la de la ley natural o la de una ley 
humana que les convenga a los hombres. Y si 
no excluye ésta, mucho menos excluirá la obli¬ 
gación de la ley divina dada por Cristo y tan 
necesaria, según se ha explicado. 

Por eso San Pablo en la l.“ carta a los Co¬ 
rintios, después de haber dicho Me hice para los 
que estaban sin ley como si yo estuviese sin ley, 
explicando esto añade No estando yo sin la ley 
de Dios sino en la de Cristo. 

Y en la carta a los Romanos, después de decir 
No estáis bajo la ley sino bajo la gracia, para 
excluir la falsa interpretación y la imprudente 
libertad de los herejes pregunta: Fues ¿qué? 
¿Hemos de pecar por no estar bajo la ley sino 
bajo la gracia? y responde: ¡De ninguna ma~ 
ñera! 

Y clarísimamente en la carta a los Calatas, 
después de decir Vosotros habéis sido llamados 
a la libertad, añade la siguiente enmienda: Sola¬ 
mente que no toméis esta libertad como pretex¬ 
to a favor de la carne, sino por la caridad servid 
los unos a los otros, porque toda la ley se cum¬ 
ple con un precepto: Amarás a tu prójimo como 
a ti mismo. 

De lo cual puede deducirse también la razón 
por la cual a la ley de Cristo se la Uama ley de 
la libertad: o porque suprimió la ley vieja, o 
porque es ley de amor y no de temor como la 
ley vieja y así induce a su cumplimiento no por 
coacción sino espontáneamente y con la mayor 
voluntad y libertad, o porque libra de la escla¬ 
vitud del pecado y aun de la ley de la concu¬ 
piscencia, pues aunque no quita la concupiscen¬ 
cia, da fuerzas para vencerla, como pensó San 
Agustín. 

11. Respuesta a lo cuarto. —Por último. 


respondiendo a lo cuarto, del nombre de evan¬ 
gelio no se saca ningún argumento. 

Lo primero, porque aunque el evangelio tomó 
su nombre de la buena nueva del reino de los 
cielos y de la salvación realizada por Cristo, no 
excluye lo demás. 

Y lo segundo, porque en el evapgelio esa bue¬ 
na nueva de la promesa del reino de los cielos 
únicamente se hace con la condición de que se 
observe la ley de Cristo. Los herejes, negando 
esto, hablan contra las palabras expresas de 
Cristo y contra las otras Escrituras. 

En el cap. 15 de San Juan Cristo puso ex¬ 
presamente esa condición diciendo Vosotros se¬ 
réis mis amigos si hacéis las cosas que os mando, 
y de nuevo Si guardáis mis mandamientos, per¬ 
maneceréis en el amor mío, y en el cap. 14 El 
que conoce mis mandamientos y los guarda, ése 
es el que me ama. 

Y San Pablo en la carta a los Romanos, des¬ 
pués de decir Si somos hijos, también somos he¬ 
rederos, herederos de Dios y coherederos de 
Cristo, enseguida añade la condición Pero eso 
si sufrimos con El para ser glorificados con El, 
condición que consiste no sólo en la fe sino 
también en las obras. Y en la 2.® carta a Timo¬ 
teo Quien se purifique, dice, de esos errores, 
será un vaso de honor, y de nuevo Si sufrimos 
con El, con El reinaremos; y en el cap. 4.° Me 
está reservada la corona de justicia, etc., y más 
abajo No solamente a mí, sino a todos los que 
aman su venida, en donde virtualmente entra la 
condición no sólo de la fe sino también del 
amor. 

Y la misma condición entra en todos los tex¬ 
tos en que se hace la promesa a los que cumplen 
la volrmtad del Padre —como en el cap. 7.° de 
San Mateo — o a los que obedecen, como en 
la CARTA A LOS Hebreos en la que se dice de 
Cristo: Aprendió por las cosas que padeció la 
obediencia y, perfeccionado, vino a ser para to¬ 
dos los que le obedecen causa de salvación eter¬ 
na. 

Y de la misma manera, en el mismo primer 
anuncio del reino de los cielos que se lee en el 
evangelio se pone la condición de la penitencia, 
puesto que Juan decía Haced penitencia, por¬ 
que se acerca el reino de los cielos; luego el 
evangelio no excluye la obediencia y el cumpli¬ 
miento de la ley de Cristo; luego una verdadera 
ley no es incompatible con el evangelio. 

CAPITULO II 

¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NUEVA 
Y CUÁLES SUS PRECEPTOS? 

1. Materia de la ley nueva.—Causa fi¬ 
nal. —De las causas de la ley nueva, la eficiente 
y la final quedan suficientemente explicadas con 
lo dicho en el capítulo anterior. 
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9. Tampoco es dificultad el segundo nom¬ 
bre de ley de gracia o de gracia, pues aunque 
a veces se la llama gracia por lo que en ella 
es lo principal o lo que más se busca, no se ex¬ 
cluyen los preceptos que le convienen al estado 
de gracia, y por eso también se la llama ley. 

Ni hace falta decir expresamente las dos cosas 
en cada uno de los pasajes, y así, aunque San 
Juan en el cap. I únicamente diga que Cristo 
hizo la gracia, no excluye que diera la ley, lo 
cual se dice expresamente en otros pasajes. 

Más aún, en ese pasaje puede también entrar 
eso bajo el nombre de verdad: lo primero, por¬ 
que a esa verdad le correspondía dar la nueva 
ley que se había prometido; y lo segundo, por¬ 
que la legislación,en cuanto que es una parte de 
la justicia, puede entrar en la verdad. 

10. Significado de «ley de la libertad». 
Ni es mayor dificultad el tercer nombre de ley 
de la libertad, pues ya anteriormente se ha expli¬ 
cado que la libertad cristiana no excluye la obli¬ 
gación de todas las leyes sino o la de la ley vieja, 
o la de la ley del pecado o de su servidumbre, 
pero no la de la ley natural o la de una ley 
humana que les convenga a los hombres. Y si 
no excluye ésta, mucho menos excluirá la obli¬ 
gación de la ley divina dada por Cristo y tan 
necesaria, según se ha explicado. 

Por eso San Pablo en la l.“ carta a los Co¬ 
rintios, después de haber dicho Me hice para los 
que estaban sin ley como si yo estuviese sin ley, 
explicando esto añade No estando yo sin la ley 
de Dios sino en la de Cristo. 

Y en la carta a los Romanos, después de decir 
No estáis bajo la ley sino bajo la gracia, para 
excluir la falsa interpretación y la imprudente 
libertad de los herejes pregunta: Fues ¿qué? 
¿Hemos de pecar por no estar bajo la ley sino 
bajo la gracia? y responde: ¡De ninguna ma~ 
ñera! 

Y clarísimamente en la carta a los Calatas, 
después de decir Vosotros habéis sido llamados 
a la libertad, añade la siguiente enmienda: Sola¬ 
mente que no toméis esta libertad como pretex¬ 
to a favor de la carne, sino por la caridad servid 
los unos a los otros, porque toda la ley se cum¬ 
ple con un precepto: Amarás a tu prójimo como 
a ti mismo. 

De lo cual puede deducirse también la razón 
por la cual a la ley de Cristo se la Uama ley de 
la libertad: o porque suprimió la ley vieja, o 
porque es ley de amor y no de temor como la 
ley vieja y así induce a su cumplimiento no por 
coacción sino espontáneamente y con la mayor 
voluntad y libertad, o porque libra de la escla¬ 
vitud del pecado y aun de la ley de la concu¬ 
piscencia, pues aunque no quita la concupiscen¬ 
cia, da fuerzas para vencerla, como pensó San 
Agustín. 

11. Respuesta a lo cuarto. —Por último. 


respondiendo a lo cuarto, del nombre de evan¬ 
gelio no se saca ningún argumento. 

Lo primero, porque aunque el evangelio tomó 
su nombre de la buena nueva del reino de los 
cielos y de la salvación realizada por Cristo, no 
excluye lo demás. 

Y lo segundo, porque en el evapgelio esa bue¬ 
na nueva de la promesa del reino de los cielos 
únicamente se hace con la condición de que se 
observe la ley de Cristo. Los herejes, negando 
esto, hablan contra las palabras expresas de 
Cristo y contra las otras Escrituras. 

En el cap. 15 de San Juan Cristo puso ex¬ 
presamente esa condición diciendo Vosotros se¬ 
réis mis amigos si hacéis las cosas que os mando, 
y de nuevo Si guardáis mis mandamientos, per¬ 
maneceréis en el amor mío, y en el cap. 14 El 
que conoce mis mandamientos y los guarda, ése 
es el que me ama. 

Y San Pablo en la carta a los Romanos, des¬ 
pués de decir Si somos hijos, también somos he¬ 
rederos, herederos de Dios y coherederos de 
Cristo, enseguida añade la condición Pero eso 
si sufrimos con El para ser glorificados con El, 
condición que consiste no sólo en la fe sino 
también en las obras. Y en la 2.® carta a Timo¬ 
teo Quien se purifique, dice, de esos errores, 
será un vaso de honor, y de nuevo Si sufrimos 
con El, con El reinaremos; y en el cap. 4.° Me 
está reservada la corona de justicia, etc., y más 
abajo No solamente a mí, sino a todos los que 
aman su venida, en donde virtualmente entra la 
condición no sólo de la fe sino también del 
amor. 

Y la misma condición entra en todos los tex¬ 
tos en que se hace la promesa a los que cumplen 
la volrmtad del Padre —como en el cap. 7.° de 
San Mateo — o a los que obedecen, como en 
la CARTA A LOS Hebreos en la que se dice de 
Cristo: Aprendió por las cosas que padeció la 
obediencia y, perfeccionado, vino a ser para to¬ 
dos los que le obedecen causa de salvación eter¬ 
na. 

Y de la misma manera, en el mismo primer 
anuncio del reino de los cielos que se lee en el 
evangelio se pone la condición de la penitencia, 
puesto que Juan decía Haced penitencia, por¬ 
que se acerca el reino de los cielos; luego el 
evangelio no excluye la obediencia y el cumpli¬ 
miento de la ley de Cristo; luego una verdadera 
ley no es incompatible con el evangelio. 

CAPITULO II 

¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NUEVA 
Y CUÁLES SUS PRECEPTOS? 

1. Materia de la ley nueva.—Causa fi¬ 
nal. —De las causas de la ley nueva, la eficiente 
y la final quedan suficientemente explicadas con 
lo dicho en el capítulo anterior. 
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per dinfcam data ertift iácitato loco 
i.ad Corinch. 9. lude coacIadic,Ye noa 
efle fíne lege Deí > quia efe iá lege Chti- 
fli. £(cergohcc lexdiQlaaij|Si:Chriíti« 
nec dé eius caufa eifícieate alíud fa- 
' perercdicenduniá Caufa itéoi fínalis da 
ra eíc ex didis ia faperioricapice,natn 
finis vltimuahuius íegit efcperducere 
hominesad regoom coelorfíj prouc fpe- 
cialiter in hac lege'promiflam efc,vti4> 
canquam ianñ rcferatuoit & in fine vite 
per exadaofi huías legis obferoatioaem 
confequendum, vt lacé declarauit P;^- 
lus ad Hébr.9. Proximus aucem fínis ge 
neraiis huíut legis eit perfeda faudifí- 
catio fídelium per verum , & perfedaiti 
culcucn Oeii&'perapplicatioqein eseri* 
toruai,8c íatiitadiouafn Chrifti per me 
día, Se iaitrumeata ab ipfo ad huñe fíoS 
infeituta. Quod totum fatis etiiam coa» 
flat ex nominíbasi & attribUtis hutas le 
gis,qué fapra pofaimut.dt magis declá- 
rabitur exdiceadis ¡afta deeffedibus 
huius legis,nam fiáis,deiFéáus ío ídem 
coincidere roleae.Iotélligo autem h'anc 
elíe generalera finem, nam iu partícula- 
ri fíngula precepla hábent faos fines 
propríos^ nam aliuseít finis prccepCí 
bapcirmiiálius confeísíonisiyel Eucha- 
rifcicivt per fe notum eft,& in omni le¬ 
ge pro diuCrfitate preceptorum ex na¬ 
tura reí eft necedarium. Solum ergo fu 
pernit dicendum de caufa materiali, & 
formali, per quas fímul éfl'entia,& fub- 
ítancía huiui legis explícabitur. 

Quod ergo (pedat ad materiam ha- 
iui iegts.dicere in primis poíTumusiiná 
partim moralem ede, partim ccremó- 
níalem, ac fubinde prgeepta huios legis 
in moralía, & ccremonialia difíinguí 
pode. Non addimus autem híc tertiuni 
membrum iudícialíuin prxceptorum» 
quodin veteri lege pofoimn$,qa¡a per- 
fedio huius legis illnm preceptoril or- 
dinem nec requiríc,nec admittít.Qood 
poreft commode explicar! ex duabus 
caQfís,effíciente,& final! fupraexplica- 
tis. Nam Chriflus Dominus audorbu- 
ius legis ficut temporale regnum fibi 


non adúmpfit,nec temporale ludicíum,*^ 

A 'ft «ple ad,Pilatnn»refp6dit, I^eg»iw««e^^ 
ñOtteltdebácmUndo, lo2.tt.i8. 8: Loc.ia.& ^W»***! 
ad illum,qui poftolauerat, .piÉ/ratri weei 
Vt diiñdatmam fiereditateni.reipondit.Ha 
tno, qiíis me confíittát tudietm ínter yót ? ita 
ncc temporale regnum, aut reinpubli- 
campolieicam iauitnit,iéd foluro Ec- 
clefiam fuam,qDatcnus congregatio eft 
ad fpirúualem finS per ipintualía me¬ 
dia ordinaca,&' ided per fe tantum illas 
legestaiít,qac ad hunc finem diredé 
pertinebant.Eeges autem indicíales ia- 
lege veten per íe fpedabant ad poüti- 
g cum regimén temporalis regni, & ideó 
Chriftus iuiualege nihil deprecéptls 
iudicialibus' ftátoít.. Quinimó etiam.fi 
10 Ecelefía Chri(lí,irttalis efíialiqu^le- 
ges iudicíales fint necedarif ad polítí- 
cum régimen Ecclefiaftic'üm, quod fuo 
modo ^irituale efl,oihilominu8 noloic 
Chrifíos Dominas per feiplum illas le- 
ges íérre,fed'id Vicarijs fuis commifír» 
poteftacem ad illas feréndas eis tribué- 
do, & ideó illa leges non fub'lege diui- 
na,fed ínb canónica computantur.Pro- 
prié ergoloquendo délegé nouadHi.i- 
oa ín illa non inuenioatnr prccepta iii- 

Q dicialta. 

Alia veró dúo membrá in haclege 
inueníríicertumeft,colligonturéoim 
aperté ex locís Scripturf fuprá citatis. l.. 

Nam in primis de moralibus*eft totum 
cap. Matthij. vbi Chriftus vírtute con- “ 

fert legem fuam moralem cum morali 
antiqna.d oftendít pprfediori modo fe 
illa tradere,ac declarare,diceas, Ego m 
temditovobis,ire,H2neeaim vim habent 
dída verba, ve communiter expofíco- 
resnoeantjSc Auguft.fenfíé lib.i.de Ser- 
mon.Domíni in mote, & i.Retradatio. " 

cap.ip.Deinde loan. 13.& i4.rcnouac 
prcceptum diledionis proximi,quod 
tnorale eft, & illud (uum fpecíaliter ap- 
pellat, in itlo autem precepto tota lex 
moralis vírtute continetur, vt Paulus 
díxít, certom ergo e ft,précepta morar 
liacontíneri in lege nona, & obligare 
Chriftianos. Quod non folum eft verum 
dcLpreceptis fidei, rpei,& charicatis 
(que fuo modo ínter moraba etiam có- 
putantur, vtfoperiori libro expllcaui- 
mus) fed eciam de preceptis decalogí, 

& deamnibos , que ad illa reuocancur. 

Nam priora perfedi fsima funt ,& ma- 
Kkkkk 4 ximé 
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Allí hemos demostrado que el legislador de 
esta ley fue Cristo N. Señor y, por tanto, Dios 
mismo: lo primero, porque Cristo mismo es 
verdadero Dios; y lo segundo porque Dios 
nos habló por medio de Cristo hombre, se¬ 
gún aquello de la carta a los Hebreos 
Ultimamente, en estos días, nos ha habla¬ 
do en su hijo, y después a la ley vieja antepone 
la nueva, porque aquélla se dio por medio de 
ángeles, ésta por meÍo de Cristo, y en el pasa¬ 
je que hemos citado de la l.“ carta a los Corin¬ 
tios, de ahí se deduce que él no está sin ley 
de Dios porque está en la ley de Cristo. Por 
consiguiente, esta es una ley divina y de Cristo; 
y nada más queda por decir sobre la causa efi¬ 
ciente. 

Asimismo, la causa final es clara por lo dicho 
en el capítulo anterior, puesto que el fin último 
de esta ley es llevar a los hombres al reino de 
los cielos tal como se había prometido en par¬ 
ticular en esta ley, es decir, como abierto ya y 
como asequible al fin de la vida por el exacto 
cumplimiento de esta ley, según ampliamente 
explicó San Pablo en la carta a los Hebreos. 
Y el fin próximo general de esta ley es la per¬ 
fecta santificación de los fieles mediante el ver¬ 
dadero y perfecto culto de Dios y mediante la 
aplicación de los méritos y satisfacciones de 
Cristo por los medios e instrumentos instituidos 
por El para ese fin. 

Todo esto consta también suficientemente 
por los nombres y atributos de esta ley que he¬ 
mos puesto antes, y se explicará más con lo que 
después diremos sobre los efectos de esta ley, 
puesto que el fin y el efecto suelen coincidir. 

Pero entiendo que este es el fin general, por¬ 
que en particular cada precepto tiene su fin pro 
pió: rmo es el fin del precepto del bautismo, 
otro el de la confesión o el de la Eucaristía, 
como es evidente y como es necesario natural¬ 
mente en toda ley según sus diversos preceptos. 

Por consiguiente, sólo resta hablar de las cau¬ 
sas material y formal, con las cuales al mismo 
tiempo quedará explicada la esencia y sustancia 
de esta ley. 

2 . La materia de esta ley en parte es 

MORAL Y EN PARTE CEREMONIAL. -Por lo que 

toca a la materia de esta ley, en primer lugar, 
podemos decir que en parte es moral y en parte 
ceremonial, y que, por tanto, los preceptos de 
esta ley pueden dividirse en morales y ceremo¬ 
niales. 

Y no añadimos aquí el tercer grupo que pu¬ 
simos en la ley vieja de los preceptos judiciales 
porque la perfección de esta ley no lo requiere 
ni lo admite. 

Puede esto explicarse muy bien por las dos 
causas —eficiente y final^— que hemos expli¬ 


cado antes. En efecto. Cristo N. Señor el autor 
de esta ley, lo mismo que no tomó para sí el 
reino temporal ni el juicio temporal —como El 
mismo respondió a Pilaros M.i reino no es de 
este mundo según San Juan, y según San Lucas 
a quien le pidió Di a mi hermano que divida 
conmigo la herencia respondió Hombre ¿quién 
me ha puesto como juez entre vosotros? —, así 
tampoco fundó un reino temporal ni un estado 
político, sino sólo su Iglesia en cuanto que es 
una agrupación ordenada a un fin espiritual a 
través de unos medios espirituales, y, por tanto, 
de suyo sólo dio aquellas leyes que directamen¬ 
te se referían a ese fin. En cambio, las leyes 
judiciales en la ley vieja de suyo se referían al 
gobierno político del reino temporal, y por eso 
Cristo en su ley nada estableció sobre precep¬ 
tos judiciales. 

Más aún, aunque en la Iglesia de Cristo, en 
cuanto tal, se necesiten algunas leyes judiciales 
para el gobierno político eclesiástico, que a su 
manera es espiritual, con todo Cristo N. Señor 
no quiso dar esas leyes por sí mismo, sino que 
eso se lo confió a sus vicarios concediéndoles 
poder para darlas, y por eso esas leyes cuentan 
no como leyes divinas sino canónicas. 

Así que, hablando propiamente de la nueva 
ley divina, en ella no existen preceptos judi¬ 
ciales. 

3. Explicación de los otros dos grupos 
DE LEYES. —Que existen en esta ley los otros 
dos grupos de preceptos es cosa cierta, puesto 
que se deducen manifiestamente de los pasajes 
de la Escritura que se han citado antes. 

En primer lugar, todo el cap. 5.° de San Ma¬ 
teo trata de los preceptos morales: en él Cristo 
virtualmente compara su ley moral con la ley 
moral antigua, y demuestra que El la da y ex¬ 
plica de una manera más perfecta diciendo Vero 
Yo os digo, etc., pues este es el alcance de esas 
palabras, según observan comúnmente los intér¬ 
pretes y según pensó San Agustín. 

En segundo lugar, en los cap. 13 y 14 de 
San Juan renueva el precepto del amor al pró¬ 
jimo, que es moral y que El llama suyo en par¬ 
ticular; ahora bien, en ese precepto entra vir¬ 
tualmente toda la ley moral, como dijo San 
Pablo; luego es cosa cierta que los preceptos 
morales entran en la ley nueva y obligan a los 
cristianos. 

Y esto es verdad no sólo tratándose de los 
preceptos de la fe, de la esperanza y de la cari¬ 
dad —los cuales a su manera cuentan entre los 
morales, según hemos explicado en el libro an¬ 
terior—, sino también tratándose de los precep¬ 
tos del decálogo y de todos los que se reducen 
a ellos, pues los primeros son perfectísimos y 
ellos —si algunos— pertenecen a la perfección 
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de la ley de grada, pero los segundos son tam¬ 
bién necesarios, ya que sin ellos la verdadera 
justicia no puede subsistir. 

Y así Cristo N. Señor en el cap. 7 de San 
Mateo enseña el principio general que contiene 
todos los preceptos morales: Todo cuanto qui¬ 
siereis que hagan los hombres con vosotros, así 
también vosotros hacedlo con ellos; y de acuer¬ 
do con esto está aquello de San Pablo: Llevad 
los unos las cargas de los otros, y así cumpliréis 
la ley de Cristo, en que claramente da a enten¬ 
der que la ley de Cristo abarca toda esta materia 
moral. 

4. Un problema. —Acerca de esto puede 
plantearse el problema de si en materia moral 
Cristo N. Señor añadió algún precepto positivo 
además de todos los preceptos morales llamados 
de derecho natural, tanto del que es conforme 
a la pura naturaleza racional o a la naturaleza 
elevada por la grada, como del que es connatu¬ 
ral a la misma gracia, porque parece que Cristo 
añadió muchos preceptos positivos en esta ma¬ 
teria. 

En efecto, en primer lugar, es un axioma de 
los teólogos que citaré después, que en la ley 
nueva no hay más preceptos que los de la fe y 
sacramentos. 

De este axioma ahora sólo voy a tomar la 
primera parte —afirmativa— de los preceptos 
de la fe: esos preceptos —según hemos dicho— 
cuentan entre los morales, y, sin embargo, son 
positivos, como el precepto de creer explídta- 
mente en la Trinidad o en los misterios de la 
encarnación, pasión, etc. de Cristo, pues estos 
preceptos ni existieron siempre ni por su natu¬ 
raleza eran necesarios. 

Y por esta misma razón pueden añadirse los 
preceptos de la esperanza: en la ley de gracia 
estamos obligados a esperar el perdón de los 
pecados y la grada explídtamente por Cristo, 
obligación nacida de un precepto particular de 
Cristo, pues antes no existía; asimismo estamos 
obligados a esperar la entrada en el reino de los 
délos enseguida después de la muerte si se ha 
quitado por completo el impedimento del peca¬ 
do, y cosas' pareddas. 

Y lo mismo también acerca del precepto del 
amor a Dios: estamos obligados a amar explíd¬ 
tamente a Dios trino y uno. 

Y del amor al prójimo dijo Cristo en San 
Juan Uk mandamiento nuevo os doy que os 
améis los unos a los otros como yo os he amado. 
Llamándolo precepto nuevo indica que es po¬ 
sitivo, y la novedad parece consistir en que los 
disrípuíos de Cristo, es dedr, los cristianos ten¬ 
gan el precepto particular de amarse de una ma¬ 
nera especial y por un título peculiar, el de su 
uni()n en un solo cuerpo con una misma cabeza. 


Cristo, de la misma manera que también Cristo, 
por este título, los ama a ellos de un modo es¬ 
pecial por ser sus miembros. Así parece pensar 
Toledo, el cual añade que es precepto no fue 
de amor al prójimo respecto de todos los hom¬ 
bres, sino del amor que los cristianos —^por ser 
cristianos— tienen que tenerse, y dice que este 
precepto es propio de Cristo, porque El es el 
único que lo dio, y que fue nuevo en la noche 
de la cena porque el mismo Cristo no lo había 
dado antes. 

Por último, parecidos argumentos podemos 
hacer sobre otros preceptos morales, puesto que, 
en el cap. 5.“ de San Mateo, Cristo N. Señor 
parece mandar en ellos algunas circunstancias 
que no son de derecho natural, como es el pre¬ 
cepto de la indisolubilidad del matrimonio y el 
de evitar el juramento por el cielo y por la tie¬ 
rra, etc. 

Asimismo, el precepto Haced bien a los que 
os odian. 

Y en el precepto de la oración del cap. 6.° 
de San Mateo añadió una forma particular de 
orar, y en otros pasajes parece mandar a los 
cristianos una especial frecuencia de la oración, 
y en los cap. 14 y 16 de San Juan la manera 
de pedir explícitamente por El; mán aún, todo 
el precepto de la oración parece positivo y muy 
peculiar de los cristianos, por más que la prác¬ 
tica de la oración sea más antigua y más uni¬ 
versal. 

5. En la ley nueva Cristo no añadió 

NINGÚN PRECEPTO POSITIVO MORAL.—CONFIR¬ 
MACIÓN. —Esto no obstante, hay que decir que 
en la ley de gracia Cristo no añadió ningún pre¬ 
cepto positivo moral. 

Pero este término moral lo entendemos en 
sentido estricto en contraposición a ceremonial, 
puesto que —como hemos observado en el libro 
anterior— también a los actos ceremoniales se 
los puede Uamar morales en cuanto que pertene¬ 
cen a la virtud moral de la religión y participan 
de su honestidad moral, y en este sentido Cristo 
dio algunos preceptos morales, como se verá en¬ 
seguida. 

Pues bien, entendiéndola en el primer senti¬ 
do, esta tesis está en el dicho axioma de los 
teólogos y en Santo Tomás, quien dice: La 
ley nueva no debía determinar —mandando o 
prohibiendo — ninguna otra obra fuera de los 
sacramentos y de los preceptos morales que de 
suyo son virtuosos, como que no se debe matar 
o robar, y otros parecidos. Hay que Uamar la 
atención sobre las últimas palabras y ejemplos: 
dice que en esta ley no hay más preceptos mo¬ 
rales fuera de los que de suyo son virtuosos, 
es decir, necesarios para la virtud, como él mis¬ 
mo explica. 






Cap.2 . Qha fitmaterialegis.noua,(f qu»praceptaeius. tan 
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túm hétcfn lex gratUfolum eaprsciperi de- 
buit, vel prsbibere.pcr (¡tut in ¡ratiam in(rod»- 
tamur, y el efua perment ad reÜHmgraüee vtú 
ex necefiitau. Additquc opcimam confir* 
maiionem, quia in legc veteri non crac 
alia prf cepta moralia pr(ccr ea.qu; na 
turaiia fuñe, neq; enim illa lex addcbac 
poíitiuas determinationes moralibus 
prgeeptisi ve diftiniSiis á iudicialibuai& 
CfreiDoníalibus, quod fupraetiáoften- 
fum efe ¡ ergo multo minus lex noua de' 
buic tales pofítiuas determinationes 
addere,i^HM quantum ad boc(an D.Thom.) 
lexnomJuper veterem adderenon debuit,Si in 
art.i. circa finem ait,legemEuaogelijt 
etiam quoad hoc. dici legem iibertatis» 
quia lex veeus tam multa in partícuiari 
prfcipiebae I vt fer¿ nihil liber(deeer> 
tninationi fubdicorum relinqueret, lex 
autem noua e conuerfo nihil per legem 


turali interiori gratia>& dioínc íHumi’ 
nationi, leu reuelationi. Mam ex illis 
duobus, quae foprá diftinximus,reBela* 
tio. & pradicatíe talis do&rinc fuit ex^ 
voluntaria difpofitiooe Dei, & ita dict 
pptefl deiurc diiiinopofitiuopertiné' 
te ad nouam Eceleíia inflitntionem, ío 
qpa Chriftus voluit.effc tantam lucem» 
& cognitionem Dei,adeó perfedam» 
At vero obligatio adcredendum.qux 
inde fequitnr, iam non efe mere pofiti- 
ua,quia co ipfot quod myfteria íidei fuf 
ficicnter proponuntur, intr joíee¿j& ex 
natura rei fequitur obligatio creden- 
di. qua propofíta íunc. Sic ergo Ucee ex 
parte obieáí hoc praceptú poltit prg' 
luppolitiué, vt fie dicaro. dici pofitiuií» 
quatenus fuppouit reuelationem, qn« 
Bmpljciter non erat neceflaria exvi iu« 
tis natura. nihilominus formalícer, & 


pofitiuam determinat in materia roo 
rali.fed ea folum prjcipit.vel prohibet. 
quf habent necelTariam conuenientiá. 
vel contrarietatem ad interioren! gra* 
tiam.qu^infide per dile&ionem ope* 
rante confiftit. 

Confeabit autem magia h^cverítas 
gonfirmt. <l'fcurrendo per Angulas partes indu- 
doñrinaJ» in contrarium faft; • non pofiu- 

tradittLJ. fingulis ex profeíToA in¬ 

tegre dicere.quta oporteret multa ex 
alijrs máteri js inuoluere, quod á noftro 
inítituto alienum ele.folum ergopun- 
Aum pr^fentís difficultatis in fingulis 
e¡reipr¿- attingerous. Circa praceptum ergo fi- 
ceptumft- dei dúo difiinguenda funt, rcilicet.re- 
dei dúo di ■ uelatio cu fufficienti propofitione.cre- 
ingusia. dendoAum. & obligatio aderedendum 
ea.qux reuelataA ^pofita funt.Vtrúq; 
ergo reperturo efi inomní legediuina» 
femperq; fuit ad falucem neceirarium. 
DilFerentia autem Ínter legem gratia. 
& anciqiiiores efi.quód in hoc tempore 
exprelsior, &de pluribus myfierí/$ fa 
Aa efi reuelatio, & generalior propofi- 
tío, quam in lege veteri, vel naturalii Se 
inde confequenter íaAum eft.vc in lege 
Chridí fit obligatio credendiexpliciti 
plura royfieria (upernaturalia, quá an¬ 
tea. Et quantum ad hoc dicunt Theolo- 
gi, legem nouam addidilTe aliquid pra- 
cepto fidei. Nihilominus taroen proba- 
biliter dici potefi.iliud praceptum etiá 
prout nunc efi in lege noua non elíe me 
xé pofitiuum.fed de lege natur^^coaua- 


in fe efe quafi naturale refpeAu gratúe 
exiftentis in tali Itatu.dtperfeAione. 

Hoc ergo modo verificatur conclufio 
etiam in materia fideiiquatenut fub ma 
teria morali, id eft, necelTaria ad bo¬ 
nos. & fan Aos mores enmpreheditur. 

Sed inftabis.quia inlege noua non 7; 
tantum ele praceptú credendi hac my- obieS» 
fteria quafi ex rqppofitione reuelatio- 
nis,& propolitíonis rerum credendarú. 
fed etiam efe abfolutum praceptum ea 
audiendi.Oc fciendi.fle coníequSter cre- 
dendi.quod efe praceptum longé diuer- 
fum.& fimplíciter pofitiuumjergo quo¬ 
ad hoc negari non poteft.quin lex no¬ 
na in materia fidei addiderit pofitiua 
pracepta, Alfumptum declaratur.quia 
hoc praceptum fidei fecondum ordina* 
riam legem applicatur hominibus per 
auditum, tefte Paulo ad Román, i o. er- 
govchominespofiiñt obligariadere- 
dendum.necefle efe, ve obligenturad 
audiendumiergo per aliquod pr^ ceptQi 
quod fub nulla confideratione potefe 
dici naturale. fed pofitiuum. Et decla- 
ratur amplius, ai ndeles tenentur nunc 
explicitc credere myfcerinm v,g. Trini- 
satis, vel Incarnationis ex iure diuinot 
quia talis fides efe nunc médium necef 
faríum ad ralocero(vt rappono)h9c autS 
necefsicas inooluic praceptum diuiañ. 
quod non poteQ eife. nifi abfolutum, 8e 
pofitiuum. Nam illud prius quafi con- 
ditlonaeum credendi ea. quf reuelan- 
cur, non fufficeree ad diAá neccfsítáté. 
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Más aún, de eso saca una razón: que siendo 
esta ley una ley de gracia, sólo debía mandar 
o prohibir aquello que ha de introducirnos en 
la gracia o que pertenece al buen uso de la gra¬ 
cia poj¡\ necesidad. 

Y añade una excelente confirmación: que en 
la ley vieja no había más preceptos morales que 
los naturales, puesto que aquella ley no añadía 
determinaciones positivas a los preceptos mora* 
les como distintos de los judiciales y ceremonia¬ 
les, según se ha demostrado también antes; lue¬ 
go mucho menos debía añadir tales determina¬ 
ciones positivas la ley nueva, porque en cuanto 
a esto, dice Santo Tomás, la ley nueva no de¬ 
bía añadir nada por encima de la antigua, y dice 
que la ley del evangelio también en cuanto a 
esto se llama ley de la libertad, puesto que la 
ley vieja mandaba tantas cosas en particular que 
casi no dejaba nada a la libre determinación de 
los súbditos, y la ley nueva —al revés— nada 
determina en materia moral con leyes positivas: 
únicamente manda o prohibe lo que necesaria¬ 
mente es conforme o contrario a la gracia inte¬ 
rior, la cual consiste en la fe que obra por el 
amor. 

6. Confirmación de la doctrina da¬ 
da.—^Distinción sobre el precepto de la 
FE. —Esta verdad aparecerá todavía más clara 
recorriendo cada una de las partes de la indu- 
ción que se ha hecho en contra. No es posible 
hablar de cada una de ellas de propio intento 
y de una maneta exhaustiva, porque sería pre¬ 
ciso traer a colación muchos puntos de otras 
materias, cosa ajena a nuestro propósito: en 
cada una de ellas sólo tocaremos el punto de 
nuestra dificultad. 

Acerca del precepto de la fe, hay que distin¬ 
guir dos cosas: la revelación con una presenta¬ 
ción suficiente de lo que se ha de creer y la obli¬ 
gación de creer lo que se ha revelado y 
presentado. Pues bien, ambos elementos se han 
hallado en toda ley divina y siempre han sido 
necesarios para la salvación. 

Pero la diferencia entre la ley de gracia y las 
anteriores está en que ahora la revelación que 
se ha hecho ha sido más expresa y de más mis¬ 
terios, y la presentación más general que en la 
ley vieja o natural, y con esto ha sucedido en 
consecuencia que en la ley de Cristo hay obliga¬ 
ción de creer explícitamente más misterios so¬ 
brenaturales que antes. 

A pesar de ello, puede decirse con probabili¬ 
dad que ese precepto, aun tal como ahora está 
en la ley nueva, no es meramente positivo sino 
de la ley natural connatural a la gracia interior 
y a la iluminación o revelación divina. 


En efecto, de esos dos elementos que hemos 
distinguido antes, la revelación y predicación de 
tal doctrina tuvo lugar por disposición libre de 
Dios, y así puede decirse que fue de derecho 
divino positivo perteneciente a la nueva insti¬ 
tución de la Iglesia, en la cual Cristo quiso que 
hubiese tanta luz y un conocimiento de Dios 
tan perfecto. En cambio, la obligación de creer 
que de ahí se sigue, ya no es meramente posi¬ 
tiva, porque del hecho mismo de presentarse 
suficientemente los misterios de la fe, intrínse¬ 
camente y naturalmente se sigue la obligación 
de creer lo que se ha propuesto. 

Por consiguente, aunque por parte del objeto, 
este precepto —por decirlo así— presupositiva¬ 
mente pueda llamarse positivo en cuanto que 
supone la revelación, la cual sencillamente no 
era necesaria en virtud del derecho natural, sin 
embargo, formalmente y en sí mismo es —como 
quien dice— natural respecto de la gracia exis¬ 
tente en tal estado y perfección. 

Por tanto, en este sentido la tesis es verdade¬ 
ra también en materia de fe en cuanto que ésta 
es también materia moral, es decir, necesaria 
para las buenas y santas costumbres. 

7. Objeción. —Pero se urgirá diciendo que 
en la ley nueva no sólo hay el precepto de creer 
esos misterios en el supuesto —digámoslo así— 
de que se revelen y propongan las cosas que se 
han de creer, sino que también hay el precepto 
absoluto de escuchar y conocer y —en conse¬ 
cuencia— de creer esas cosas, precepto que es 
muy distinto y sencillamente positivo; luego en 
cuanto a esto no puede negarse que la ley nueva, 
en materia de fe, ha añadido preceptos posi¬ 
tivos. 

Lo explico: El precepto de la fe, según la ley 
ordinaria, se aplica a los hombres —según 
San Pablo — por el oído; luego para que a los 
hombres se les pueda obligar a creer, es preciso 
obligarles a escuchar; luego por un precepto que 
desde ningún punto de vista puede llamarse na¬ 
tural sino positivo. 

Lo explico todavía más: Los fieles ahora es¬ 
tán obligados por derecho divino a creer explí¬ 
citamente el misterio v. g. de la Trinidad o de 
la Encarnación, porque esa fe es ahora —según 
doy por supuesto— medio necesario para la sal¬ 
vación; ahora bien, esta necesidad incluye un 
precepto divino que no puede ser más absoluto 
y positivo. 

En efecto, el primer precepto —llamémoslo 
así— condicionado de creer lo que se revela, 
no bastaría para esa necesidad, puesto que sin 
quebrantar este precepto —llamémoslo así— hi¬ 
potético, podría uno no creer nunca explícita- 
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LíL 10.Deligo mus 'Diulnd. 

oam (íne violátioae huius prccepti by- A maoitvelperproprínindircorfunaiace* 
potheticiintic djcam, poffct q«is nua- perit dabitare de (tía lege» vel (lato, te* 
quam cred^e eiplicité trinitateai,auc nebitur eis attendere, qui viam falutii 
¿hriSam jérgo ye ad hoc obligeator fí* docereprofitentDr; ergo refpefiu tn(i< 

deles t oecelTariuaa e(l (peciale p^rcep* dcliom non eOnecelTariam pónete hoc 

tum pofíciunon,& abfolutuai.Icem in (pecialeprxccptumpoíitiuum.Ne^ue 
Paftoribns Ecelefie eO obligacio pr^di- etiam reípeílD iam credentium in Chri 
cánditS; docendi hanc fídetn ex ptfcep* flunoi tum qnia illi iam obligantur prae- 

to Chridi, Doeetemntt¡tntes,&prtdieate cepto charitatis iofufe erga fe ipfos.ad 
fHdflgtfiMm*Yodee(l illud Pauli.t.adCo propriain Talatemfpiritualemquften* 
rinth. T>^íefsius enim mihi iwumbit, y* dam , & confequenter ad andiendú Dei 

enim mihi eíífi noneuangeli^tueroihoc auc¿ verbum^nando ad fuam falotem fuerie 
przeepeura pofítiuuoi etiam cfl. oecegarinm, ne^ne enim ex inte dioino 

ineipiendo ab hoc vlcitno maíoris maioretb habent oblíganoné. Ecfíinilí 
* claritacis gracia,rerpondeo.pr^ceptú ” modo teneri poterunt ad aodiendam 
illud ptfdicandi, vel docendi datum pa dodrinam fidei quando fuerjt neceíTa* 

(loribus Ecelelif lia radíce,id efe, in in- rinm ad credendom, quantum oportec; 

Oicutionee(Te po(iCiuun],infe autem, 8 c tuneautemobligacio nafcitarcxipfo- 
formalícer eíTe nacurale.Munus enim inet precepto fidei,dequo dicendum 
.£pircopale,(eupaftorale e(l inEcele- fuperefi. 

fia ex poficína inflitucione Chri(ii,ve Adalceramergopartemrefpondeo, 
per fe coofiat; fuppofito áutem tali mu admitiendo,in lege nona eíTe fpecialem alteri 

nere obligatio docendii auc pr^dicandi necefsitacem fidei explicitf, tam ad ia- parlé rcj^. 
Euágelium deiurediuinonaturaliefe, nitiam,quámadraIntemsternamcoa- 
pertinens ad obligationem iufticiz , & feqúendam.Concedendo item,hanc ne> 
fidélitatis, quz intrinfec¿ ex tali muñe- cefsitateaLpreuenire ex peculiari infei 

re nafeitur, quod fignideauit Paulus fu- tutione Chr ifti Dominí,qu; pofitiua fi- 

pra dicens, DiJpmfatiomSJtcrtditaefi. Ad ^ ne dubioeíc, cum no fuerie fímplicíter 
íiiit prímum ergo inprimis refpondeo,cum necefiaria. Vnde fie etiam confequens, 

proporcione,non efie neceflariam,vt ex prfceptum calis fidei prout efe propriú 

parte audíentiú przcedat fpeciale prg* legis aouf,& diqinnm pofitiuum cenfe- 
ceptum pofitiuum andiendi dofirinam, ri po(re,raltem racione infcitutionis.Po 
vel przdicationem fidei .Nam fi fit fer* fita autem inftitutionereípefiu illius, 
mode hominibús oondumcredentibus &ftatus legis gratiz, tale przeeptum 
in Chriflum, illi non fuñe capaces obli- mérito exifiimari poteíl coonaturala 
gacionis prouenientis exprzeepto fu- illi.Primó,qaiaprzceptDmrecognorcS 
pernacurali,doñee illis fufficienter pro di aufiorem legis, & obediendi illi, eff 
ponatur fides,quiapropofitio Aipponit valde connaturale coicnmdoé lygij ad 
anditum i ergo antea non potefl przee- hoc autem necesaria efl exprefia,& di* 
dere obligacio audiendi proneniens ex ftioAa cognitio eíus.'curo ergoChriliins 
fupernaturali pr(cepco.Igicur nulla ob fit anfior hnius legis, valde connatura- 
ligátio przcedic ex parce audientium, leed illi przeeptum credendi inChri- 
fed cantúm ex parte pr^dicantifi. Quz fium. Cum hoc autem toniunfium efl 
moraliter reputar! poced(ufficiés,quia przeeptum cognofeendi Trinitatem,vc 
fi ex parte euangelizantínm fit zelus, & nunc fuppono,qúía cum Chrifini fit fe- 
folicitudo,oondeeruneqoidefadoaa* candi Trinitacis perrona,non poteíl 
dianc,ad quod magis trahendi funt,fua* haberi fides de illo fufficienter explici* 
ui indudione inuitando illos, quam ri- ta fine fide explicita-Trinitatis. Secun- 

gorol'a obligacione . Vel cert¿ quando do quía fides przeipitur non folnm tá- 
hzcobligacio incipíc,magis eílexra- quam fpeculatiua Cognitio, fedetiaol 
tíone naturali,quam ex lege fupernata- tanquampradica, & operaiiua; ad vsfi 
rali.Quia homo natnralicer tenetur ve* autem facramentorum huius legis ne- 
ramDeicognitionem.veramquefflici- cefiaria ed fides explícita Trinítatis, 
tacemquzrere,vndequomodocunque, quam oportetin bapcifmo proficeri, &; 
vel per vocem przdicationis, vel per fa fides explícita Chrifli, quera oportec ia 
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mente en la Trinidad ni en Cristo; luego para 
que los fieles estén obligados a esto, se necesita 
un especial precepto positivo y absoluto. 

Asimismo los pastores de la Iglesia tienen 
obligación de predicar y enseñar esta fe por el 
precepto de Cristo Enseñad a todos los pue¬ 
blos y predicar el evangelio. De ahí aquello de 
San Pablo Es una obligación que me incumbe. 
¡Ay de mi si no predicare el evangelio! Ahora 
bien, este precepto es también positivo. 

8. Respuesta a lo primero. —Comenzan¬ 
do —para mayor claridad— por eso último, res¬ 
pondo que el precepto de predicar o enseñar 
dado a los pastores de la Iglesia, en raíz, es 
decir, como institución es positivo, pero en sí 
mismo y formalmente es natural. En efecto, el 
cargo episcopal o pastoral existe en la Iglesia 
por institución positiva de Cristo, como es evi¬ 
dente; pero supuesto ese cargo, la obligación 
de enseñar o predicar el evangelio es de derecho 
divino natural y pertenece a la obligación de 
justicia y de fidelidad que nace intrínsecamente 
de tal cargo, que es lo que dio a entender 
San Pablo diciendo Es una misión que se me 
ha confiado. 

Así pues, a lo primero respondo —en primer 
lugar— que tampoco es necesario que por parte 
de los oyentes preceda un especial precepto po¬ 
sitivo de escuchar la doctrina o la predicación 
de la fe. 

Porque si se trata de los hombres que todavía 
no creen en Cristo, ésos no son capaces de una 
obligación que provenga de un precepto sobre¬ 
natural hasta tanto que se les proponga suficien¬ 
temente la fe, puesto que la presentación de ésta 
supone que se la oiga; luego antes no puede 
preceder la obligación de oír proveniente de un 
precepto sobrenatural. Por consiguiente, ningu¬ 
na obligación precede por parte de los oyentes, 
sino sólo por parte de los predicadores. 

Y a ésta se la puede tener por moralmente 
suficiente, porque si por parte de los evangeli- 
zadores hay celo y solicitud, no faltarán quienes 
de hecho oigan, a lo cual más se les ha de atraer 
induciéndoles suavemente con invitaciones que 
obligándoles en rigor. O ciertamente, cuando co¬ 
mienza a existir esa obligación, más es por razón 
natural que por ley sobrenatural. 

En efecto, el hombre naturalmente está obli¬ 
gado a buscar el verdadero conocimiento de 
Dios y la verdadera felicidad; por consiguiente, 
de cualquier manera como comience a dudar de 


su ley o de su situación —sea por la voz de la 
predicación, sea por la fama, sea discurriendo 
por su cuenta—, estará obligado a atender a los 
que hacen profesión de enseñar el camino de la 
salvación; luego con relación a los infieles no es 
necesario poner este precepto especial positivo. 

Tampoco con relación a los ya creyentes en 
Cristo, porque a éstos ya el precepto de la ca¬ 
ridad infusa para consigo mismos les obliga a 
buscar la propia salvación espiritual y, consi¬ 
guientemente, a escuchar la palabra de Dios 
cuando sea necesaria paira su salvación, pues por 
el derecho divino no tienen ninguna obligación 
mayor. Igualmente, podrán estar obligados a es¬ 
cuchar la doctrina de la fe cuando ello sea nece¬ 
sario para creer cuanto conviene, pero entonces 
la obligación nace del mismo precepto de la fe, 
sobre el cual nos resta hablar. 

9. Respuesta a lo segundo. —^A lo segun¬ 
do respondo admitiendo que en la ley nueva 
hay una particular necesidad de fe explícita para 
conseguir tanto la justicia como la salvación 
eterna. 

Concedo además que esa necesidad proviene 
de una peculiar institución de Cristo N. Señor, 
la cual sin duda es positiva no siendo como no 
era sencillamente necesaria. 

De esto se sigue también que al precepto de 
tal fe, tal como es propio de la ley nueva, se 
lo puede tener también por divino positivo, al 
menos por razón de su institución. Pero supues¬ 
ta su institución y la institución del estado de la 
ley de gracia, con razón a tal precepto se lo pue¬ 
de tener por connatural a ella. 

En primer lugar, porque el precepto de reco¬ 
nocer al autor de la ley y de obedecerle, es muy 
connatural o toda ley; pero para ello se necesita 
conocimiento expreso y bien determinado de él; 
luego siendo Cristo el autor de esta ley, es muy 
connatural a ella el precepto de creer en Cristo, 
y con él va unido el precepto de conocer a la 
Trinidad —según doy ahora por supuesto—, 
porque siendo Cristo la segunda persona de la 
Trinidad, no puede tenerse una fe suficiente¬ 
mente explícita acerca de El sin fe explícita en 
la Trinidad. 

En segundo lugar, porque la fe se manda 
como conocimiento no sólo especulativo sino 
también práctico y operante; ahora bien, para 
la práctica de los sacramentos de esta ley se 
necesita fe explícita en la Trinidad, de la cual 
es preciso hacer profesión en el bautismo, y fe 
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Eacharíftia reciperé • & Patri in facri- 
ficintn ofierrc; ergo fuppoíica ioftíca- 
tione (uaximé confentaDea perfe&ioai 
hjiiut Ratas,etiam talis fides,& prgcep- 
cuoa eias inerkó dici poteQ efle de íure 
diaino coaoaturali gracic, vt cxiRenti 
in talí (laca, ia quo gracia cam perfe&d 
modo commuaicatur. 

*°* Atque hiñe facilc rerpondetur ad fc- 
j condam partem de precepto fpei,fate' 

dam parte iDareaícn,vfatnrpei multó perfedioré 
ieprxeep- podulari in IegeEaangeb'j,quáni antea, 
tisjpei. tggj qaoad modum fperandi glorian», 
tnm quoad multa media fuperoatura* 
iia, oanc enim fperare tenemur recnif- 
íionem peccatoraoa per bapcifmom, íc 
per abrolutionem facerdotis, & augmS 
tum íaRicic per alia facramenca: tum 
eciam quoad modum fperádi per Chri- 
(tum, & per fpeciales promtfsiones per 
iprufflfadai.Noneíl autem necelTe, ve 


oriri ex fpeciali precepto pofitíuoChri 
(li,fed ex intrinfeco, coonatiirali ot- 
dine charitatis. Nam cbaricas ex (e,& 
natura (ua inclinat ad magisdilígendií 
magis coniundos czceris paribus,& in 
rebus, feu bonisproporcionatis coniú- 
dioni, vt late explicac D. Thoni. 1. 1. q. , 

atf.pt «fertim art.tf,& S.vbí adducic Au 
guílinum lib. 1. de Dodr.ChrtRia. cap. 
a8. & Ambrof lib.i*. Officior. cap.7. & 
Gregoriuo» hontil.30.in Eolgel. ex qui- 
bus hzc CentStia cóítrniatur. Nam quia 
fidelcs vt funt membra Chri({i,dí.Eccle 
fie habent iñter fe fpecialé coniundio* 
nem, ideo charitas ípfanatura lúa ma- 
.gis inclinac, & obligar ad illos diligen- 
dos. Ec ideó aiebat Paulos adGalat.tf. Gakt.t. 
Dum tempui bábemut,operemMr bmum ad om- 
nes,maximé auttm ai dmeflicoifidei. Quan- 
nis ergo Chriftui bañe <pecia]en>dile> 
iiionem Chridianorum inter fe non éx 


propter has, & fimiles perfediones da¬ 
ta fuerinc in hac lege (pecialia precep- 
ia poíitina circa maceriam fpei, quia 
tota hec perfedío, Se obligado ad illá 
ex natura reí íeqaitur,rappoGta perfe> 
dione fidei circa Chrifcum, & redemp- 
tíonero eíus,& fuppofita cali racramen- 
torum inrcicatione. Sicut etiam fuppo 
fita fide incarnationis, &; inltitutione 
£ucharirtí(.ac fide eius.nalcítar inhac 
lege obligacio adorandi calta 4 atriz 
Chrifcú, cam in fe,quám in JEacharifeia, 
& níhilominus illa obligacio non oritur 
ex precepto poficiuo diuino,(ed ex iure 
diuino nacurali, & connacurali calíbus 
myfcerijs; ica ergo de (pe dicendnm efe. 
it. Arque eodemmodo dicendumeen- 
^idlui feo de charitatis precepto. Quod in 
ie óarita- diledione ad Oeum videtur manifedú. 
tispraecep- Nam vt vernm fit,debere nosnnnedí- 
t$re^. ligere Deum, St Pacrem, Filiom, & Spí- 
ritnm Sanduin, qui e(l perfediór dili* 
gédi modas, nihilominas illa perfeftio, 
vel obligacio ad illá,aoa oritar ex pre¬ 
cepto pofitino, fed ex ipía natura cha- 
ricatis,fuppofita taliDei cognicione, 
vtper Ce videtur maaifefium.SicuceciS 
tenemnr coleretresdiaioas perfonas, 
non ex pofitino iare,(ed qoia earum ex- 
cellentiam cogaofcimas.Idemque cum 
proporcione dibo de diledione ad pro- 
ximam,nam licet veruqi exi(limS,aunc 
podnlari fpeclalem diledionem inter 
CbriAianos, nihilominus cenfeo id non 


plicaffet, ipia charitas de fe ad illam ob 
Itgaflet, ñeque nunc ad aliquid fpeciale 
oMigat illud preceprú Chri(li,ad quod 
chantas de fe non obligaret. 

Vnde etiam addo, illud Chrifli pre- 
cepiü non foiffe de (ola diledione Chiri „ 
ftianorumÍnter fe,fedettáaddiledio' 
nem erga infideles extendi. Tum quia S* 
perfeda diledio proximi ad omnes ex- ^ f-cj 
téditor,& ideó verifimile non eft.Chri- ? * 

ftumfpecialicercómendando diledio- 
n8 proximorum. no fuilfe loquncumde 
integraproximi diledione,que ad ex¬ 
tráñeos qnofque excenditur,vt ipfemet 
explicauic Luc. 1 o. per parabolá de pe¬ 
regrino fauciato álacronibus•& áSa-^'*^'^** 
maritano curato.Tum etiam,quiaChri 
ftus mandauit, Vtdiligatitinmcemificutii- 
kxiPOS ,ipCe iuté non folumdilexitdir- 
cipnlos iam credenteSifed etiam infide¬ 
les, redimendo illos ^ & defíderando, ve 
fiant credentes; ergo eodem modo c6- 
mendauit diícipulis diledionem ad in- 
níceifi, qóe fit ad imicationem diledio- 
nis ípfius, ita vt propter ipínm Chrifcii 
extédatur ad pmnes.Et ideó ficutChri- 
ftianiínter fe magis fe díligunc, & dili- 
gere debear,qudm teliquí homines cu- 
iurcumq; reIigíoois,(eo íede, ita etiam 
ípecíaliter amane illos,qui extra Eccle- 
fiam fant,8( illis defiderant cóniundio- 
nem enm Chrirte,& com EccIefia.Totfi 
ergo hoc comprchendit Chriftus fub 
precepto fao,6( cocum efe inclioacioní. 
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explícita en Cristo, al cual es preciso recibir en 
la Eucaristía y ofrecer al Padre en sacrificio; 
luego supuesta una institución tan conforme a 
la perfección de este estado, también de tal fe 
y de su precepto se puede decir con razón que 
son de derecho, divino connatural a la gracia 
como existente en un estado en que la gracia 
se comunica de una manera tan perfecta. 

10. Respuesta a lo segundo, de los pre¬ 
ceptos DE LA ESPERANZA. —Con esto resulta 
fácil responder a lo segundo, del precepto de la 
esperanza; Reconocemos que en la ley del evan¬ 
gelio se exige una práctica de la esperanza mu¬ 
cho más perfecta que antes. 

Lo primero, en cuanto al modo de esperar la 
gloria. 

Lo segundo, en cuanto a muchos de los me¬ 
dios sobrenaturales, puesto que ahora estamos 
obligados a esperar el perdón de los pecados 
mediante el bautismo y la absolución del sacer¬ 
dote, y el aumento de la justicia mediante los 
otros sacramentos. 

Y lo tercero, en cuanto al modo de esperar 
por Cristo y por las promesas particulares que 
El hizo. 

Ahora bien, no es necesario que, por estas 
y por otras perfecciones semejantes, se dieran 
en esta ley especiales preceptos positivos en ma¬ 
teria de esperanza, porque toda esta perfección 
y obligación se sigue naturalmente de ella su¬ 
puesta la perfección de la fe en Cristo y en su 
redención y supuesta tal institución de los sacra¬ 
mentos. 

También supuesta la fe en la encarnación y 
la institución de la Eucaristía y la fe en ella, 
nace en esta ley la obligación de adorar con cul¬ 
to de latría a Cristo tanto en sí mismo como en 
la Eucaristía, y, sin embargo, esa obligación no 
procede de un precepto positivo divino, sino del 
derecho divino natural y connatural a tales mis¬ 
terios: pues lo mismo se ha de decir de la espe¬ 
ranza. 

11. Respuesta a lo del precepto de la 
CARIDAD. —lo mismo juzgo que se ha de decir 
sobre el precepto de la caridad. 

Tratándose del amor a Dios, la cosa parece 
bien clara, pues, concediendo que es verdad que 
nosotros abora debemos amar a Dios y al Padre, 
al Hijo y al Espíritu Santo, que es una manera 
más perfecta de amar, pero esa perfección u 
obligación a ella no nace de un precepto posi¬ 
tivo sino de la misma naturaleza de la caridad 
supuesto tal conocimiento de Dios, como pare¬ 
ce evidente, lo mismo que estamos también obli¬ 
gados a adorar a las tres personas divinas no 
por derecho pósitivo sino porque conocemos su 
excelencia. 


Y lo mismo en su tanto hay que decir sobre 
el amor al prójimo; aunque creo que es verdad 
que ahora se exige un amor especial entre los 
cristianos, pero juzgo que eso no nace de un 
precepto positivo especial de Cristo sino del or¬ 
den intrínseco y connatural de la caridad. 

En efecto, la caridad, de suyo y por su natu¬ 
raleza, inclina a —en igualdad de circunstancias 
y en las cosas o bienes correspondientes a la 
unión— amar más a los más unidos a nosotros. 
Esto lo explica ampliamente Santo Tomás, que 
aduce a San Agustín, a San Ambrosio y a 
San Gregorio, con los cuales se confirma esta 
opinión. 

Porque como los fieles —en cuanto miembros 
de Cristo y de la Iglesia —tienen una unión 
especial entre sí, por eso la caridad misma, por 
su naturaleza, inclina y obliga más a amarlos. 
Por eso decía San Pablo: Mientras tenemos 
tiempo, obremos el bien con todos, principal¬ 
mente con los hermanos en la fe. 

Por consiguiente, aunque Cristo no hubiese 
explicado este especial amor de los cristianos 
entre sí, la caridad misma de suyo hubiese obli¬ 
gado a él; ni ahora el precepto de Cristo obliga 
a nada especial a lo cual la caridad no obligaría 
de suyo. 

12. El precepto de Cristo sobre la ca¬ 
ridad alcanza a los infieles. —Por eso aña¬ 
do también que el precepto de Cristo no fue 
sólo del amor de los cristianos entre sí, sino 
que llega también al amor para con los infieles. 

Lo primero, porque el perfecto amor del pró¬ 
jimo llega a todos, y, por tanto, no es verisímil 
que Cristo, al encomendar de una manera espe¬ 
cial el amor de los prójimos, no hablara de todo 
el amor al prójimo, el cual alcanza a los más 
extraños, según explicó El mismo en San Lucas 
con la parábola del caminante herido por los 
ladrones y curado por el samaritano. 

Y lo segundo, porque Cristo mandó que os 
améis los unos a los otros como Yo os he ama^ 
do; ahora bien. El no sólo amó a sus discípulos 
que ya creían, sino también a los infieles, redi¬ 
miéndolos y deseando que se hagan creyentes; 
luego ese mismo fue el sentido en que enco¬ 
mendó a sus discípulos el amor mutuo a imita¬ 
ción de su amor, de forma que por el mismo 
Cristo alcance a todos. Por eso, de la misma 
manera que los cristianos se aman y se deben 
amar entre sí más que los demás hombres de 
cualquier religión o secta, así también aman de 
una manera especial a los que están fuera de la 
Iglesia y les desean la unión con Cristo y con 
la Iglesia. Pues bien, todo esto abarca Cristo 
con su precepto, y todo ello es conforme a la 
inclinación y orden de la caridad e —incluso 
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& ordiat charitatis codrentáneaini& A 
in aliqao eciain^radut feu eueotu necef 
larium.t^ocirca ooa vocatiic Chrircus 
illud prxcepcam aonutn, quia (ic poíict- 
uuin,& non naturale.fed vel quia ab ip* 
fo fúic renQuacuiOi cum antea efiet fer¿ 
CUm. Ro- pcrprauamconfuctadinemaotiquatú, 
t»d». Cletnens Rooian.lib.d. Confti- 

tuc.cáp. 23.inde oftendensi Chriítnm le 
gecn natucalem non abftuliire, (ed con- 
nrmaifei vel quia nono modo illud culie» 
explicando nouam rationem in obieáo 
illiusi fumpcá ex aduentu eiusi& ex fpe» 

, fff cialidilcaioncfuaergahomines.vtvi- 
^ ’ détur exponere ibi Chryfoftom.homil. ® 

71.8c CyrilLlib.p.cap.ij.vel deni<íae ex 
effedo» quia hzc diledio renouatura 
erat mundumtVCÍeniit Augnílinus ibi 
traá.<;5. 

Ad vkimam parte de moralibns prf- 
jíixlúmi ceptis dúo, vel tría breujter dicenda 
p„tm de fuat.Pfimumcft,iopf?ceptlsdecalogí, 
moralibus. & >'* > 11 '^ contentia.Chriílum nihil prx* 
cepiiTe in rigore legif, & obligatíonis» 
quod non enet de lure natnrc, vel fim- 
pliciter, velfuppofita inftitutione ali« 
cutus facramenti.Et itaindilíolubílitas 
macrimonij eft de inre natnrali,& fín)t< 
liter diledio inimícorom, & beneiicea* ^ 
tía, feu mifericordia erga illos, vt auné 
ex propríjs materi/s (uppono. In prc* 
cepio etiánon iurandi nihil prohibuic» 
quod iure natnrc prohibitum non lir» 
vt lat¿ oftendilib.i.de luramen. cap.2. 
Deni^; in precepto orationis nihil ad* 
didit tanquam neceflrariam,qttod de in» 
re naturc non lit, vt explicaui lib. i. de 
Orar.cap.2v. Secando dicítnr in expli' 
canda hac legetnorali multa ChriRont 
addidiíTe, que ad exaSam iliius obfer- 
uationem vcilifaima func,& propter ig> 
nórantiam hominum, vel per errorem, 
Sídeceptionem latebant, vtlat¿expo- ^ 
ait Auguftinus in lib.deSerm.Domini 
in monte, & D. Thoroas breuiter com- 
pleaitur difia q. to8.ar.3. Tertió dic€- 
dúm cR, multa coníuluifle ChriQam in 
liac materia morali, qu; non ad obliga-^ 
tionem preceptiifed adperfefiiooem 
vite ípíritualis pertinent, vt coqflat ex 
Matt.io.& 19.&LUC.9.& lo. Vnde fu- 
inendo laté legem nouam jVtcompre- 
hendit precepta, & confilia, fie verum 
eft.multa ChriRuro addidifie in materia 
aiorali»que íunt viera precepta legis 


oaturaIis,& quei'n lege veteri datannq 
erant. De his autem confilijs euangeli* 
cis 1 n traS. de Statu Religión. lat¿ dif- 
feroimus, Se víderi potell D.Thom. di* 
da q.i 08. & 2.2«q. 184.ar.3. & íequétib. 

Vkimu circa eadem prf cepta mora- 
lia queri poteft, an in lege noua addita 
(it fpecialii, feu maior obligatio circa 
eaidé res prcceptas lege naturalí. Hzc 
vero interrogatio eiufdem rationis eíl 
cum alia fimili cradata de lege veteri. 
ac fubinde eodem modo definienda.Oi- 
cendum.ergoe(l,Chrif|um Dominum 
non folum non abftulifle legem morálé, 
quatennt eR iurís naturalis , (ed etiam 
proprijs legibns,& prgeeptis fuis eaidé 
res commeada(Te,ac pr^cepiíTe.Hoc có 
Rae primó ex verbis einídem ChriRi, 
Eg» autem dieo yobit, Matt.5. & Mandatum 
uouum do yobh,loio. 13 . & Hoc efiprteeeptú 
meum, V( diligatU inuieem, loan. 14. in quo 
precepto lex decalogí impletur ,téRe 
Paulo ad Román. 13. Idem fumitur ex 
jilo Pauli ad Galat. 6. .4Uet alterlut onera 
^dte, &fio aiimplebitis lege» Cbrijiiiergo 
lex Chrifti illa omnia cópleditur, que 
virtute in illo principio continentur, 
qaf ChriRns etiam precepit, cum dixiti 
Omnia qutecunjue rultii, ytfaeiant yobit bo? 
minet, & yotfacite illit, Mattb»7. & Loc.d. 
Sic etiam díxit Clemens dido lib. 6, c. 
x3.ChriRum legemnaturaiem confir- 
roairc,& fignificat etiam Aueofl.lib.i o. 
contra FauR. cap.2. Denid; ita *** c®n- 
léntaneum perfedíoni legit nonc, nani 
licut lex vetus ceflauit fimplicitcr, «¡i 
quatenus propriam obligationem po< 
nebat in materia morali, íta debnit lex 
noua eandemmateriam,quatenus pqr 
fe bona eR,& ad honeRatem oecefiaria, 
precipere , 8c confequenter maiorem 
quandam obligationem imponere. 

Atque ita ex hoc fundamento patee 
rcfponfio adinterrogationem fadam, 
fcilicet,legemnonam addidiOe obiiga- 
tionem in talí materia, vel eztenfiué 
propter additionenfnoui precepti, vel 
etiam intenfiué, non folum propter ma 
iorem lucera, maiuiq; grátie auxilíum, 
fed etiam propter audorítatem ChriRi 
interpofitam,qaam tpfe fignificauit.cú 
dixít,Hge autem dieo ‘vofo'ri^ propter eius 
exemplam,& fpecíalera diledionera, 
quera rerpeduraindícauít, cum dixit, 
Sieut dilexi yot, 8c cu dixit,Hw efiprxccpti 
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en algún grado y en alguna circunstancia— ne¬ 
cesario. 

Por tanto, a ese precepto Cristo no lo llamó 
nuevo porque sea positivo y no natural, sino, 
o porque El lo renovó estando antes casi anti¬ 
cuado por la mala costumbre —como dijo Cle¬ 
mente Alejandrino demostrando con eso que 
Cristo no suprimió sino que confirmó la ley 
natural—, o porque lo dio de una manera nue¬ 
va explicando en su objeto una razón nueva to¬ 
mada de su venida y de su especial amor hacia 
los hombres —como parecen interpretar San 
Crisóstomo y San Cirilo —, o, finalmente, 
por su efecto, ya que este amor había de reno¬ 
var el mundo, como pensó San Agustín. 

13. Respuesta a lo último, de los pre¬ 
ceptos morales. —Sobre la última parte, de 
los preceptos morales, brevemente hay que de¬ 
cir dos o tres cosas. 

La primera es que, en los preceptos del de¬ 
cálogo y en su contenido. Cristo, con rigor de 
ley y de obligación no mandó nada que no fuese 
de derecho natural, o sencillamente o supuesta 
la institución de algún sacramento. 

Así, la indisolubilidad del matrimonio es de 
derecho natural, y lo mismo el amor de los ene¬ 
migos y la beneficencia o misericordia para con 
ellos, según doy ahora por supuesto por sus co¬ 
rrespondientes tratados. 

En el precepto de no jurar tampoco prohibió 
nada que no esté prohibido por el derecho na¬ 
tural, según demostré ampliamente en el cap. 2." 
del libro l.“ del Juramento. 

Finalmente, en el precepto de la oración nada 
añadió como necesario que no sea de derecho 
natural, según expliqué en el cap. 29 del libro 
l.° de la Oración. 

La segunda cosa es que, como desarrollo de 
la ley moral. Cristo añadió muchas cosas que 
son Utilísimas para su exacta observancia y que, 
por ignorancia o por error y engaño, estaban 
ocultas, como ampliamente explica San Agustín 
y brevemente resume Santo Tomás. 

Y lo tercero que hay que decir es que, en 
materia moral, Cristo aconsejó muchas cosas que 
son no de obligación de precepto sino de per¬ 
fección de la vida espiritual, como consta por 
San Mateo y por San Lucas. Por eso, toman¬ 
do la ley nueva en sentido lato en cuanto que 
abarca preceptos y consejos, en ese sentido es 
verdad que Cristo en materia moral añadió mu¬ 
chas cosas que sobrepasan los preceptos de la 
ley natural y que no se habían mandado en la 
ley vieja. 


Sobre los consejos evangélicos hablamos lar¬ 
gamente en el tratado del Estado Religioso y 
puede verse Santo Tomás. 

14. Una duda.—Respuesta. —Por último, 
acerca de esos mismos preceptos morales puede 
preguntarse si en la ley nueva se añadió una 
obligación especial o mayor respecto de las mis¬ 
mas cosas que manda la ley natural. 

Esta pregunta es sustancialmente igual que 
otra que se hizo a propósito de la ley vieja, y 
por tanto se ha de resolver de la misma manera. 

Por consiguiente, hay que decir que Cristo 
N. Señor no sólo no suprimió la ley moral en 
cuanto que es de derecho natural, sino que con 
sus propias leyes y preceptos recomendó y man¬ 
dó esas mismas cosas. 

Esto consta —en primer lugar— por las pa¬ 
labras del mismo Cristo Pero Yo os digo, Un 
mandamiento nuevo os doy y Este es mi man¬ 
damiento, que os améis los unos a los otros, 
mandamiento en que —según San Pablo — se 
cumple la ley del decálogo. 

Lo mismo deduce de aquello de San Pablo a 
los Gálatas Llevad los unos las cargas de los 
otros, y así cumpliréis la ley de Cristo; luego la 
ley de Cristo abarca todo aquello que virtual¬ 
mente se contiene en aquel precepto y que Cris¬ 
to mandó también —según San Mateo y San 
Lucas — cuando dijo Todo lo que queréis que 
os hagan los hombres a vosotros, hacédselo tam¬ 
bién vosotros a ellos. En este sentido dijo tam¬ 
bién San Clemente que Cristo confirmó la ley 
natural; y lo mismo da a entender San Agustín. 

Por último, eso es conforme a la perfección 
de la ley nueva, pues, así como la ley vieja cesó 
sencillamente incluso en cuanto que imponía 
una obligación propia en materia moral, así la 
ley nueva debía mandar esa misma materia en 
cuanto que de suyo es buena y necesaria para la 
honestidad, y consiguientemente imponer cierta 
mayor obligación. 

15. Respuesta a la duda.— Y así, con este 
argumento, resulta clara la respuesta a la pre¬ 
gunta que se ha hecho: que la ley nueva aumen¬ 
tó la obligación en esa materia, tanto extensiva¬ 
mente con la añadidura de un nuevo precepto, 
como intensivamente, y esto no sólo por una 
mayor luz y un auxilio mayor de la gracia, sino 
también por la autoridad de Cristo —la cual El 
mismo señaló cuando dijo Pero Yo os digo — 
y por su ejemplo y especial amor: este último 
aspecto lo indicó cuando dijo Como Yo os he 








Cap. 2 . Ojia fu materia le gis ttoUAiC^ quapraeepta eius. 122 j 

meum, Se iliolocodixit, EximplúdediiíO' A or^ÍDis/uatprxcepca vt coniunfia cali 
bis,&c. Neq; hoc cA contra fupcriusdi- inflitutíoóí.AIccra veró parsprobituri 
aa. Negaoitn us enim.Chriflom addidif qoia etiam fafia inflitucionc • oportuic 
íepr^ceptaaipoAciuuinin materia mo adiungí prcceptum ex Tola vo]untaj:e 
rali.quoad rem non prfceptam iure na- Chrifti, quiaratio natnralís etiam illu- 
turz, feu addendo ípeciaiem determi- minata per fídem non difiarec, vel exi- 
nacionem temporis, loci,autmpdi,auc geret oblígationem ex vi íolius infli- 
limiliú circunllaotiarum ad generalé» tutionis.Et ita viuente ChriAo,Iic¿C 
& indetermínacam oblígatiooein legis bapci(museiíetinflitatus»nonerat fub 
naturalis, nontameonegamus,íoead£ precepto, &idem nunc cenfencaliqui 

materia addídiiíe nouú pr^eptü diai- de extrema vndione. Negare ixuí noa 

nú, & conícquctcr obligationé auxifle. po(fumus,quín hace przeepta finí valde 

Et ideó peccatú ChriAiani contra legé cónfentanea ratioDÍ,& qoafi necefiaria 

naturalcm.CfterisparibusgraniuscÉ- exinflitotione.Najniuppofita inflitu- 

recur,quáminhomiDegentiliineadetn B tionevníci facrificijnatataliter iequt-' 
materia, Neq; etiam hoc cA contra per tur obligatio illud oíferendi, quia obli- 

fefiionem legis gratiz,imó pertinet ad gatio colendi Drum per facrificinm» 

confummatam perfedionem eius, vt íuomodo naturalis eAjcrgodetermi'* 

przeipiat omnia,qu( ad integram indi- nata inditatione ad tale íacrificium • 

tiara apud Denm per íe necelTaria íonr, confequenter deterrainatur obligatio 

prxfertim ,cum non folom iubeat,fed naturali$. Verum eft autem in indita* 

etiam iuuet, prebendo auxiliara ad im- tíone imíci facrificí; includi prohibi - 

plendura quod przeipit, vt infrá dice- tioncro vtendi alijs,qax moraliter pqui 

mus. ualec precepto vtendi taliíacrifício,& 

Supereft dicendnm de alia parte ma- ideo fírapliciter cÁ illud preceptum po 

De altera ter¡a.,g¿ prgceptorú huiuslegis,qnl cf- iitiuum. Quod in przeeptis facramen* 

fartemate remonialcappellaoimui,dcqaanonroi toruraeAcIarins,quiavfus facramea- 

riz quam g{} ^ fj j quodámodo maior cercítu- torum etiam in genere non ita eft de iu- 

(¡ertmoma Quia per fe áotú eft, íacrificium, Sí ^ re nacurali,de proprijs facramentis ío- 

lemappel- facraméta percinere ad cfremonias di qneiido. Nihilominustatnén fuppofita 

lauinau. y¡n¡ cultus,ve ex materia de Relig.& de excellcnti inftitntionc facramentorum 

Sacramentis, & ex difiis fuprá de lege nouz kgís, & infirinicace,ac indigentis 

vetericonftac.Sedrpeciaiel'acrificiú,& hominis, valde ratiohi confentaneuro 

fpecialia facramenta funtáChrifto nó fuit przeipi,quod ira inftítuebatunquS 

íolum infticata, fed etiá prjeepea, ve eft ais in rigote necefaitas fírapliciter ex 

defidecertura,&breuicer probatúeft przeeptispofítiuisortafíe. 

incapite przeedenti , latiusveróde ex Addenduin vero eft,hfcprfceptacp- 
profefíb in tom. 3. & 4.de Sacramentis. remonialia data eiíe in lege gratif per- -p^^cepi^ 

Ergo eodem modo cercum eft,daea elle fe&o qnodam modo accómodato líber cxretKonia 

áChriftoinfualegeáliquadiuinat&cs tati,& períeáioni huiuslegis.Declara' iindmeC-‘ 

recnoaialia prfcepta. De quibus etiam tur, quia ex quatuor membris prfcep-y-^ y 
eft certú,pofitiua effe.Sc non inris natu- torum cfremonialium, quz erát in lege per 

ralis fíueconfiderétur ve contunda in- veteri,fcilicct,facrificia, facramenta, 

flicucioqi, ac fírapliciter, fiuc per íe, & facra, & obfernantíz, folum de 
fuppofita inftitutione. Pr.iorparspro- duobus data funt prfceptadluinaínle-^^^^^^^,^ 
bacur,quiainftituctota1ítíacrificij, & genoua,dealijs vero duobus data djigpgyff. 
talium facraiiientorú nullo modo per- poteflas£cclefízadinftituenda,&prf-y2j^^|jl^|^^* 
tinuit ad ius nacurale, nam fuic voluta- cipienda illa fuo prudenti arbitrioihoc ^ 
riadecerminatio diuini culcus,quem ge ergo fpedabac ad libercatem, & perfe- ^ 
neraliter ius naturale przeipí Ciad tales dionem huios legis. Ratio autem eft, 
adiones,& cfremonias, quz ratio oatu quia íacrificia,& facrameoca percinenc ^ 
ralis non íolum uon decerminac,verum ad fabflantiam cultus diuini, facrifíciú 
etiam nec inuenire poíTec.fucrunt ergo quídem quia veluci eflcncíam cultus di- 
vt ita dicam,adinuétiooes diuinz; ergo uiní externi,8c publíci continer, facra 
fuerút iuris diuini pofíciuiergo ciufdé menta vero quia ad fandífícacioné cul- 
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Cap. II. Materia de la nueva ley, y sus preceptos 


amado y Este es mi mandamiento; y en otro pa¬ 
saje dijo Ejemplo os he dado, etc. 

Ni es esto contrario a lo que dijimos antes: 
Hemos negado que Cristo añadiera ningún pre¬ 
cepto positivo en materia moral en cosas no 
mandadas por el derecho natural ni añadiendo 
ninguna determinación particular —de tiempo, 
de lugar, de modo o de otras circunstancias pa¬ 
recidas— a la obligación general e indetermina¬ 
da de la ley natural; pero no negamos que en 
esa misma materia añadiera un nuevo precepto 
divino y consiguientemente que aumentara la 
obligación, y por tanto al pecado del cristiano 
contra la ley natural, en igualdad de circimstan- 
cias se lo tiene por más grave que al pecado de 
un gentil en la misma materia. 

Tampoco es esto contrario a la perfección de 
la ley de gracia: muy al contrario, en la perfec¬ 
ción consumada de esta ley entra el mandar todo 
lo que es necesario para la total justicia ante 
Dios, sobre todo sucediendo como sucede que 
no sólo manda sino también ayuda danjlo auxi¬ 
lio para cumplir lo que manda, según diremos 
después. 

16. La segunda parte de la materia, 

QUE HEMOS LLAMADO CEREMONIAL. — Resta 
hablar de la segunda parte de la materia y pre¬ 
ceptos de esta ley, a la cual hemos llamado ce¬ 
remonial y sobre la cual la certeza no es menor 
sino en cierto modo mayor. 

En efecto, es evidente que el sacrificio y los 
sacramentos pertenecen a las ceremonias del cul¬ 
to divino, como consta por el tratado de, la Re¬ 
ligión y de los Sacramentos y por lo que dijimos 
antes acerca de la ley vieja. Ahora bien. Cristo 
no sólo instituyó sino que mandó im especial 
sacrificio y unos especiales sacramentos: esto es 
cierto con certeza de fe, y lo hemos probado 
brevemente en el capítulo anterior y más am¬ 
pliamente y de propio intento en los tomos 3.° 
y 4.° de los Sacramentos. Luego de la misma 
manera es cierto que Cristo en su ley dio algu¬ 
nos preceptos divinos y ceremoniales. 

Sobre ellos es también cierto que son positi¬ 
vos y no de derecho natural, y esto sea que se 
los considere como unidos a la institución y sen¬ 
cillamente, sea que se los considere independien¬ 
temente y supuesta la institución. 

Prueba de lo primero: La institución de tal 
sacrificio y de tales sacramentos de ninguna ma¬ 
nera fue cosa del derecho natural, puesto que fue 
una concreción libre del culto divino —el cual 
en general lo manda el derecho natural— en 
tales determinadas acciones y ceremonias, cosas 
que la razón natural no sólo no determina pero 
que ni siquiera podría inventar; luego fueron 
—llamémoslas así— inventos divinos; luego 
fueron de derecho divino positivo; luego de él 


son también los preceptos como unidos a tal ins¬ 
titución. 

Prueba de lo segundo: Aun hecha la institu¬ 
ción, era preciso que se añadiera un precepto 
por sola la voluntad de Cristo, ya que sola la 
razón natural, aun iluminada por la fe, no dic¬ 
taría ni exigiría la obligación en virtud de sola 
la institución, y así, en vida de Cristo, aunque 
estuviese ya instituido el bautismo, no estaba 
aún mandado, y lo mismo creen ahora algunos 
sobre la extremaunción. Ahora bien, no pode¬ 
mos negar que estos preceptos son muy confor¬ 
mes a la razón y —como quien dice— necesa¬ 
rios por institución, ya que, supuesta la institu¬ 
ción de un único sacrificio, naturalmente se si¬ 
gue la obligación de ofrecerlo, dado que la obli¬ 
gación de dar culto a Dios con sacrificios, a su 
manera es natural. Luego concretada la institu¬ 
ción en tal sacrificio, en consecuencia queda de¬ 
terminada la obligación natural. 

Es verdad —por otra parte— que la institu¬ 
ción de un único sacrificio Ueva consigo la pro¬ 
hibición de ofrecer otros, prohibición que mo¬ 
ralmente equivale al precepto de ofrecer tal sa¬ 
crificio, y por tanto sencillamente ese es un pre¬ 
cepto positivo. 

Esto aparece más claro en los preceptos de los 
sacramentos, puesto que la práctica de los sacra¬ 
mento —entendiendo los sacramentos en su sen¬ 
tido propio— aun en general no es tan de dere¬ 
cho natural. A pesar de ello, supuesta la excelen¬ 
te institución de los sacramentos de la nueva 
ley y la debilidad e indigencia del hombre, era 
muy conforme a la razón que lo que así se insti¬ 
tuía se mandara, por más que en rigor su nece¬ 
sidad nació de preceptos positivos. 

17. Los PRECEPTOS CEREMONIALES EN LA 
LEY DE GRACIA SE DIERON DE UNA MANERA PER¬ 
FECTA, AJUSTADA A LA PERFECCIÓN DE ESA LEY. 
Razón. —Pero hay que añadir que los preceptos 
ceremoniales en la ley de gracia se dieron de 
una manera perfecta en conformidad con la li¬ 
bertad y perfección de esta ley. Lo explico: 

De los cuatro grupos de preceptos ceremonia¬ 
les que había en la ley vieja —a saber, sacrifi¬ 
cios, sacramentos, objetos sagrados y observan¬ 
cias—, en la ley nueva sólo se dieron preceptos 
divinos sobre los dos primeros; acerca de los 
otros dos se le dio poder a la Iglesia para ins¬ 
tituirlos y mandarlos a su prudente arbitrio. 
Pues bien, esto era propio de la libertad y de la 
perfección de esta ley. 

Y la razón es que los sacrificios y sacramentos 
pertenecen a la sustancia del culto divino —el 
sacrificio porque contiene como la esencia del 
culto divino externo y público, y los sacramen¬ 
tos porque se ordenan a la santificación de los 
que dan culto a Dios—, y por eso convenía que 
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toram DeiordinaDtnr<Et ídeó de hit 
op9rtuit dari prccépta diaipa, ve fob- 
flaotiadinini calciitfirin'a,& ftabilis sé- 
per in Ecelefia permaneret,& ve per ca 
lia figna feaiperEcclefiaChriAi ab alijs 
íefiisivercdgregationibutdiflinguere- 
tor.Nain vt ADga(l.dixit ip.cótra Fau- 
flam c. 11 .IM nulTam nomen religienis coagu- 
tari bominet poffunt i nift aliquo fignorum, y ti 
faermenurumconforüt ctUigenmr. Alia ve- 
ró dúo tnébra pertioét .ad accidéntale 
cultam,& ad ornatfi facriñeij,8c lacra- 
inétoruto, 8c ideó Ecelefíx dirpofitiooí 
relida fuac, vt íuo loco latius didú eí!. 
Circa prioretn etiam partem huios ma- 
„ terizcófulcú máxime eflperfedíoni ha 

Augusta ¡uslegís.quiaChriflusDomious.vt Au- 
gaftioas notauit epiít.t i8.c.i. Leui tugo 
fuo nos fubdiiit.dj farcinte teui.vnde Jatramtn' 
tis numero paucifsimis, obferuatione f» cilümis, 
fignijieatione prtefkntifsimis facietati uouipo- 
puli colligauit.In quibos verbis tacité ra- 
tionem reddic» ob quam talia precepta 
quanuis cfremonialía non fnnt contra 
legis Houf fuauitatem,&libértate. Ad- 
dere vero poíTomus, etiam non efie c6 
tra perfedionem huius legis, quia iec& 
afi^erunt fpiritnro gratif>& chariratis.Sc 
ad illomobtinendum ordinantur,rpirí- 
tus autem charitatis facitprtecepti fareinS 
nonfolum nmprttmmm onereponderú, vtrü 
etiam fubleuantem yieepennanim,vt dixic 
AuguR.lib. de Perfection.íutcie. cap.j. 

Atque ex hit colligitur primó, mate- 
* riam legis noux cópledi tam adus ex- 
Materia le nos.quám internos.De externis id con- 
gisnoux tá ftat ex didi s de prjeeptis Cfremoniali- 
aBus extór bus huios legis,omaia énim illa de adi- 
hos.qudm bosexternisAintiinmateriaveró mo- 
mernosá- raliíllos tantúadusprccipit, qui fuñe 
plecihur. de lege natura. De internis vero pater, 
quia in eis principaliter conliltit redi- 
tudo apud Deum, & ideó hzc lex pra- 
cipue veríatur circaadus,io quibos in¬ 
terna iuititia con(irtit,velline quibos 
eiíe non potert.lllá eoini máxime Chri- 
Matú 5, ftúsinteodit;idcoq{dixitMatth.j-.7\(i^ 
ahundauerit iuñitia *eflra, plusquam feribarü, 
i<T Tbarifteorumnon iniratñüs in regnum coeh- 
rum, phariffi enim iuftitia externa con- 
renti erant. Chríftos autem internS iu- 
ftitiam qufrere docet,& ados internos 
ad illa necesarios prfcipit. Vnde doo- 
busmodit prfcipiüturperhanc legem 
adus interni. Primó per fe, 8c direde. 
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itavt inipfo aduinterno qoali confu- 
* meior materia pr(cepti,&hoc modo 
ipefcipiirntor adus virtuium thcploga- 
lium, & adus contrarij prohibehtur. 
Precipiuotnr etiam aliqui adus virto- 
lum moralium,prffertim vero peenité- 
ti;, quf eft difpofitio adioítitiam cora 
Deo. Poflet etiS in hoc ordine numera- 
ri oratio qnatenusio mente ¿oniúmari 
poteft,& interdom efle oece{Taria,qoa- 
ois verbis exprimí non pofsir 
^ Alio modo poflbnt adus interni pr;- 
dpi propter externos , qoi interdom . 

per fe primo pracipÍDntnr,vt conítat 
B máxime depraceptisfacramentorum, %. 
quiaveró pracipionturvtmorales,& ^ >”fcrnos 
huroaní, ideó przeipiuntor etiam in •®®***™®* 
teroi, fine quibus externi morales elle 
non poffont. Etfimiliter prohibitis ali- 
quibui adibus externis, necelTe eft,vt 
prohibeantur interni, & hoc modo hac 
lex prohibet etiam internam concopif- 
centíam, 8c praua defideria. vt habetur 
Matth. 5. Oeníque hac lex non folutn 
pracipit operdtionem, fed etiam modú 
operandi,& ideó in primls pracipit re- 
ditudinem in intécione vltimi finís, feo 
{ternf beatitodioís.&deinde iubet etiS 
C bonamintétionem particular é inquo- 
libet opere,& contrariam intentionem 
prohibet, vt ex Matth. 5. colligitur. In 
qoo folum efi áduertendum, intentioné 
operis non femper pracipi vno leódé^r 
pracepto, quo pracipitur opus, 8í níhi. 
lominus confiderata tota lege Chrifií, 
vtruioque per illam pracipi, & ideó li. 
cet vnum, velaliud praceptum impleri 
pofsic finereda iDtcatione,acqne adeó 
fine honefio modo operandi, nihilomi- 
nus. tota lex Chrifii in nullo opere inte¬ 
gre feroari pote({,nifi honefio modo 
j) fiat,ficutdelegenaturali in fuperiori- 
bus diximut. Nam etiam quoad hoc no 
eft minos perfedalex Chrifií. Propter 
quod ipfe díxit Matth. 5» Omnisqui audit 
yerba mea beec, isfaclt ta , afsimilabitur yiro 
fapienti, qui eedificauit iomumíuam fupra pe- 
tram i ex quibus verbis ita collígitAug. Augull. 
líb. 1. de Sermon.Domini in monte cap. 

I .$í qnis piéfobrieq; tonftderauerit, fermonem, 
quemloqHUttu efioominus nefter lefusCbri- 
/bts,pMto,quddinueniet ineo quantum ad mo¬ 
res Optimos pertinettperfeñum vitit Cbriftianse 
modñ,quod índifcurfaillorúlibrorum 
optime declarar,& D.Thom. hí c q. 108. 
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acerca de ellos se dieran preceptos divinos para 
que la sustancia del culto divino se mantuviera 
siempre firme y estable en la Iglesia y para que 
por tales signos la Iglesia de Cristo se distin¬ 
guiera siempre de las otras sectas o agrupacio¬ 
nes, pues —como dijo San Agustín — En nin¬ 
guna religión de ningún título pueden fundirse 
los hombres si no se ligan con alguna comuni¬ 
dad de signos o sacramentos. En cambio, los 
otros dos grupos pertenecen al culto accidental 
y al ornato del sacrificio y de los sacramentos, 
y por eso —según se dijo en su propio lugar 
más extensamente— se dejaron a la libre dispo¬ 
sición de la Iglesia. 

En la primera parte de esta materia se miró 
ante todo a la perfección de esta ley, porque 
Cristo N. Señor —según observó San Agus¬ 
tín — No5 sometió a su suave yugo y a una 
carga ligera, y por eso formó la sociedad del 
nuevo pueblo con unos sacramentos poquísimos 
en número, facilísimos de recibir, excelentísimos 
en su significado. 

En estas palabras tácitamente da la raxón por 
la cual tales preceptos —aunque ceremoniales— 
no son contrarios a la suavidad y a la libertad 
de la nueva ley. 

Podemos añadir que no son contrarios a la 
perfección de esta ley, puesto que traen consigo 
el espíritu de gracia y de caridad y se ordenan 
a conseguirlo; ahora bien, el espíritu de caridad 
—como dijo San Agustín — hace que la carga 
del precepto no sólo no oprima con su peso sino 
que además alivie sirviendo de alas. 

18. La materia de la ley nueva abarca 

TANTO LOS ACTOS EXTERNOS COMO LOS INTER¬ 
NOS.—^De esto se deduce —en primer lugar— 
que la materia de la ley nueva abarca tanto los 
actos externos como los internos. 

Sobre los externos, la cosa es clara por lo 
dicho acerca de los preceptos ceremoniales de 
esta ley, pues todos ellos tratan de actos exter¬ 
nos, y en materia moral sólo manda actos que 
son de ley natural. 

Y sobre los actos internos la cosa es también 
clara porque en ellos principalmente consiste la 
rectitud ante Dios; por eso esta ley versa prin¬ 
cipalmente sobre los actos en que consiste la 
justicia interna o sin los cuales ésta no puede 
subsistir, pues esa es la que ante todo pretende 
Cristo y por eso dijo: Si vuestra justicia no fuere 
mayor que la de los escribas y fariseos, no en¬ 
traréis en el reino de los cielos: los fariseos se 
contentaban con la justicia externa, en cambio 
Cristo enseña a buscar la interna y manda los ac¬ 
tos necesarios para ella. 

Según esto, los modos como esta ley manda 
los actos internos son dos. 


En primer lugar, de suyo y directamente, de 
forma que en el mismo acto interno como que 
termine la materia del precepto. 

De este modo se mandan los actos de las vir¬ 
tudes teologales y se prohíben los actos contra¬ 
rios a ellos. Se mandan también algunos actos 
de virtudes morales, sobre todo de penitencia, 
que es una disposición para la justicia ante Dios. 
En esta línea podría contarse también a la ora¬ 
ción en cuanto que puede realizarse toda ella 
mentalmente y a veces ser necesaria aunque no 
pueda expresarse con palabras. 

19. Otra manera de mandar los actos 
INTERNOS; POR LOS EXTERNOS.—^La Otra mane¬ 
ra como pueden mandarse los actos internos es 
por razón de los externos: éstos a veces se man¬ 
dan de suyo y primariamente —como consta 
ante todo tratándose de los preceptos de los sa¬ 
cramentos—, pero dado que se mandan como 
morales y humanos, por eso se mandan tam¬ 
bién los internos, sin los cuales los externos no 
pueden ser morales. Igualmente, si se prohíben 
algunos actos externos, es preciso que se prohí¬ 
ban los internos, y de este modo esta ley prohí¬ 
be también la concupiscencia interna y los malos 
deseos, como aparece en San Mateo. 

Por último, esta ley no sólo manda la obra 
sino también el modo de hacerla: por eso man¬ 
da —en primer lugar— la rectitud de la inten¬ 
ción respecto del último fin o de la felicidad 
eterna, y en segundo lugar, manda también la 
buena intención particular en toda obra, y pro¬ 
híbe la intención contraria, según se deduce de 
San Mateo. 

Unicamente hay que advertir sobre esto, que 
la intención de la obra no siempre se manda con 
el mismo precepto con que se manda la obra, y 
que sin embargo, si se tiene en cuenta el con¬ 
junto de la ley de Cristo, ella manda ambas co¬ 
sas, y así, aunque algún que otro precepto pueda 
cumplirse sin recta intención y por tanto sin una 
manera honesta de obrar, pero el conjunto de la 
ley de Cristo en ninguna obra puede observarse 
íntegramente si la obra no se realiza de una ma¬ 
nera honesta, lo mismo que dijimos anterior¬ 
mente acerca de la ley natural, ya que en esto 
la ley de Cristo no es menos perfecta. 

Por eso El mismo dijo; Todo el que oye es¬ 
tas mis palabras y las practica, se asemejará a 
un hombre prudente que edificó su casa sobre 
piedra. De estas palabras San Agustín deduce 
lo siguiente: Si uno considera piadosa y serena¬ 
mente el sermón que predicó Jesucristo N. Se¬ 
ñor, creo que, por lo que se refiere a las buenas 
costumbres, hallará en él un programa perfecto 
de vida cristiana. Esta idea la explica muy bien 
en el desarrollo; y lo mismo Santo Tomás. 
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axiomatis — fit axioma Theologorum di- 
rheolcto- »inocua Icgc nullaeífedtuiaa 

rnm nimi- "Pf^inifi fidei, & racrámentorum, 
w ÍMíjo- loquitur Soto in 4. difl*40.artic.4. Se 

Uítnul tnoderni, & Cduarru. ia 

Ueá Aiui 4 -i^ccfctal. cap.6. §. 10. in princip.qoi 
mLcep- Thoma in di^a 

L/jaX; qu*n*i*8.artic.i.ad *.vbi non cam cx- 
crfJcra^í pred^c id aí/ir(natiinQuolib.auteai4. 
^ arcic.13, dicie i/e’gmnoKnm ejji (ontíntani 
prxcfptií menübm nMurdis legit , ií articu- 
lis fidei,& facramettthgratM, y bi nunquam 
dicic 1 ptacepea iidei percinere ad prxr 
cepea policina legis nonc, fed folum de- 
teciDioactonem'arciculorum fidei effe 
peculíarem legti nona. Vnde reáe m- 
telligitur iuxta fuperius dífiaidoílrí- 
oam» &exprersionem fidei efie propriá 
legisoouz, & perfeAionis eius, & com 
iUacfie comúnAam fpecíale fidei pro;- 
cepeum I fine illud poficiuum vocetnri 
fiue naturale.diuerfis refpe Aibui iupra 
explicatis.Sic ergo iotclligendutn e(l 
illud axtóma quoad hanepartem. Quo- 
adalceram vero folum eíl addendum, 
iiitelligi de pofitíuis pr(ceptis,& fubfa 
cramétis comprehendifacrificiúi quia 
vnum eíl ex facramencis quoad rem in 
jilo oblacam,¡nde caim necefiario fie 
«onfequens, ve etiam illins obligatio 
cadac fubpeculiare praceptum huius 
legiStVt íam explicatum eft. At^ue bine 
redi colligic Vi Aor.iaReleA.de Ma- 
trim.in a. parte fecunde paréis, num. 4. 
innoualege nullameíTepreceptumdU 
uinum negaciuum, quod ad ius pofitiuú 
percineae, quia przeepta facramenco- 
rumtancumfuneaffirmatiua.Videri aa 
té poteíl diminuta illa nnmeratioi quia 
prgeeptum de obediencia Ecclefiaítica 
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illa.infcicutione prgeeptum illud Obedite 
pmpofms Ptfirit, uaturalc eft, fie fub mo- 
ralibus continetur licué prgeeptum ioi 
plendi vucumtfic fimilia. 

C A P V T I I r. 
ytrum lex uoiufitferiptt/tiftbilibfu lUeris, 
aMuntkm'mmusindiuui 

E Xplicata materia , & preceptis (• 
huius legis,dicendun) fequitur de R^tie 4 iii 
forma illins.Poceil aucem hgc lex bij. 

(ficuc quclibet alia; coufiderari, vel 
prout eíl in legislatp'*e, vel prouc exie- 
rinsíndicacur illi 3 ,quibus imponitur 
Hic ergo non habet locum prior con- 
íideratio,quia in fuperioribns fatís ex* 
plicatumeíl,quisaAus fie lex in ipio 
iegislatope, & quoad hoc eadem eft ra- 
tio de hac lege diuina , que de alíjs. 
TraAamus igitur de lege noua, ve ex¬ 
tra Deum, Je Chriilum exilíente, & fie 
forma eius confiílit in aliquo figno fuf- 
ficienter promulgante hominibut, Deí« 

& Chrilli voluntatem. Et de promulga- 
done quidem dicemus in capite fequé- 
cí, híc autem inquirimut, quale fie illud 
fignum, an fenfibile. vel fpiritnalc, Se f¡ 
eíl fenfibile,an fie tranfiens, vel perma- 
nenSifeu fcriptumlRacio veró dobitan- 
dk efíe poteíl, quia hzc lex bominibuE 
viacoribus in corpore mortali viuen- 
tibttt,8< fenfibus vtencibus data c íl; er¬ 
go neceíTario dari debuit per figna fen- 
fibilia,quiafecundnn] ordinariam le- 
gem non poteft voluntas Dei bomini- 
bus innotefeere, nifi per bcc figna; er¬ 
go illa fuñe de eíTentia buiut legis.vc ex- 
terius lat». Poteflque boc confirmari 
¿X promifsione buins Icgis faAa Ifai. ^ • -• 


PrxlatisEcciefixprzílanda.eílprgeep- SeMichez.^.DeSmexihitlexi&'verbum ^V* 
tum leoia nni>«. cantenrum in ilti« ver- liaminideHterufalem xütrtc eftfer* 4 * 


tum legis noux, contentum in illis ver 
Matt. 18. bis Match. 18. d£rdeyiii»i non audieril 

tibí tinqmmeúnicHítiJ publicAHtu,Se la illis 
I00H.XI. loan, it,Vafee oues meof . Refpondctur, 
diílinguendam elTe,vc fzpe dixi inílitu- 
ti onem á przcepto.lníHtutio ergo Prg- 
Reíp* Iacora Ecclefiz, Se potefeas iurildiAío- 
nís eis daca.prgfertim Petro, fie fuccef- 
foribus eius, cum pocefcace illam com- 
municandiipercinet ad ios díainum po- 
fitíuum huius legis, quod poteft reduci 
ad documenta fidei, namvnuoi ex ere- 
dcndis efciEcclefiam Chrifci sfie vnanac 


JDomini deHierufalem , vbi aperté eft fer- 
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20. Sentido de axioma de los teólogos 

DE QUE EN LA NUEVA LEY NO H AY MÁS PRECEP¬ 
TOS DIVINOS QUE LOS DE LA FE Y SACRAMENTOS. 
Por Último, por lo dicho se entiende en qué sen¬ 
tido es verdadero el axioma de los teólogos que 
dicen que en la nueva ley no hay más preceptos 
divinos que los de la fe y sacramentos, según la 
expresión de Soto, al que siguen otros moder¬ 
nos y COVARRUBIAS. 

Estos lo tomaron de Santo Tomás, que en 
la Suma no lo afirma tan expresamente, pero en 
los Quodlibetos dice que la ley nueva está con¬ 
tenida en los preceptos morales de la ley natu¬ 
ral, en los artículos de la fe y en los sacramen¬ 
tos de gracia: nunca dice que los preceptos de 
la fe sean preceptos positivos de la ley nueva 
sino únicamente que la determinación de los ar¬ 
tículos de la fe es peculiar de la ley nueva. 

Con esto se entiende muy bien —conforme a 
lo dicho anteriormente— que la doctrina y for¬ 
mulación de la fe es propia de la ley nueva y de 
su perfección, y que a ella va unido un precep¬ 
to especial de la fe, ya se lo llame positivo ya 
natural según los distintos aspectos que se han 
explicado antes. Este es, pues, el sentido en que 
se ha de entender el axioma en cuanto a esta 
parte. 

Y en cuanto a la otra sólo hay que añadir que 
puede entenderse de los preceptos positivos y 
que en los sacramentos entra el sacrificio, que 
es uno de los sacramentos en cuanto a lo que 
en él se ofrece, pues de ahí se sigue necesaria¬ 
mente que también su obligación cae bajo un 
precepto peculiar de esta ley, según se ha expli¬ 
cado ya. 

Y de esto Vitoria deduce muy bien que en 
la nueva ley no hay ningún precepto divino ne¬ 
gativo que pertenezca al derecho positivo, por¬ 
que los preceptos de los sacramentos son sólo 
afirmativos. 

Mas puede parecer que esa enumeración es 
incompleta, puesto que el precepto de la obe¬ 
diencia eclesiástica que se ha de prestar a los 
prelados de la Iglesia, es un precepto de la ley 
nueva contenido en las palabras de San Mateo 
Si no oye a la Iglesia, tenle por gentil y publi- 
cano, y en las de San Juan Apacienta mis ovejas. 

A eso se responde que —como he dicho tan¬ 
tas veces— hay que distinguir entre institución 
y precepto. Pues bien, la institución de los pre¬ 
lados de la Iglesia y el poder de jurisdicción que 
se les dio —sobre todo a Pedro y a sus suceso¬ 
res— con poder para comunicarlo, pertenece al 
derecho divino positivo de esta ley y puede re¬ 
ducirse a la doctrina de la fe, ya que ima de las 
cosas que se deben creer es que la Iglesia de 


Cristo es una y que está fundada sobre una sola 
cabeza. Pero supuesta esta institución, el pre¬ 
cepto Obedeced a vuestros superiores es natu¬ 
ral y entra en los preceptos morales lo mismo 
que el precepto de cumplir los votos y otros 
parecidos. 

CAPITULO III 

LA LEY NUEVA ¿ESTÁ ESCRITA CON LETRAS SEN¬ 
SIBLES O ESTÁ SÓLO EN EL INTERIOR? 

1. Razón para dudar. —^Explicada ya la 
materia y los preceptos de esta ley, debemos 
ahora hablar de su forma. 

Pero esta ley —como cualquier otra— puede 
considerarse, o tal como está en el legislador, o 
tal como se manifiesta externamente a aquellos 
a quienes se impone. 

Pues bien, aquí prescindimos del primer pun¬ 
to de vista, porque ya antes se explicó suficien¬ 
temente qué acto es la ley en el legislador mis¬ 
mo, y en cuanto a esto la razón es la misma para 
esta ley que para las otras. 

Así que tratamos de la ley nueva como exis¬ 
tente fuera de Dios y de Cristo, y desde este 
punto de vista su forma consiste en algún signo 
que promulga suficientemente a los hombres la 
voluntad de Dios y de Cristo. 

Acerca de la promulgación hablaremos en el 
capítulo siguiente. Aquí preguntamos qué clase 
de signo es ese: ¿sensible? ¿espiritual? Y si es 
sensible ¿es transeúnte, o permanente y escrito? 

La razón para dudar puede ser que esta ley se 
dio a hombres viadores que viven en cuerpo 
mortal y dotados de sentidos: luego necesaria¬ 
mente debía darse mediante signos sensibles, 
porque —de ley ordinaria— la voluntad de Dios 
no puede darse a conocer a los hombres más que 
por tales signos; luego esos signos son esencia¬ 
les a esta ley como dada externamente. 

Y esto puede confirmarse por la promesa de 
esta ley que se hizo en Isaías y en Miqueas De 
Sión saldrá la ley y la palabra del Señor de Je- 
rusalén: manifiestamente se trata de la ley ex¬ 
terna y de la palabra sensible de Dios. 

De ella se había dicho antes en el mismo pa¬ 
saje: Venid y subamos al templo del Señor y a 
la casa del Dios de Jacob, y nos enseñará sus 
caminos, se entiende, de una manera sensible y 
humana: por eso señala el lugar en que se había 
de promulgar esta ley. 

Y así se cumplió en la predicación de los 
apóstoles, a los cuales Cristo había dicho: Id y 
enseñad a todos los pueblos, etc., y enseñándo¬ 
les a observar todo lo que Yo os he mandado. 
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ad documenta fidei, namvnuoi ex ere- 
dcndis efciEcclefiam Chrifci sfie vnanac 
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20. Sentido de axioma de los teólogos 

DE QUE EN LA NUEVA LEY NO H AY MÁS PRECEP¬ 
TOS DIVINOS QUE LOS DE LA FE Y SACRAMENTOS. 
Por Último, por lo dicho se entiende en qué sen¬ 
tido es verdadero el axioma de los teólogos que 
dicen que en la nueva ley no hay más preceptos 
divinos que los de la fe y sacramentos, según la 
expresión de Soto, al que siguen otros moder¬ 
nos y COVARRUBIAS. 

Estos lo tomaron de Santo Tomás, que en 
la Suma no lo afirma tan expresamente, pero en 
los Quodlibetos dice que la ley nueva está con¬ 
tenida en los preceptos morales de la ley natu¬ 
ral, en los artículos de la fe y en los sacramen¬ 
tos de gracia: nunca dice que los preceptos de 
la fe sean preceptos positivos de la ley nueva 
sino únicamente que la determinación de los ar¬ 
tículos de la fe es peculiar de la ley nueva. 

Con esto se entiende muy bien —conforme a 
lo dicho anteriormente— que la doctrina y for¬ 
mulación de la fe es propia de la ley nueva y de 
su perfección, y que a ella va unido un precep¬ 
to especial de la fe, ya se lo llame positivo ya 
natural según los distintos aspectos que se han 
explicado antes. Este es, pues, el sentido en que 
se ha de entender el axioma en cuanto a esta 
parte. 

Y en cuanto a la otra sólo hay que añadir que 
puede entenderse de los preceptos positivos y 
que en los sacramentos entra el sacrificio, que 
es uno de los sacramentos en cuanto a lo que 
en él se ofrece, pues de ahí se sigue necesaria¬ 
mente que también su obligación cae bajo un 
precepto peculiar de esta ley, según se ha expli¬ 
cado ya. 

Y de esto Vitoria deduce muy bien que en 
la nueva ley no hay ningún precepto divino ne¬ 
gativo que pertenezca al derecho positivo, por¬ 
que los preceptos de los sacramentos son sólo 
afirmativos. 

Mas puede parecer que esa enumeración es 
incompleta, puesto que el precepto de la obe¬ 
diencia eclesiástica que se ha de prestar a los 
prelados de la Iglesia, es un precepto de la ley 
nueva contenido en las palabras de San Mateo 
Si no oye a la Iglesia, tenle por gentil y publi- 
cano, y en las de San Juan Apacienta mis ovejas. 

A eso se responde que —como he dicho tan¬ 
tas veces— hay que distinguir entre institución 
y precepto. Pues bien, la institución de los pre¬ 
lados de la Iglesia y el poder de jurisdicción que 
se les dio —sobre todo a Pedro y a sus suceso¬ 
res— con poder para comunicarlo, pertenece al 
derecho divino positivo de esta ley y puede re¬ 
ducirse a la doctrina de la fe, ya que ima de las 
cosas que se deben creer es que la Iglesia de 


Cristo es una y que está fundada sobre una sola 
cabeza. Pero supuesta esta institución, el pre¬ 
cepto Obedeced a vuestros superiores es natu¬ 
ral y entra en los preceptos morales lo mismo 
que el precepto de cumplir los votos y otros 
parecidos. 

CAPITULO III 

LA LEY NUEVA ¿ESTÁ ESCRITA CON LETRAS SEN¬ 
SIBLES O ESTÁ SÓLO EN EL INTERIOR? 

1. Razón para dudar. —^Explicada ya la 
materia y los preceptos de esta ley, debemos 
ahora hablar de su forma. 

Pero esta ley —como cualquier otra— puede 
considerarse, o tal como está en el legislador, o 
tal como se manifiesta externamente a aquellos 
a quienes se impone. 

Pues bien, aquí prescindimos del primer pun¬ 
to de vista, porque ya antes se explicó suficien¬ 
temente qué acto es la ley en el legislador mis¬ 
mo, y en cuanto a esto la razón es la misma para 
esta ley que para las otras. 

Así que tratamos de la ley nueva como exis¬ 
tente fuera de Dios y de Cristo, y desde este 
punto de vista su forma consiste en algún signo 
que promulga suficientemente a los hombres la 
voluntad de Dios y de Cristo. 

Acerca de la promulgación hablaremos en el 
capítulo siguiente. Aquí preguntamos qué clase 
de signo es ese: ¿sensible? ¿espiritual? Y si es 
sensible ¿es transeúnte, o permanente y escrito? 

La razón para dudar puede ser que esta ley se 
dio a hombres viadores que viven en cuerpo 
mortal y dotados de sentidos: luego necesaria¬ 
mente debía darse mediante signos sensibles, 
porque —de ley ordinaria— la voluntad de Dios 
no puede darse a conocer a los hombres más que 
por tales signos; luego esos signos son esencia¬ 
les a esta ley como dada externamente. 

Y esto puede confirmarse por la promesa de 
esta ley que se hizo en Isaías y en Miqueas De 
Sión saldrá la ley y la palabra del Señor de Je- 
rusalén: manifiestamente se trata de la ley ex¬ 
terna y de la palabra sensible de Dios. 

De ella se había dicho antes en el mismo pa¬ 
saje: Venid y subamos al templo del Señor y a 
la casa del Dios de Jacob, y nos enseñará sus 
caminos, se entiende, de una manera sensible y 
humana: por eso señala el lugar en que se había 
de promulgar esta ley. 

Y así se cumplió en la predicación de los 
apóstoles, a los cuales Cristo había dicho: Id y 
enseñad a todos los pueblos, etc., y enseñándo¬ 
les a observar todo lo que Yo os he mandado. 
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Por eso Cristo también dio sus preceptos con 
signos sensibles, y con ellos los promulgaron los 
apóstoles. 

Y si el signo sensible fue necesario para la 
forma de esta ley, lo más conveniente parece sin 
duda que era la palabra escrita, dado que esta 
ley es estable y perpetua, según diremos des¬ 
pués; luego debía instituirse con un signo esta¬ 
ble y fijo, cual es la escritura, y no con una pa¬ 
labra transeúnte, cual es la oral. 

Confirmación de ello es. la práctica misma: 
por eso Dios proveyó que los preceptos evangé¬ 
licos se escribiesen en el Nuevo Testamento. 

2. Objeción.—Confirmación. — Pero en 
contra de esto está la promesa de Dios pór Je¬ 
remías Haré con la casa de Israel y con la casa 
de ]udá una alianza nueva. Y este pacto se ex¬ 
plica después así: Yo pondré mi ley en su in¬ 
terior y la escribiré en su corazón. Ponderando 
esta promesa San Pablo dice que esta es una 
prerrogativa del nuevo Testamento en la que su¬ 
pera al testamento antiguo; ahora bien, en esto 
es lo mismo ley nueva y testamento nuevo; lue¬ 
go esta ley nueva no fue escrita ni ha sido tras¬ 
mitida mediante signos sensibles como la ley 
vieja; luego esos signos no pertenecen a la for¬ 
ma o esencia de esta ley. 

Una confirmación de ello es el pasaje de San 
Pablo a los Corintios: Sois carta de Cristo, ex¬ 
pedida por nosotros, escrita no con tinta sino 
con el espíritu de Dios vivo, no en tablas de pie¬ 
dra sino en tablas de corazones de carne. Teo- 
FILACTO en su comentario observa la diferencia: 
la ley fue escrita con tinta, el evangelio con es¬ 
píritu. También lo observa San Agustín. 

Confirmación: Cristo —el autor de esta ley— 
no la escribió con escritura externa y material a 
la manera como escribió la ley del decálogo por 
medio de ángeles y los demás preceptos por me¬ 
dio de Moisés el dador de la ley; luego es señal 
de que esta ley de suyo no fue escrita como la 
anterior. 

Y aunque se dio con palabras sensibles y ora¬ 
les —^porque no podía manifestarse de otra ma¬ 
nera a una comunidad humana según la provi¬ 
dencia ordinaria, como prueba la razón aducida 
al principio—, pero esas palabras sólo fueron 
como el instrumento para escribir esta ley en las 
mentes y en los corazones de los hombres; lue¬ 
go no puede decirse que esta ley haya sido escri¬ 
ta —digámoslo así— sensiblemente. 

3, Solución de la duda. —La solución 
—^bastante comúnmente admitida— de este 
problema es que la ley nueva comprende no 
sólo los propiamente dichos preceptos sino 


también el espíritu de gracia que empuja y da 
fuerzas para cumplir la ley. 

De estos dos elementos, el más principal es 
el espíritu de gracia: por eso de él principalmen¬ 
te recibe su nombre, y lo que le es propio por 
razón de la gracia, se dice sencillamente que le 
es propio. Pues bien, como la gracia y la caridad 
se infunde en el corazón, por eso se dice senci¬ 
llamente que la ley de gracia se infunde en los 
corazones de una manera absoluta y sencilla, por 
más que, en cuanto que contiene preceptos, se 
haya dado externamente y pueda llamarse es¬ 
crita. 

Así lo enseña Santo Tomás, y lo tiene San 
Juan Crisóstomo, que dice ¿Qué ley es, pues, 
esta que dices que hoy se ha dado desde el cie¬ 
lo? La gracia del Espíritu Santo. Y acerca de las 
palabras Venid a mí todos los que andáis car¬ 
gados, etc.. La ley, dice, es mero precepto, la 
gracia en cambio es fuerza. 

Más ampliamente enseñó esto San Agustín, 
el cual dice que la ley nueva es la caridad derra¬ 
mada en nuestros corazones por el Espíritu San¬ 
to que nos ha sido dado. Y de eso deduce: Lue¬ 
go la ley de Dios es caridad, y más abajo: Cuan¬ 
do las obras de caridad, dice, se escriben en ta¬ 
blas, es ley de obras y letra que mata al pre¬ 
varicador; pero cuando la caridad misma se de¬ 
rrama en el corazón de los creyentes, es ley de 
fe y espíritu que vivifica al amador. 

Casi lo mismo repite más abajo: Suscita la 
dificultad de en qué se diferencia la ley de gra¬ 
cia de la ley natural, dado que también la ley 
natural está escrita en los corazones de los hom¬ 
bres según aquello de San Pablo Los gentiles, 
que no tienen ley, guiados por la naturaleza 
obran los dictámenes de la ley; y responde que 
los gentiles de que habla San Pablo no son los 
gentiles infieles sino los gentiles convertidos a la 
fe y ya justificados por la gracia de Cristo, y que 
por tanto la ley escrita en sus corazones no es 
otra cosa que la gracia, y se dice que por ella 
hacen naturalmente lo que manda la ley porque 
la gracia misma perfecciona a la naturaleza y 
cuando la hay, la ley se cumple de una manera 
muy conforme a la naturaleza. 

4. Ley imperante y ley impelente o ad¬ 
yuvante. —^Podemos explicar más esta doctrina 
distinguiendo en la ley nueva dos leyes, la una 
imperante, y la otra —llamémosla así— impe¬ 
lente y que ayuda a cumplir la imperante. 

Y podemos conceder que la primera consiste 
en algún signo sensible de la volimtad de Cristo, 
y que en este sentido se puede llamar ley oral, 
o ley escrita en papel, o también ley escrita en 
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la mente mediante la memoria o mediante el 
dictamen del entendimiento que juzga que se 
deben observar tales preceptos; y que en cambio 
la segunda ley consiste en la propensión de la 
caridad o de la fe que obra por la caridad. 

En efecto, el impulso de una potencia, su há¬ 
bito o moción, suele llamarse ley; así San Pa¬ 
blo al impulso de la concupiscencia lo llama ley 
del fómite; luego mucho más el impulso del 
Espíritu Santo metido en el interior —sea por 
las mociones internas sea por la infusión de la 
caridad— puede con razón llamarse ley de la 
gracia. 

Pero estas dos leyes no se han de tomar como 
dos leyes completamente distintas, sino como 
unidas y —digámoslo así— como componentes 
de una sola ley perfecta, ya que, hablando en 
absoluto, nadie admitirá dos leyes de Cristo ni 
dos nuevas leyes, pues esto es ajeno a la ma¬ 
nera de hablar de la Escritura y de los Padres; 
luego esas dos leyes se han de entender como 
partes unidad entre sí y ordenadas o combina¬ 
das en una misma raíz para formar la ley per¬ 
fecta de Cristo. 

Como dice el autor de la obra incompleta, la 
gracia es ligera no sólo porque pone mandamien¬ 
tos ligeros, sino también porque ella misma pro¬ 
duce en nosotros fuerza para hacer lo que man¬ 
da: por ejemplo, dice, la gracia manda Amad 
a vuestros enemigos, y ella misma ayuda a amar¬ 
los. Y se dice que la gracia manda, porque exi¬ 
ge esos preceptos como connaturales a ella o a 
lo menos como muy conformes a ella. 

Pues bien, como en esta ley —así considera¬ 
da y perfecta —la ley del impulso del espíritu 
divino es más perfecta, por ella suele llamarse 
sencillamente ley de la fe y ley del espíritu de 
vida, y en el mismo sentido se Uama ley impre¬ 
sa en los corazones. 

5 . Continúa la dificultad.—^Primera y 
SEGUNDA RAZÓN. —^Mas aunque esta doctrina sea 
verdadera, no parece que acabe con la dificultad 
que se ha puesto. 

En primer lugar, porque no explica suficiente¬ 
mente la diferencia entre la ley vieja y la nueva: 
si a ambas se las considera como leyes imperan¬ 
tes, de ambas se dice que fueron escritas con 
signos sensibles y que fueron mandadas con doc¬ 
trina exterior; y si se las considera como recibi¬ 
das interiormente por los súbditos, ambas fue¬ 
ron recibidas con fe y en ambas se necesitó el 
impulso interno del Espíritu Santo para poder¬ 
las cumplir por completo y dignamente, y así, en 
cuanto a la ley de la inclinación y del impulso, 
ambas se implimieron en el corazón; luego no 
se explica suficientemente qué tuvo en esto de 
propio la ley nueva. 


En segundo lugar, la dificultad que puso San 
Agustín sobte la ley natural sigue apremiando, 
y la respuesta a ella no parece satisfactoria. 

En efecto, pase que concedamos —cosa no fá¬ 
cil, aunque no sea de este lugar— que la frase 
Los gentiles, que no tienen ley, guiados por la 
naturaleza obran los dictámenes de la ley pueda 
aplicarse a los gentiles convertidos a la fe de 
Cristo: pero no es verisímil que en ella no en¬ 
tren los gentiles que fueron anteriores a Cristo 
y que sin la ley de Moisés —sea antes de ella, 
sea al mismo tiempo que ella—dieron culto con 
fe al verdadero Dios y fueron justos, puesto que 
de ellos se dice con toda verdad que no teniendo 
ley —se entiende, ley positiva divina o dada 
mediante una enseñanza externa especial—, 
practicaron naturalmente los preceptos de la ley, 
cierto que no sin el auxilio de la gracia sino 
obrando de una manera connatural a eUa. Luego 
ellos en realidad tenían la ley divina imperante 
metida en el alma, y tenían el impulso de la gra¬ 
cia impreso también en su corazón, y así la ley 
natural, tal como la tuvieron los fieles de la ley 
natural, en cuanto impulsiva fue igual a la ley 
nueva en esta perfección, y en cuanto imperante 
superó a la ley nueva, porque estuvo impresa en 
las mentes sin enseñanza externa, cosa que no 
tiene la ley nueva. Más aún, esta excelencia la 
tiene también la ley meramente natural. 

6. Tercera razón.—Aumenta la difi¬ 
cultad. —En tercer lugar, sobre esa doctrina a 
mí me queda un escrúpulo: que no salva en su 
sentido propio las palabras de la promesa de 
Dios por Jeremías Pondré mi ley en su inte¬ 
rior y la escribiré en sus corazones, porque una 
ley de solo impulso, sólo es ley no en sentido 
propio sino en sentido metafórico, según demos¬ 
tramos al principio del libro 1.°: por eso dijimos 
que la ley del fómite no era una verdadera y 
propiamente dicha ley; luego si de la ley de gra¬ 
cia se dice que está impresa en los corazones 
sólo por razón de la inclinación y del impulso, 
necesariamente hay que decir que Jeremías ha¬ 
bla de la ley metafóricamente. 

Ahora bien, esta consecuencia tiene sus incon¬ 
venientes: en primer lugar, por la regla general 
de que la Escritura —si se puede fácilmente— 
hay que entenderla en su sentido propio; en se¬ 
gundo lugar, porque antes había dicho Haré 
con la casa de Israel y con la casa de ]udá una 
alianza nueva, y después explica qué clase de 
pacto es ese con las palabras Yo pondré mi ley, 
etc.: ahora bien, con el nombre de pacto y de 
alianza en la Escritura suele significarse una ver¬ 
dadera ley. 

Y la dificultad crece todavía: si la ley que se 
promete en ese pasaje la interpretamos en ese 
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sentido, se da ocasión a los herejes para escabu¬ 
llirse de todos los textos de la Escritura con 
que antes hemos probado el sentido propio y 
real de la ley nueva, pues en todos los pasajes 
en que se trata de la ley nueva p de Cristo, los 
herejes dirán que esa gracia es no la imperante 
sino la impelente, y que se llama ley de la fe o 
del espíritu de vida no porque mande algo sino 
porque mueve interiormente y con eficacia a 
creer que los hombres se justifican mediante la 
imputación de la justicia de Cristo, como ellos 
se figuran. 

7. Una adición a la doctrina dada.— 
Confirmación. —Por esto juzgo que a la doc¬ 
trina anterior se debe añadir que la ley nueva 
—aim como imperante— no está escrita exter¬ 
namente, y que está impresa en las mentes y co¬ 
razones. 

En esta tesis hay dos partes: una que niega 
que esté escrita estemamente, y otra que afir¬ 
ma que está en el interior. Vamos a demostrar¬ 
las por separado. 

Puestos a explicar la primera, doy por su¬ 
puesto que esta ley se dio* mediante una ense¬ 
ñanza exterior, y que en este sentido la palabra 
sensible pertenece a su forma esencial: esto 
prueba la primera razón para dudar que se ha 
puesto al principio con las palabras de Cristo 
en el capítulo último de San Mateo; y lo mismo 
probaremos después sobre la promidgadón ex¬ 
terna y pública. 

A pesar de ello decimos que esta ley de suyo 
no está escrita, ya que su autor no la escribió 
—según puede entenderse por la 3.* parte, 
q. 41, art. 4, en donde dijimos con Santo To¬ 
más que Cristo N. Señor dio su doctrina no por 
escrito sino sólo de palabra—, y esta ley per¬ 
duró y obligó durante mucho tiempo antes de 
que se escribiese. Esto lo dicen San Ireneo, 
EL Crisóstomo y Eusebio. 

Y es claro: Los preceptos de la ley nueva 
únicamente se escribieron en el Nuevo Testa¬ 
mento; ahora bien, el Nuevo Testamento co¬ 
menzó a escribirse en el año octavo después de 
la pasión de Cristo, según se deduce de Teofi- 
LACTO cuando dice que San Mateo escribió su 
evangelio en ese año y que éste fue el primero 
de los evangelios; y de los otros libros o epís¬ 
tolas del Nuevo Testamento es cosa clara que se 
escribieron después de ese año. 

Ahora bien, antes de ese año ya la ley nueíra 
obligó a una gran parte del mundo, y —como 
argumenta San Ireneo — hubiese podido con¬ 
tinuar así perpetuamente aimque no se hubiese 
escrito. 


Luego es señal de que de suyo no es una l'e^ 
escrita; por más que después se escribió —como 
quien dice— con ocasión de escribir la vida de 
Cristo o de enseñar o dar avisos a los fieles por 
carta; y a la vez el Espíritu Santo, con su provi¬ 
dencia, buscó eso directamente para dar armas 
a la Iglesia en contra de los fututros herejes, 
como observó el mismo Teofilacto. 

Confirmación: algunos preceptos divinos o 
instituciones de esta ley no están escritos en 
los libros canónicos con suficiente claridad y en 
forma de ley escrita, como doy ahora por su¬ 
puesto por el tratado de la Fe y por las tradicio¬ 
nes; luego es señal que los preceptos divinos de 
esta ley —aun los propiamente dichos e im¬ 
perantes— de suyo no exigen estar escritos ex- 
teriormente en papel sensible. 

8. Deducción de lo anterior. —De la 
prueba de esta parte se deduce que la otra tiene 
que ser también así. 

En efecto, esta ley la dio Cristo para que per¬ 
durase perpetuamente en su Iglesia; ahora bien, 
los preceptos únicamente orales, si no se escri¬ 
ben de una manera permanente, pasan pronto, 
y si se confían sólo a la memoria de los hom¬ 
bres, fácilmente se olvidan o —por ignorancia, 
negligencia o malicia— se transforman o cam¬ 
bian. Luego como los preceptos de esta ley de 
suyo no se escribieron externamente, debían es¬ 
cribirse internamente a fin de que perdurasen, 
y no debían confiarse sólo a la memoria de los 
hombres, porque debían conservarse intactos; 
luego era preciso que —^por gracia y providencia 
especial del Espíritu Santo— se escribiesen in¬ 
ternamente. 

Y se escribieron en las mentes y se imprimie¬ 
ron en los corazones, según explicó San Pablo, 
es decir, en el entendimiento por la abundancia 
de la luz de.la fe y de la doctrina sobrenatural, 
y en la voluntad por la abundancia del espíritu 
y del amor. Porque aunque tales preceptos, pro¬ 
pia y formalmente, parezcan escribirse en el en¬ 
tendimiento —sea en acto primero por las espe- 
. des y la luz, sea en acto segundo por los juicios 
y dictámenes relativos a esta ley—, pero tam¬ 
bién se escriben en la voluntad a su modo, no 
sólo en cuanto al impulso, el cual está formal¬ 
mente en la volvmtad, sino también en cuanto 
a los mismos pijeceptos, de los cuales muy bien 
puede decirse que objetivamente están en la vo¬ 
luntad que les es favorable. 

Así como del que ama se dice que está en 
el amado, así, al revés, del que ama la ley, muy 
bien.se dice que la tiene impresa en su corazón, 
del mismo modo que también de Dios mismo 
se dice que está en el que le ama. 
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infcriptio in afFedo valdc confirmat A 
alieraoit qax eS io intellefiu, quia quf 
diHgoatur , multum recogicádtur , & 
ita firm'ius tn«nti adhctent • Item quia 
que diliguntur, fuautter implentur, & 

1% ípfo magia firmanturéCoepic autem 
fieri hfc internalegis noux infcriptio 
primúm qoidé in ApoftolÍSj& mediante 
illorum mynifterio fa&a eÁ tn£cclefia« 
fi in ea permanet per fpecialS Spiritus 
San&i afaiflentiamtdt abundantem gra> 
tiam>& ita per fe fufficerec ad perpetui- 
taté huios legis, etiam fí in charta feri- 
pta non eflet.vt redé dixitilrene. lib. 3. 
cap.4. £t fortaife hunc inodum interne £ 
tnícriptionis indicare voloic ierem.di- 
do cap.3 i.quaodo pofl didam promif* 
fioné (übditiEtnondoeebitPltra virproximii 
fuum, ür virftatrem{uum dicent cognofeebo- 
minem,omnei enm cognofcH mea mitúmo 
ad máximum ait D$miuui,quia propitiabor ini’ 
quitati ecruttt.&c.aitn his verbis fígnifica 
tur abondantia Iumiois>dodrine.& gra 
tie,per quam Déos faduros erativt fuá 
leznoua in métibustd cordibns imjpri- 
meretorivc dódeexplicuit FranciUos 
Ribera in cap.S.ad Hebr.Addi deniqoe 
hic pote({,quod notauit Machar, fenior 
homil.47.ia principio t hanc difiierentiS C 
indicará eíTe in {ignodiAindinoTtriuíq; 
popolí» nam ludxi ex circuncifione ex* 
terna agnofeebantur efle populas Dei, 
inodó popnlus Dei pecoliarii intos no* 
tam circuncifionis cordí fuo infcnlptá 
fufeipit. 

Ita ergo fatiifadfi eli tertie diffico!* 
tati.d ex eadpm dodrina facile expedí* 
tur prima, & explicator differentia Ín¬ 
ter legem veteremid nooá« tam vt Innc 
leges proprié imperantes, quam qnoad 
gratiam impeliente. Nam lex vetos per 
fe fuit (cripta,& ex (crlptopromul^ata, D 
vtlopravifúeO, & ex feriptura collar. 
Item non fuit peculiari gracia, ant fpirí 
tu cordibns illios populi imprefla. C^ta 
licét Deus n 5 negauerit lili populo fuf- 
í¡ciencemgratiam,vc per fidé fufeiperée 
illam legem.ac per voluotatem ad illam 
aíñceretur,& eá poflfet implere, nihilo* 
minus noncdmunicauicilli populo illa 
abundantiam lucis, & gratie, quam Ec* 
cled; Chridi referuaníc, racione cuius 
dicícurlexaliqua rpecialiter cordibns 
imprimí.Et ideólexnoua dataetlcum 
ctFaíioae Spiritus Sandi,&figais vifibí* 


libus eiusivetns autem (blum com exter 
nis íignis timoris, & maiedacis «vt fan* 
di freqnencer declaranc, & fpecialicer 
ChryÍDfl.homil.i, in Match, 8( in ímper 
fefio homíl.i8.A(idimnsq; vicerius,iillá 
quoqi gratiam,que veteri daba- 
tur ad credenda, & implenda eius pre- 
cepta.non fuilTe ex illa lege, netjae ex vi 
illius (latus, io qno nondú Chrifiñs gra¬ 
tiam hominibus mernerat,nec pro pec- 
cato fatisfecerat.Et propterea racione 
illius grati; n& potell lexvetus dici mé- 
tibus indita,red potius illud attribuen- 
dum eft legi grati;,vt in paragrapho fe» 
quentiexplicabitur. 

Ad lecundam difficultatem cócedo, 
iuílos viuentes in lege nature habnilTe lo. 

legem mentí iuditam, prefertim Itgem -r-á a. dif* 
fidei,rpci,& charitatis, & rcligionij in- fieulutenh 
fule, que eft connaturalis ipil gratie. 

Dico taroen,illos etiam indos quantum 
ad illam legem pertinuilTe ad legem gra 
tieperfidemChridi.proptcr cuiui me- 
ritaindilicabácur vt docuic Augud. de 
Spiric.&litera cap. 17.& ex illo D. The. 
q.io^.ar.l.ad 3.& ar.a,ad3.& quadio. 
I07.ar.i.ad2. Sic ergonecedariumnó 
ed,vt in hoc abfoluté dítferac lex gratíg 
á lege illanatnrali. Et nihilominus dit- 
fert máxime in grado perfcdionis.nam 
in illo dato legis natorp,qoia nondú re- 
demptio erat impleta,non comunicaba 
tur abundancia rpírítos.nifi raró,&qui- 
buldam primarijs,& preeledis virís,8c 
ideo facile amittebatnrgratia,&|ex illa 
prooc erat infofa facile de mentíbus de 
lebatur, in lege autem noua ed longo 
perfeftior illuminacio,& iofpiratio gra 
i(,& ideó perfefiiori etiam modo lex 
Cbridi cordibus ed impreda. Similíter 
poted alia connenieotia, & differentia 
conliderari, nam etiam in lege naenre 
fi quod fuit pteceptum fuperoaturale 
non fuit feriptum exterins, fed reoela- 
tiooe acceptum,8c per traditionem c6- 
ieruatum mediante fidei yt ed illod de 
adhibendo paroulis remetiio originalís 
peccati. In hoc ergo fuit aliqua limilitu 
do Ínter illum datum, & legé gratie.Ez 
dioerfo carneo priocípio,oam io illo té* 
pore tam paoca nqrdería reuelabantur 
cómoni corpori Ecclefíe,& tam paoca 
prfcepca rnperoataralia dabancur.vc 
fola traditíone poffent conferuarUin le¬ 
ge autem gratie licét dentur plora pr$- 
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Y este imprimirse en la voluntad hace más 
fuerte la impresión en el entendimiento, puesto 
que en las cosas que se aman se piensa mucho 
y así se adhieren a la mente con más fuerza. 

Asimismo, las cosas que se aman se cumplen 
con suavidad, y con la práctica misma se conso¬ 
lidan más. 

Esta impresión interna de la ley nueva co¬ 
menzó por realizarse en los apóstoles, y median¬ 
te su ministerio se hizo en la Iglesia, y en ella 
perdura por la especial asistencia y abundante 
gracia del Espíritu Santo, y así, de suyo esto 
bastaría para que esta ley se perpetuase aunque 
no se hubiese escrito en papel, como muy bien 
dijo San Ireneo. 

Tal vez esta forma de impresión interna fue 
lo que quiso indicar Jeremías cuando, después 
de la promesa que se ha dicho, añade No ten¬ 
drán que enseñarse unos a otros ni los herma¬ 
nos entre sí diciendo Conoced al Señor, sino que 
todos me conocerán, desde los pequeños a los 
grandes —oráculo del Señor — porque les per¬ 
donaré sus maldades, etc.: en estas palabras se 
da a entender la abundancia de luz, de doctrina 
y de gracia con que Dios había de hacer que su 
ley nueva se imprimiese en las mentes y corazo¬ 
nes, como doctamente explicó Francisco Ri¬ 
bera. 

Puede añadirse aquí —finalmente— lo que 
observó Macario el Viejo, que esta diferencia 
se señaló como signo distintivo de ambos pue¬ 
blos: a los judíos se les conocía que eran el pue¬ 
blo de Dios por la circuncisión externa; ahora 
el pueblo peculiar de Dios recibe dentro la señal 
de la circuncisión impresa en su corazón. 

9. Solución de la tercera dificultad.— 
Diferencia entre la ley vieja y la nue¬ 
va.— Con esto se ha respondido a la tercera di¬ 
ficultad, y con la misma doctrina se soluciona 
fácilmente la primera y se explica la diferencia 
entre la ley vieja y la nueva, tanto como leyes 
propiamente imperantes como en cuanto a la 
gracia impelente. 

La ley vieja de suyo fue una ley escrita y se 
promulgó por escrito —según se ha visto an¬ 
tes— y consta por escrito. 

Asimismo, no fue impresa —por peculiar gra¬ 
cia y espíritu— en los corazones de aquel pue¬ 
blo. Pues aunque Dios no le negó a aquel pue¬ 
blo la gracia suficiente para recibir aquella ley 
con fe y aficionarse a ella con la volimtad y po¬ 
der cumplirla, pero no le concedió a aquel pue¬ 
blo la abundancia - de luz y gracia que reservó 
para la Iglesia de Cristo, abundancia por la cual 
se dice que una ley se imprime de una manera 
especial en los corazones. Por eso la ley nueva 
se dio con efusión del Espíritu Santo y con se¬ 


ñales visibles de esa efusión, y, en cambio, la 
vieja sólo con señales externas de temor y de 
majestad, según explican tantas veces los Santos 
y en particular el Crisóstomo. 

Añadimos además que aun la gracia que se 
daba en la ley vieja para creer y cumplir sus 
preceptos, no fue por aquella ley ni en virtud 
de aquel estado, en el cual todavía Cristo no 
había merecido la gracia para los hombres ni 
había satisfecho por los pecados. Por eso, por 
razón de aquella gracia no puede decirse que la 
ley vieja estuviese metida dentro de las almas: 
eso más bien hay que atribuirlo a la ley de gra¬ 
cia, según se explicará en el párrafo siguiente. 

10. Respuesta a la segunda dificul¬ 
tad.— En respuesta a la segunda dificultad, con¬ 
cedo que los justos que vivieron en la ley na¬ 
tural tuvieron la ley metida en el alma, sobre 
todo la ley de la fe, de la esperanza, de la cari¬ 
dad y de la religión infusa, que es connatural 
a la misma gracia. Pero digo que incluso aque¬ 
llos justos, en cuanto a esa ley, pertenecieron a 
la ley de gracia por la fe en Cristo por cuyos 
méritos se justificaban —según enseñó San 
Agustín y, siguiéndole a él, Santo Tomás—, 
y así no es necesario que en esto en absoluto 
la ley de gracia se diferencie de aquella ley na¬ 
tural. 

A pesar de esto, se diferencia —y mucho— 
en el grado de perfección: en aquel estado de 
ley natural, como todavía no se había llevado 
a término la redención, no se comunicaba la 
abundancia del espíritu si no era rara vez y a 
algunos personajes principales y predilectos de 
Dios, y por eso fácilmente se perdía la gracia, 
y aquella ley —en cuanto infusa— fácilmente 
se borraba de los espíritus; en cambio, en la ley 
nueva la iluminación y la inspiración de la gra¬ 
cia es mucho más perfecta, y, por tanto, la ley 
de Cristo está también impresa en los corazones 
de una manera más perfecta. 

Otra coincidencia y diferencia puede verse 
también. 

Si en la ley natural hubo algún precepto so¬ 
brenatural, no se escribió exteriormente, sino 
que se recibió por revelación y se conservó por 
tradición mediante la fe: así el precepto de apli¬ 
carles a los niños el remedio del pecado original. 

Así que en esto hubo alguna semejanza entre 
aquel estado y la ley de gracia, pero por un 
principio diferente: en aquel tiempo al cuerpo 
de la Iglesia se le revelaban tan pocos miste¬ 
rios y se le daban tan pocos preceptos sobrena¬ 
turales, que podían conservarse por sola la tra¬ 
dición; en cambio, en la ley de gracia, aunque 
se den más preceptos sobrenaturales, se dan tan 
grandes auxilios de gracia y una asistencia tan 
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ralis propriecas, & interdum poterane 
facere aliquód opus,quo oftederent ta¬ 
len» legem feriptam in mentibus fuis.ve 
in fequécí tra&atu de gratia latius dice 
mus.Neqi hoc eíl contra fíngularé prx- 
rogatiuam legis gratix, tú quia lex illa 
non íuit fupernaturaliter indita,& info¬ 
fa,fícut promifliim erat de lege noua.tú 
etiam quia licet lexnaturxitafítícri- 
pta in mente, vt non pofsit omnioo de- 
leri,& licét per impulfum fít aliquomo- 
do in volúntate,quatenns naturalíter 
ad honefíum inclinatur,nihilominus íta 
eft per concupi(centiam,& corporis íu 
fírmitaté impedirá, vt fíne auxilio gra- 
t ix nec ímpleri póísit.nec ab etroribus 
pura feruarijlex auté gratix ita impri- 
naitur mentibus per virtutem fpiritus, 
vt det etiá vires, qoibus, & conleruari 
pofsit,8c foauiter obferuari. 

C A P V T I. 

Huandacísperítlex nona obligare Uta 
Ohligatiole populum judaicum , quha 

gisnotke. vniuerfumorbem. 

E Xplicatis canfís legis noux,dícea« 
dúreqotturde eiuscifefiib*,Ínter 
quos obligarlo efíquafí formalís, 
& intrínfecus eíFefios, vt fupra de lege 
tn cómuni didú e(l,8cIdeó ab illo íncipi 
mus, fímulq; promulgationé necefíariá 
ad hanc obIjgationem,8c perfonas.ad 
quas extendacur,dechrab¡mos, quoniá 
K.7hom. bxc omnia Ínter fe connexíonem ha- 
bent. Ec quia tune lex incípit obligare, 
qnanJo incinic eíTe plené, 8c peefedé 
coaíUcuta,ideó fíotul explicandum cric 


nodusloquendi inufítatuseft, nana eo 
modo,quo nomen legis gratif tribuitur 
gratif,(oiú gratíf£oangelicx,id efí,pec 
feAx,8c abundanti tribuitur. Vnde illa 
potiusdiciur lex naturalis,vel cónatura 
lis gratif ,híc veró de pofitiua lege diui 
na per Chrifíú daca fermo efí.de qua c6 
fíat,no potuiíTe ante Chrifíi incarnatio 
nem incipere. Supponímusdéiode le- 
gé hanc vim habere obligandi in cófei- Trident. 
cntia per prxcepta fuá. Hoc efí certum 
de fíde.Sc plané incentú á Cónc.Tríd. in 
definitionefuareir.tf.cano.ip, so.8c si. 

& hoc probant omnia addu&a in primo 
capite. Supra enim ofíenfum eft, legem 
veraro.Sc iudam obligare ia cófcicnciai 
ergo maximé lex Dci; hfc auté eft vera 
lex • 8c diuina ,* ergo máxime obligat in 
confeíentía. Deinde hoc per fe confíac 
io prxceptis moralibos, 8c de prfcep- 
tisfacramentorum id tra&aturiu fuis 
locis. 

Secundo Aippono vt certun»,hanc le- 
gem ex intentione Dei, 8c Chrifíi latam 
efíe pro vniuerlis hominibus viatorib*, 

^ qood efí de fide certom,8t c&fíat ex ver Matth.vlt, 
bisChtidi Matth. vlt. Ddtaey 2 míj!)iom»ú 
poteflasinCale,& in térra,emtti ergo docété 
omnetgentet,is^e. vbi prxmittit potefíaté 
vniuerfalem, ve inferat legem eíTc vni- 
uerfalem pro todo mundo, & ideo óm¬ 
nibus hominibus eíTe prxdicandum.Do- 
cenrer.inqoit , eo$ feruare omnia quíecumque j 
tttítidauiyobisifíc etiam Marci vit. dixit, 

Euntej m mundum "vniuerfum prtcdicau Euan 
gelinm omni crcaturn. Et hoc ipfum prxdi , ^ 
&ú fuerat perDauid Píal.s.f^odnif»: ro. 
fliiutitf fumi{ex abeofuper iionmontcm San- 
fíií eiiiffií iTiíiifToftula a m é,il dato ülñge- 
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grande del Espíritu Santo, que por razón de 
ella se imprimieron suficientemente en los cora¬ 
zones y en las mentes de los fieles de forma que 
pudiesen perdurar en ellos perpetuamente, por 
más que —para mayor perfección y suavidad— 
el mismo Espíritu Santo proveyó también que 
los principales de entre ellos se escribiesen ca¬ 
nónicamente. 

11. Ultima respuesta. —^Por último, con¬ 
cedo también que la ley puramente natural está 
escrita en las mentes y —de alguna manera— 
en los corazones de los gentiles aun infieles, y 
que éstos entran propiamente en las palabras de 
San Pablo entendidas literalmente. En aquellos 
pueblos la naturaleza racional era perfecta, y 
esta ley es una propiedad natural de esa natura¬ 
leza; y a veces podían realizar alguna obra que 
delatase tal ley escrita en sus mentes, como más 
largamente diremos en el siguiente tratado so¬ 
bre la Gracia. 

Ni es esto contrario a la particular prerroga¬ 
tiva de la ley de gracia: lo primero, porque esa 
ley no fue infundida sobrenaturalmente, como 
estaba prometido sobre la ley nueva; y lo se¬ 
gundo, porque aunque la ley natural esté escrita 
en la mente de forma que no pueda borrarse del 
todo, y aunque por el impulso esté de alguna 
manera en la voluntad en cuanto que ésta natu¬ 
ralmente se inclina a lo honesto, sin embargo, 
esa ley se ve impedida por la concupiscencia y 
por la debilidad del cuerpo, que —sin el auxilio 
de la gracia— ni puede cumplirse ni mantenerse 
limpia de errores; en cambio, la ley de gracia 
—^por la virtud del espíritu— se imprime de 
tal forma en las almas, que incluso da fuerzas 
para poder conservarla y observarla con suavi¬ 
dad. 

CAPITULO IV 

CUÁNDO COMENZÓ A OBLIGAR LA LEY NUEVA 

TANTO AL PUEBLO JUDÍO COMO A TODO 
EL MUNDO 

1. Obligación de la ley nueva. —Una 
vez que hemos explicado ya las causas de la ley 
nueva, vamos a explicar sus efectos. 

Entre ellos la obligación es como su efecto 
formal e intrínseco —según se dijo antes sobre 
la ley en general—, y por eso comenzamos 
por él. 

Al mismo tiempo explicaremos la promulga¬ 
ción que es necesaria para esta obligación y las 
personas a las que alcanza, puesto que todo ello 
está relacionado entre sí. 

Y como la ley comienza a obligar en el mo¬ 
mento en que empieza a estar plena y perfecta¬ 
mente constituida, por eso al mismo tiempo ha¬ 
brá que explicar el comienzo de la ley nueva. 


Santo Tomás pregunta por qué no se dio 
desde el principio del mundo, y aduce muy bue¬ 
nas razones, pero la principal es que la abundan¬ 
cia de la gracia y la perfección no debía darse 
hasta que el autor de la gracia la mereciese para 
los hombres, según se deduce de San Juan y de 
la CARTA A LOS ROMANOS. Y de esta razón se 
sigue que este problema depende de otro, a sa¬ 
ber, por qué Cristo N. Señor no vino desde el 
principio del mundo, problema que se estudió 
suficientemente en el tratado de la Encarnación. 

Algunos dicen que en el grado en el que a la 
gracia misma se la llama ley de gracia, en ese 
mismo grado puede decirse que la ley de gracia 
se dio a los hombres desde el principio del mun¬ 
do, puesto que siempre se comunicó a los hom¬ 
bres la gracia de la fe. 

Pero esta manera de expresarse es inusitada, 
pues el nombre de ley de gracia, en el sentido 
en que se atribuye a la gracia, sólo se atribuye 
a la gracia evangélica, es decir, a la perfecta y 
abundante: por eso aquélla más bien se llama 
ley natural o connatural a la gracia; en cambio, 
aquí se trata de la ley positiva divina dada por 
Cristo, y de ésta consta que no pudo comenzar 
antes de la encamación de Cristo. 

Además, damos por supuesto que esta ley tie¬ 
ne fuerza para obligar en conciencia con sus pre¬ 
ceptos. Esto es cierto con certeza de fe, y es en 
lo que manifiestamente pensó el Concilio Tri- 
DENTiNO en su definición de la ses. 6.“, can. 19, 
20 y 21; y esto prueban todos los argumentos 
que se han aducido en el cap. I. 

En efecto, se demostró antes que una ley que 
sea verdadera ley y justa, obliga en conciencia; 
luego si alguna, una ley de Dios; ahora bien, 
esta es una verdadera ley y una ley divina; lue¬ 
go ella —si alguna— obliga en conciencia. Ade¬ 
más, esto es evidente tratándose de los precep¬ 
tos morales; y acerca d? los preceptos de los 
sacramentos, esto se estudia en sus correspon¬ 
dientes tratados. 

2. En segundo lugar, doy por supuesto 
como cosa cierta que esta ley —por intención 
de Dios y de Cristo— se dio para todos los 
hombres en este mundo. 

Esto es cierto con certeza de fe y consta por 
las palabras de Cristo Se me ha dado todo po¬ 
der en el cielo y en la tierra; id, pues, y ense¬ 
ñad a todos los pueblos, etc.: echa por delante 
su poder universal para deducir que la ley es 
universal para todo el mundo y que, por tanto, 
se la debía predicar a todos los hombres. Ense¬ 
ñándoles, dice, a observar todo lo que Yo os he 
mandado. Así también dijo en San Marcos: 
Id a todo el mundo: predicad el evangelio a 
toda criatura. 

Esto mismo había sido predicho por David: 
Yo he sido constituido rey por El sobre Sión, 
su monte santo, y más abajo: Pídeme, y haré 








I^ib*io.DeUgenouaD$uina. 

cepta fapernatnraliá, tot dantur aaxi- A initium legis noux, De quo D. Tbomas 
lia gráttx,& tanta éft afsiílentla Sptrit* q.io¿.ar.3. <nqu>riti cur nó fuerit data 

SanSiiVt ratione illius fufficienter fíne áprincipio (nundí.éc óptimas rationes 
exprefl^a cordibus,& mentibus fidelium adducit.Prxcipua vero efí qoia abúdaa 

vtiaeispoiTentperpetuo djurare.quá- tiagracix,&perfe¿lionondebuitdarí, 
ais ad maiorem perfefiionéi & fuautta> doñee author gratif iiláhominibns me¬ 
ten» , etiam proulderit idem Sptritu* rcretar>vt fuiTiiíexIoan.7.&adRom.8. 
Sancas vt prxctpaa ex illii canonice Ex qua ratione collig¡tur,qu$níonéh 3 c 
feriberentur. pederé ex alia,cur ChrifínsDñs nófta- 

Vlúmíi ref Deniq'i etiam concedOi legem puré tim venerit ia principio mundi,qu(m 
fonf, naturalem efíe feriptam in mentibus. & materia de Incarnat.ruffícienter trafia 
aliquomodo in cordibus geotílium.etiá ta efl.Dicunt veró aliqui.quatenus gra- 
infídelium. illoíqi proprié cóprehend) tia ipfa vocatur lex gratif, eatenus dicí 
fub verbis Pauli ad literam intelleAis. poflelegégratixdatáeíTehominibns i 
Kaminillisgentibus perfeAa eratra- B principio múdí,quiagratia,&fidesfem 
tionalis natura, cuius hxclex efí nata- per hominibus comunicara cfí. Sed hic 


ralis propriecas, & interdum poterane 
facere aliquód opus,quo oftederent ta¬ 
len» legem feriptam in mentibus fuis.ve 
in fequécí tra&atu de gratia latius dice 
mus.Neqi hoc eíl contra fíngularé prx- 
rogatiuam legis gratix, tú quia lex illa 
non íuit fupernaturaliter indita,& info¬ 
fa,fícut promifliim erat de lege noua.tú 
etiam quia licet lexnaturxitafítícri- 
pta in mente, vt non pofsit omnioo de- 
leri,& licét per impulfum fít aliquomo- 
do in volúntate,quatenns naturalíter 
ad honefíum inclinatur,nihilominus íta 
eft per concupi(centiam,& corporis íu 
fírmitaté impedirá, vt fíne auxilio gra- 
t ix nec ímpleri póísit.nec ab etroribus 
pura feruarijlex auté gratix ita impri- 
naitur mentibus per virtutem fpiritus, 
vt det etiá vires, qoibus, & conleruari 
pofsit,8c foauiter obferuari. 
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Huandacísperítlex nona obligare Uta 
Ohligatiole populum judaicum , quha 

gisnotke. vniuerfumorbem. 

E Xplicatis canfís legis noux,dícea« 
dúreqotturde eiuscifefiib*,Ínter 
quos obligarlo efíquafí formalís, 
& intrínfecus eíFefios, vt fupra de lege 
tn cómuni didú e(l,8cIdeó ab illo íncipi 
mus, fímulq; promulgationé necefíariá 
ad hanc obIjgationem,8c perfonas.ad 
quas extendacur,dechrab¡mos, quoniá 
K. 7 hom. bxc omnia Ínter fe connexíonem ha- 
bent. Ec quia tune lex incípit obligare, 
qnanJo incinic eíTe plené, 8c peefedé 
coaíUcuta,ideó fíotul explicandum cric 


nodusloquendi inufítatuseft, nana eo 
modo,quo nomen legis gratif tribuitur 
gratif,(oiú gratíf£oangelicx,id efí,pec 
feAx,8c abundanti tribuitur. Vnde illa 
potiusdiciur lex naturalis,vel cónatura 
lis gratif ,híc veró de pofitiua lege diui 
na per Chrifíú daca fermo efí.de qua c6 
fíat,no potuiíTe ante Chrifíi incarnatio 
nem incipere. Supponímusdéiode le- 
gé hanc vim habere obligandi in cófei- Trident. 
cntia per prxcepta fuá. Hoc efí certum 
de fíde.Sc plané incentú á Cónc.Tríd. in 
definitionefuareir.tf.cano.ip, so.8c si. 

& hoc probant omnia addu&a in primo 
capite. Supra enim ofíenfum eft, legem 
veraro.Sc iudam obligare ia cófcicnciai 
ergo maximé lex Dci; hfc auté eft vera 
lex • 8c diuina ,* ergo máxime obligat in 
confeíentía. Deinde hoc per fe confíac 
io prxceptis moralibos, 8c de prfcep- 
tisfacramentorum id tra&aturiu fuis 
locis. 

Secundo Aippono vt certun»,hanc le- 
gem ex intentione Dei, 8c Chrifíi latam 
efíe pro vniuerlis hominibus viatorib*, 

^ qood efí de fide certom,8t c&fíat ex ver Matth.vlt, 
bisChtidi Matth. vlt. Ddtaey 2 míj!)iom»ú 
poteflasinCale,& in térra,emtti ergo docété 
omnetgentet,is^e. vbi prxmittit potefíaté 
vniuerfalem, ve inferat legem eíTc vni- 
uerfalem pro todo mundo, & ideo óm¬ 
nibus hominibus eíTe prxdicandum.Do- 
cenrer.inqoit , eo$ feruare omnia quíecumque j 
tttítidauiyobisifíc etiam Marci vit. dixit, 

Euntej m mundum "vniuerfum prtcdicau Euan 
gelinm omni crcaturn. Et hoc ipfum prxdi , ^ 
&ú fuerat perDauid Píal.s.f^odnif»: ro. 
fliiutitf fumi{ex abeofuper iionmontcm San- 
fíií eiiiffií iTiíiifToftula a m é,il dato ülñge- 
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grande del Espíritu Santo, que por razón de 
ella se imprimieron suficientemente en los cora¬ 
zones y en las mentes de los fieles de forma que 
pudiesen perdurar en ellos perpetuamente, por 
más que —para mayor perfección y suavidad— 
el mismo Espíritu Santo proveyó también que 
los principales de entre ellos se escribiesen ca¬ 
nónicamente. 

11. Ultima respuesta. —^Por último, con¬ 
cedo también que la ley puramente natural está 
escrita en las mentes y —de alguna manera— 
en los corazones de los gentiles aun infieles, y 
que éstos entran propiamente en las palabras de 
San Pablo entendidas literalmente. En aquellos 
pueblos la naturaleza racional era perfecta, y 
esta ley es una propiedad natural de esa natura¬ 
leza; y a veces podían realizar alguna obra que 
delatase tal ley escrita en sus mentes, como más 
largamente diremos en el siguiente tratado so¬ 
bre la Gracia. 

Ni es esto contrario a la particular prerroga¬ 
tiva de la ley de gracia: lo primero, porque esa 
ley no fue infundida sobrenaturalmente, como 
estaba prometido sobre la ley nueva; y lo se¬ 
gundo, porque aunque la ley natural esté escrita 
en la mente de forma que no pueda borrarse del 
todo, y aunque por el impulso esté de alguna 
manera en la voluntad en cuanto que ésta natu¬ 
ralmente se inclina a lo honesto, sin embargo, 
esa ley se ve impedida por la concupiscencia y 
por la debilidad del cuerpo, que —sin el auxilio 
de la gracia— ni puede cumplirse ni mantenerse 
limpia de errores; en cambio, la ley de gracia 
—^por la virtud del espíritu— se imprime de 
tal forma en las almas, que incluso da fuerzas 
para poder conservarla y observarla con suavi¬ 
dad. 

CAPITULO IV 

CUÁNDO COMENZÓ A OBLIGAR LA LEY NUEVA 

TANTO AL PUEBLO JUDÍO COMO A TODO 
EL MUNDO 

1. Obligación de la ley nueva. —Una 
vez que hemos explicado ya las causas de la ley 
nueva, vamos a explicar sus efectos. 

Entre ellos la obligación es como su efecto 
formal e intrínseco —según se dijo antes sobre 
la ley en general—, y por eso comenzamos 
por él. 

Al mismo tiempo explicaremos la promulga¬ 
ción que es necesaria para esta obligación y las 
personas a las que alcanza, puesto que todo ello 
está relacionado entre sí. 

Y como la ley comienza a obligar en el mo¬ 
mento en que empieza a estar plena y perfecta¬ 
mente constituida, por eso al mismo tiempo ha¬ 
brá que explicar el comienzo de la ley nueva. 


Santo Tomás pregunta por qué no se dio 
desde el principio del mundo, y aduce muy bue¬ 
nas razones, pero la principal es que la abundan¬ 
cia de la gracia y la perfección no debía darse 
hasta que el autor de la gracia la mereciese para 
los hombres, según se deduce de San Juan y de 
la CARTA A LOS ROMANOS. Y de esta razón se 
sigue que este problema depende de otro, a sa¬ 
ber, por qué Cristo N. Señor no vino desde el 
principio del mundo, problema que se estudió 
suficientemente en el tratado de la Encarnación. 

Algunos dicen que en el grado en el que a la 
gracia misma se la llama ley de gracia, en ese 
mismo grado puede decirse que la ley de gracia 
se dio a los hombres desde el principio del mun¬ 
do, puesto que siempre se comunicó a los hom¬ 
bres la gracia de la fe. 

Pero esta manera de expresarse es inusitada, 
pues el nombre de ley de gracia, en el sentido 
en que se atribuye a la gracia, sólo se atribuye 
a la gracia evangélica, es decir, a la perfecta y 
abundante: por eso aquélla más bien se llama 
ley natural o connatural a la gracia; en cambio, 
aquí se trata de la ley positiva divina dada por 
Cristo, y de ésta consta que no pudo comenzar 
antes de la encamación de Cristo. 

Además, damos por supuesto que esta ley tie¬ 
ne fuerza para obligar en conciencia con sus pre¬ 
ceptos. Esto es cierto con certeza de fe, y es en 
lo que manifiestamente pensó el Concilio Tri- 
DENTiNO en su definición de la ses. 6.“, can. 19, 
20 y 21; y esto prueban todos los argumentos 
que se han aducido en el cap. I. 

En efecto, se demostró antes que una ley que 
sea verdadera ley y justa, obliga en conciencia; 
luego si alguna, una ley de Dios; ahora bien, 
esta es una verdadera ley y una ley divina; lue¬ 
go ella —si alguna— obliga en conciencia. Ade¬ 
más, esto es evidente tratándose de los precep¬ 
tos morales; y acerca d? los preceptos de los 
sacramentos, esto se estudia en sus correspon¬ 
dientes tratados. 

2. En segundo lugar, doy por supuesto 
como cosa cierta que esta ley —por intención 
de Dios y de Cristo— se dio para todos los 
hombres en este mundo. 

Esto es cierto con certeza de fe y consta por 
las palabras de Cristo Se me ha dado todo po¬ 
der en el cielo y en la tierra; id, pues, y ense¬ 
ñad a todos los pueblos, etc.: echa por delante 
su poder universal para deducir que la ley es 
universal para todo el mundo y que, por tanto, 
se la debía predicar a todos los hombres. Ense¬ 
ñándoles, dice, a observar todo lo que Yo os he 
mandado. Así también dijo en San Marcos: 
Id a todo el mundo: predicad el evangelio a 
toda criatura. 

Esto mismo había sido predicho por David: 
Yo he sido constituido rey por El sobre Sión, 
su monte santo, y más abajo: Pídeme, y haré 
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tes b<ered¡tatem tu*m,8c iníri,[(e¿es tos invir 
ga férrea, id eí(, inflexibilii& iufla.Et coa 
fonae illud Ifii.i.Eleuabiturfuper ceUes, ¿r 
Tjas. 3 . otnnesgétes,ü ibunspopuli multi 

ir dicent yénite, isr afeendamus ad montem Do 
mini, ir ad domum Dei lacob, ir docebit nos 
vías fitas, i3‘ ambulabimus in fiemitU eius, quia 
de Sitn exibitlex.iryerbü Domini deHurufale. 
£c ad hocipfunncoofirmandanivalenc 
otnniateftimoniaScriptnrX) que funt 
Vfal.ioé. devocationegentiamPfal.ioé.irai.49. 
iíai.^9- & floiiUa. Item reuelacio fada Petro 
^íl.io.ir A&or.io.&definitioConcilijApoRoli» 
15. ci A&or. 15. ín quibus locis tanquam 
manifeílum fupponicur, hác legem pro 
ludzis lacam eflci & etiam gentes com* 
j, preheodere. 

Confi. Qnin potius multi lude! tunccrede 
bant, & docebanti non fuifle predican* 
dum Euangeliuna gentilibus, quia pro- 
mifsiones íafias Abrahe (olis lúdela 
I. fletas conteodebant.Quem erroré 
breui fermone repulic Petrus Afior. 11. 
latifsimé autem reíutatPaulus in Epid. 
Exornan, ad Román, radicem eius oflendeudens. 
Que erac> quialudei de fuisoperibus 
íecundum legem fa&is preíumebant,2e 
propter illa putabaotipfísfolisdatnm 
cíTe Chri({umi& omnia eius bonai& cd- 
fequencer etiam legem. Paulas autem 
oílendit, gratiam Chriffi gratis dari, & 
ideo in Chrifto non eíTe diQin&ioaé lu* 
dzi,& Grzci.nec circunciti onéiaut prf 
putiumalíquidvaiereired ñdem per cha 
ritatem operantemiquz quantum eíl ex 
parte Chrlíli, ómnibus fine diferimine 
cómunicatur. Ex quo principio colligi- 
tur ratio d priori aiTertionis.quiaChri' 
flus é({ Redemptor vniueríalia omníum 
hominum; ergo etiam eft legislatoc om 
niumidiuerfo carné modo.Nam fuicRe- 
dempeor omnium hominum>eciam illo' ; 
rum, qui Chrifcum vt hominero prjcef- 
ferunc,& qui á principio mundi fuer une 
quia pro illi fatisfeciti&per merita eí* 
prguiraiufiificaci funt. Legislatoris au 
teñí muñas circa prf cedentes exercere 
non potuit,quia iam nó erant viatoresi 
pro quibui folis datur lex.Circáomneg 
autem» qui tempore aduentus Chrífti 
viuebant,vel poAea futuri erauc» exer¬ 
cere potuitChriAus manas Legíslato- 
ris,& ideó ficut omnes redemitiita om- 
nes fuá legeoblígauit» quia per obfer- 
uationem huíuslegisíalutemj& redé- 


A ptionem eiusparticipatnri erant. De- 
niquehac racione EctlefiaChnfiinon 
efiparticularis, ficut anciqua Syuago- 
ga; fed eft Cacholica.vt habetur in lym- 
bolo, id efi, vniucrfalis quoad loca, & 
perfoDaSi.& tépora ab infiitutioneChri 
fli, ergo & Icx vniuelalis eft, 

His ergo poficis , difficaltas eft , 4. 

quando ccepicncclex homines obliga- oe tépore 
te . Et quoniaiDmibi certum eft, ince- óblinañóis. 
piffe á ludeis.iuxta illudPauli Ador, kgiíuoux 
13. Vobh oportebat primum loqui Vtrbum 
Dei, ir caseras, ideOprius de illís dice- 
mus, &poflea de gencibus» Eftigitur 
B multorum opinio , legem nonam ece- 
pifle obligare prlusquam coepiftec ab 
ApoQolis promulgari in die Penteco* 
ues. Modus autem hicopinandi cripar- 
tituseft. Namquidam dicuncccepfíTe opi 

obligare ante morcem Chrifti,faitem 
quoad ea, que tuncChriflna inftituc Modusprat 
rae .verbi gracia, quoad baptifmum, opi- 

quem vtneceíTariamiampropofuerat. nfiditripaf 
dicen 8 , 7 <(ifiqHÍs tenattisfiiertt exaqua, ir 
SpirituSan^o, nam Auguftinuslibro pn- 
®o.dc Origine Anime incapite nono 
dicic. Ex quo illud i Cbriflo diñum efi, ne* 
mfimembrum CbrifiifineBaptiJmo aquA vel 
^ fangHinis, Hec veró opimo probabílis 
non eft. Vade in hoc díftinguendum 
eft Ínter Dodrinamfidei< & legem, Se 
ínter dbligacionem credendi , Se obler- 
uandi legem > Ante morcem enim Chri- 
Oi ex eius doftrina fufficienter audita, 

& precepea, eius conceftatione per mi- 
racula, velper alia figna, ftacimoríe- 
batnrobli^atio credendi, quiaprcce- 
ptum fidei, vt fupra dicebam,quoad 
hoc non eft poGtiuum , fed naturale, 
fuppolita reuelatioae,id efticónaturalo 
illi.Ec íta oblígati fueruncludei,etiam 
» viucte Chrifto ad credendum illum efte 
Mefsiam, Se confequenteroblígari po- 
cuerunt ad parendum illi, falcem in ani- 
mi preparatione, id eft, in propofito 
obedíendi, (i quid prxciperec . Quia 
de Mefsia predidum erat Deaterono. 

Tropbetam de gente tna , ir de fratribustuis fi - 
ctttme ,fiufeitabit úbi Dotninus Deustuus, ip- 
fumau^esSimiUtet Petrus ex eadé obli- 
gatione credídic, Chriftum eftefilínm 
Deí víui ,qaia lam hoc Pater ei íuífici- 
encer reaelanerac, media eiufdem Chri 
ffi predicatione. Ñeque ad hanc obli- 
gacíonem erat necefiaria aliqua mora. 
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de las gentes tu heredad, y después: Los regi¬ 
rás con cetro de hierro, es decir, inflexible y 
justo. Y de acuerdo con esto está lo de Isaías: 
Será ensalzado sobre los collados , y se apresu¬ 
rarán a él todas las gentes, y vendrán muche¬ 
dumbres de pueblos diciendo: Venid y subamos 
al monte del Señor, a la casa del Dios de Jacob 
y El nos enseñará sus caminos, e iremos por sus 
sendas, porque de Sión saldrá la ley y la palabra 
del Señor de Jerusalén. 

Y como confirmación de esto sirven todos los 
textos de la Escritura que tratan de la vocación 
de los gentiles, como el Salmo 106, el cap. 49 
de Isaías, y otros parecidos; y lo mismo la re¬ 
velación que se hizo a Pedro en el cap. 10 de 
los Hechos, y la definición del Q)ncilio de 
Jerusalén en el cap. 15 de los mismos Hechos: 
en ellos se supone como cosa manifiesta que 
esta ley se dio para los judíos y que alcanza tam¬ 
bién a los gentiles. 

3. Confirmación. —^Más aún, muchos ju¬ 
díos creían entonces y enseñaban que el evange¬ 
lio no se debía predicar a los gentiles, porque 
sostenían que las promesas hechas a Abraham 
se habían hecho sólo para los judíos. 

Este error lo rechazó brevemente San Pedro 
en los Hechos, y San Pablo lo refuta larga¬ 
mente en la carta a los Romanos poniendo al 
descubierto su raíz, que era que los judíos pre¬ 
sumían de las obras que realizaban conforme a 
la ley, y por ellas creían que sólo a ellos se les 
había dado a Cristo y todos sus bienes y, en con¬ 
secuencia, también la ley. 

Pablo por su parte demuestra que la gracia 
de Cristo se da gratuitamente y que, por tanto, 
en Cristo no hay distinción de judío y griego, 
y que ni la circuncisión ni el prepucio sirven 
para nada, sino la fe que obra por la caridad, 
la cual —en cuanto depende de Cristo— se con¬ 
cede a todos sin diferencia alguna. 

De este principio se deduce la razón de prin¬ 
cipio de la tesis: que Cristo es redentor univer¬ 
sal de todos los hombres; luego también es le¬ 
gislador de todos, aunque de distinto modo. 

En efecto, fue redentor de todos los hombres, 
aun de los que vivieron antes de Cristo hombre 
y existieron desde el principio del mundo, pues¬ 
to que satisfizo por ellos y ellos se justificaron 
en previsión de sus méritos. En cambio, el ofi¬ 
cio de legislador no pudo ejercitarlo con rela¬ 
ción a los que le precedieron, pues ya no eran 
viadores, que son los únicos para los que se da 
una ley. 

Pero respecto de todos los que vivían en 
tiempo de la venida de Cristo o que habían de 
existir después. Cristo pudo ejercitar el oficio 
de legislador, y, por tanto, así como redimió 
a todos, a todos obligó también con su ley, pues¬ 


to que por la observancia de esta ley habían de 
participar de su salvación y redención. 

Finalmente, esta es la razón por la que la 
Iglesia de Cristo no es particular como la anti¬ 
gua Sinagoga, sino que es católica —como se 
dice en el símbolo—, es decir, universal en 
cuanto a los lugares, personas y tiempos, por 
institución de Cristo; luego también su ley es 
universal. 

4. Tiempo en que comenzó la obliga¬ 
ción DE LA ley nueva.-PRIMERA OPINIÓN; 

TRES FORMAS DE ELLA.-^EstO SUpueStO, hay 

una dificultad sobre cuándo esta ley comenzó a 
obligar a los hombres. Y como para mí es cierto 
que comenzó por los judíos conforme aquello 
de San Pablo A vosotros había que predicar 
antes que a nadie la palabra de Dios, etc., por 
eso primero hablaremos de ellos y después de 
los gentiles. 

Pues bien, es opinión de muchos que la ley 
nueva comenzó a obligar antes de que los após¬ 
toles comenzaran a promulgarla el día de Pente¬ 
costés. Y esta opinión reviste tres formas. 

Algtmos dicen que comenzó a obligar antes 
de la muerte de Cristo, al menos en cuanto a lo 
que para entonces Cristo había instituido ya, 
por ejemplo, en cuanto al bautismo, que había 
presentado ya como necesario diciendo Quien 
no renaciere del agua y del Espíritu Santo, pues 
San Agustín dice Desde que Cristo dijo eso, 
nadie se hace miembro de Cristo sin el bautis¬ 
mo de agua o de sangre. 

Pero esta opinión no es probable, y, por tan¬ 
to, en esto hay que distinguir entre la doctrina 
de la fe y la ley, y entre la obligación de creer 
y la de observar la ley. 

Antes de la muerte de Cristo, de oír suficien¬ 
temente su doctrina y una vez comprobada por 
los milagros o por otras señales, nacía inmedia¬ 
tamente la obligación de creer, porque el pre¬ 
cepto de la fe —según decía antes— en esto no 
es positivo sino natural supuesta la revelación, 
es decir, es connatural a ésta. 

De esta forma los judíos, aun en vida de Cris¬ 
to, estuvieron obligados a creer que era el Me¬ 
sías, y, en consecuencia, pudieron estar obliga¬ 
dos a obedecerle al menos en cuanto a la dispo¬ 
sición de sus espíritus, es decir, con el propósito 
de obedecerle si mandaba algo, ya que del Me¬ 
sías se había predicho en el Deuteronomio: 
Un profeta como yo te suscitará el Señor tu 
Dios de en medio de ti, de entre tus hermanos: 
a él le oirás. Igualmente, Pedro, por esa misma 
obligación, creyó que Cristo era el Hijo de Dios 
vivo, dado que el Padre le había revelado ya 
eso suficientemente mediante la predicación del 
mismo Cristo. 

Ni era necesaria para que existiera esa obli¬ 
gación, espera ninguna ni ninguna promulgación 




5- 

Status qux 
flionis mí 
gis aperi- 
tur. 


D.Tbom. 


t ¡34 Liki o,Belege noua Biuina, 


vel maior prdcnQlgatio publica. Quía, 
vt dixi , hoc prxcepcum naturale e(l 
fuppoiica fufficicnti propoíitiooe do» 
&rinz,& ideo non requiritaliam pro* 
tnulgationem prfier fufficienteai do- 
Arinx proponcroneo). Vnde (i priua* 
tim fafta fuerit vni.vel alcen', illot oblí* 
gabic, (i veró publicé, obligabit audi* 
entes , in relic^uU verd nuUa inde orie* 
tur obligatio , iuxta veobutn Chrifci, 
Sintn venifem, & loquumfuifim tis, peccati 
tm haberm, mué autem extufationem nouba 
bent de^eeeato fuo. 

In przfenti ergo non frafiaoins de 
hac obligacione credendi , nec de prz- 
cepto quafí uaturali , ex quo illa nafei* 
tur, fed loquimur de lege Chrini, proue 
edpolitiua diuina, la qua tria illa dif* 
tí Dgui poiTunc, quz fupra in lege vece* 
ri dillinximus, ícilicet, inflicucio,vtilí* 
tas. & obligatio. De inilicutione igi* 
turetiain non cra&amus, cum confleCt 
quóad aliqua huius legis facramenta in 
cepiíTe inftitutionem eins aoteChrifli 
morcem, vt de Baptilmo , de Eucharifr 
tía,de Sacerdotio, & de Sacrificio, & S 
quod fottaife aliud oode Ccen; peraáú 
efi, quoadalia veróefie infiieutionem 
coníumnfiatam pofiRefurrefiionem,an¬ 
te AfccnfioneitiOoaiiniivequoadracra 
tnentum Peenitentiz .Epifcopaleni or* 
diné.&Ecelefis Monarchiam, Se fi quod 
aliud ex tribus refiduis (acraoientís an¬ 
tea tradicum non fnerat, qnz onnia in 
luis locU trafiata íunc. Deinde non 
tradamus etiam dé vtilítace, quia hzc 
eciatn cG infiieutione iocepit, luzca ve- 
rioré dodrinam, nam baptifínus fitoul» 
ac inflitutuseft, integre,&peife&¿e(l 
inditutus, & ideó dacim accepit vircu* 
tem íanaificandiiaxcado&rinanaDitti 
Thomz.3.p.quf rt.tf tf.art.a.ad i.Et ídem 
á fortiori verum eQ deEachariRia,& de 
Ordinc,ac facrificioquoad luos effed*» 
leu vtilicates.Neque in his oceurrít ali¬ 
qua difficultas huius loci propria, quz 
veró fpefiát ad dodrinatn de Sacramé- 
tis infuis locistrafiatalunc. Agimus 
ergo folum de obligatlone, quam eciana 
fubdiftinguere poífumus in priuatá.fea 
lecrecan), qnz poted prouenire ex pre¬ 
cepto prioaciro dato, & vtfic no tranf- 
cendit perlona$,quibus in)ponicnr,quS 
nunc etiam noncoofideraiDus,quiade 
propria lege tradaiQos. Alia edergo 


A obligatio publica, & impofita comuni- 
tatí perfeftz.quz i propria lege proue* 
nit,& de hac inqairimas,vtrü ante Chrí 
di paísioneoi ince perit. 

In hoc ergo feolu dico, récitata opi- g 
Btonem mihi non videri verifimilem, vreediBus 
qnia de precepto bapcifmi fupra oltcu- modus opi 
fumert.nonobligaíTeanteChrifcimor nidirefel- 
tem,qaz eft communis fententiaTheo- litar, 
logorum cum Diuo Thoma dida qufft. n.Jbom. 
66.8i in 4, dif cínd.z.querc. i.arc.4.quz- 
diuncula j. & dilcindj.arc.;. queftiun- 
cula^. Et hac racione fupra etiam di- 
ximus, przceptumcircuncifionis non 
£ cefíafie ante morcem Chridi.qniane- 
ceísitas baptifmi non inceperat, nec 
verba Chrifti priuatim dida illam indu- 
xeranc, fed ad tempus. in quo erat feré* 
dum przceptnm, referebantur. Vnde 
Matth. 1 9. iuueni interroganti , Q,md 
nifaciam , ’Vt babeamyitam nternam, Chrí* 
dus folum refponditiSi vú ad yitam ingre: 
di,ferua mandato. £t fcatim ponit przee- 
pta decalogi, nulla fada mentione ba- 
ptifmi, quem certe non tacuiflec, fi íant 
eflet ad falutem necefl'arius.Idemqne á 
fortiori eft de precepto Eucharifciz.Sc 
vníci facrificij: nnllúergo efepofitiuú 
C przceptnm legis Chrifti, quod ante ip* 
fins mortem per modum legis obliga- 
nerit. Congrnentia dari folet ,quía te* 
damentum nouum non erat ante mor¬ 
cem Chrifti confirmacum, vt diettur ai 
Hebrz.p. ñeque erat confirmatumpa- 
dum, & fedus promiflum.Ieremíz ji, 

& ideó non debuit tú obligare. Propria 
veró ratioefe,^uianullum prpeeptum 
huíúi legis jpublice przdicatum fuit,vi> 
oence Chrifto unquam ad falutem ne* 
ceílarinro ; ergo nullum pocuit ve lez 
publica obligare. Vnde n6 referttquod 
D fortafle Chrifcus fuo przeepto obliga* 
nerit Apoftolos ad fe baptizandom, vel 
quod in node Coenz obliganeritillos 
ad oderendum Eucharifticum facrifi* 
cínm per illa verba,Hocfacité. Nam pri* 
mum incertom elt,& illo dato,illnd fo¬ 
lum fuíe per prinatnmiac perfonale má 
datum. Sicut etiam in node Coenz prz 
cepit Perro, ne abintioni psdum refifte 
ret. De feenndo veró ,licéc verum fir, 
illa verba fuífle pr;ceptiua ,■ Se potuifle 
ex tune Apoftolos obligare, tamen etiá 
tune non habebant illa vertía fcatum 
(vtficdicaai)'lcgis vniucrfalis, & ita 

non 
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pública mayor, porque —según he dicho— este 
precepto, supuesta una suficiente presentación 
de la doctrina, es natural y, por tanto, no re¬ 
quiere otra promulgación fuera de una suficien¬ 
te presentación de la doctrina. Por consiguien¬ 
te, si ésta se hace a uno o a dos, a ésos obligará; 
y si se hace públicamente, obligará a los que la 
hayan oído, pero en los demás no nacerá por 
eso ninguna obligación, conforme a la palabra 
de Cristo Si no hubiese venido y les hubiese ha¬ 
blado,no tendrían pecado; pero ahora no tienen 
excusa de su pecado. 

5 . Una mayor explicación del estado 
DE LA CUESTIÓN. —Pues bien, ahora no tratamos 
de esta obligación de creer ni del precepto 
—llamémoslo así— natural que de ella nace, 
sino de la ley de Cristo en cuanto que es posi¬ 
tiva divina. Y en ella se pueden distinguir las 
tres cosas que antes distinguimos en la ley vie¬ 
ja, a saber, su institución, su utilidad y su obli¬ 
gación. 

De su institución tampoco tratamos, constan¬ 
do como consta que la institución de algunos de 
los sacramentos de esta ley comenzó antes de la 
muerte de Cristo —como la del bautismo, la de 
la Eucaristía, la del sacerdocio, la del sacrificio, 
y si acaso algún otro se realizó en la noche de 
la Cena—, y que la de los otros se completó 
después de la resurrección y antes de la ascen¬ 
sión del Señor, como la del sacramento de la 
penitencia, la de la ordenación episcopal, la de 
la monarquía de la Iglesia, y si acaso alguno de 
los tres sacramentos restantes no había sido 
dado antes. Todo esto se discutió en sus corres¬ 
pondientes tratados. 

Tampoco tratamos de su utilidad, porque 
también ésta comenzó con la institución, según 
la doctrina más verdadera: el bautismo, al ser 
instituido, lo fue íntegra y perfectamente, y, 
por tanto, entonces mismo recibió la virtud de 
santificar, según la doctrina de Santo Tomás; 
lo mismo —y con más razón— es verdad res¬ 
pecto de la Eucaristía, del orden y del sacrifi¬ 
cio en cuanto a sus efectos o utilidades. 

Ni ocurre en esto dificultad alguna propia de 
este lugar, y las que se refieren a la doctrina 
de los sacramentos, se discutieron en sus corres¬ 
pondientes tratados. 

Así pues, únicamente tratamos de su obliga¬ 
ción, y ésta la podemos también subdividir. 

La primera es privada o secreta, que puede 
proceder de un precepto dado en particular y 
que como tal no traspasa los límites de la per¬ 
sona a quien se impone: tampoco nos fijamos 
ahora en ella, puesto que tratamos de la ley pro¬ 
piamente dicha. 

La otra obligación es pública y se impone a 
una comunidad perfecta, y procede de una ley 


propiamente dicha: sobre ella preguntamos si 
comenzó antes de la pasión de Cristo. 

6. Refutación de la dicha primera 

FORMA DE LA PRIMERA OPINIÓN. - PuCS bien, 

en este sentido, digo que la opinión que hemos 
dicho no me parece verisímil, puesto que sobre 
el precepto del bautismo ya hemos demostrado 
antes que no obligó antes de la muerte de Cristo 
—que es la opinión común de los teólogos con 
Santo Tomás —, y la razón por la que hemos 
dicho también antes que el precepto de la cir¬ 
cuncisión no cesó antes de la muerte de Cristo 
es que la necesidad del bautismo no había co¬ 
menzado aún, y las palabras dichas por Cristo 
en particular no la habían introducido sino que 
se referían al tiempo en que se había de dar 
el precepto. 

Por eso en San Mateo, al joven que le pre¬ 
guntaba ¿Qué obra buena he de realizar para 
alcanzar la vida eterna? Cristo únicamente res¬ 
pondió Si quieres entrar en la vida, guarda los 
mandamientos, y a continuación pone los pre¬ 
ceptos del decálogo sin hacer mención alguna 
del bautismo: ciertamente no lo hubiese callado 
si ya entonces hubiese sido necesario para la 
salvación. 

Y lo mismo —y con más razón— sucede con 
el precepto de la Eucaristía y del único sacri¬ 
ficio. Luego no hay ningún precepto positivo 
de la ley de Cristo que obligara como ley antes 
de su muerte. 

Suele darse ima razón de congruencia: que 
el testamento nuevo, antes de la muerte de Cris¬ 
to no estaba confirmado —según se dice en la 
carta a los Hebreos —, ni estaba confirmado 
el pacto y la alianza que se había prometido en 
Jeremías, y, por tanto, no debía obligar en¬ 
tonces. 

Pero la verdadera razón es que en vida de 
Cristo ningún precepto de esta ley se aplicó pú¬ 
blicamente como necesario para la salvación; 
luego ninguno de ellos pudo obligar como ley 
pública. 

Por eso, nada importa que tal vez Cristo, con 
un precepto suyo, obligara a los apóstoles a bau¬ 
tizarse, o que en k noche de la Cena les obli¬ 
gara a ofrecer el sacrificio eucarístico con las 
palabras Haced esto; lo primero es incierto, y 
aun concediendo que fuera así, únicamente se 
hubiera tratado de un precepto privado y per¬ 
sonal, lo mismo que también en la noche de la 
Cena mandó a Pedro que no se opusiese a que 
le lavara los pies; y acerca de lo segundo, aun 
siendo verdad que esas palabras fueron precep¬ 
tivas y que pudieron obligar a los apóstoles des¬ 
de entonces, sin embargo, aun entonces esas pa¬ 
labras no tenían —digámoslo así— estado de 
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non obligabant A poftolos, niíi per mo- 
dum priaati prf cepti > fuo tempore ob- 
feruandi; certum efe enim non itatune 
obliga(re tVtanteChrifcimortemelíec 
ab Apoftolis exequendum. 

OmiíTo ergo illp tempore,multorum 
, opinioeft.legénouamobl/gaflcinpun- 

^ ' fiomortisChrilci. Etíundamétumefc, 

quia tune fuit tefeamentum nouum cd- 
fummatúiac plené cofirmatú, Ad Hebr. 
9.ergo ex tune habuit etiam vím obliga 
di & cófequenter ftatim obligare ince- 
pit. Probacur conrequentia,qoia quod- 
líbet pa&um (ufficiencer coníummatú 
flatim obligar. & tcícamentummorte 
conñrmatú ftatim inducit obligattoné, 
quá de fe poteft.Cófirmatur, quia Chri 
Rus dú viueret fufiicienter doáriná fuá 
& legem promu lgauitiergo,vt obligare 
inciperer, nihil aliud deliderari potuic, 
niii vt redSptio Chriftí p morté eius c6- 
íúmaretur.Tandé aliqui hoc confirmSc 
quia lex vetus in punSo mortis Chriftí 
mortua efe quoad obligationciergotúc 
•etiam lex noua incepit, iuxta principia 
fupra pofítú quod vna lex non cefTauit, 
doñee altera obligault. Et h«c fentétia 
D.Tbom, tribuitur D.Thom.in 4.difM. q.i. ar.4, 
quzftíunc.jquacenus dicit, facratnSta 
legísnotiz quoad vtilitatSdiuerfístem 
poribusfutfle infututa.quoad necefsita 
té vero omnia fimul in pafsione. At ve- 
ró 3.p.q.6e. ar. 2, hoc magis explicas ía 
baptifmo.dicit, necefsiutemytendiillofa- 
cramento indiñam efie botninibusfoftpaíiione, 
dj refurreíiioné ebrifli. Sloiíqis id declarat 
in eodé .4. dilt.3. q.i. ar.j. quzftíunc.j. 
dicens, baftifmum fuijjc obligatori&fofifafsit 
nem quantum ad omnes , ad quoipoiuit infiitu- 
tia feruenirc. Itaqi D. Thom. magis indi¬ 
car feacentiatniquam pofcea explicabi- 
tnus.Pfo hac vero referri poifunt Theo- 
tturand. jogi, quí in 4. dicunt, baptifmi obliga- 
Bficbard, tioné,& ncccfsitaté i cnorte Chriftí ia- 
•Palud. ccpiffe.vtDorand.dift.'í .q.^.Richard.t. 
adrián. q,¿.& p^lnd. q d. ar.5. & Adrian.q.i.Se 
Solo. fequuntur rnulti moderní in p*'xiénti. 

Soto ''crólib.a.de iuf(ít.q.;-ar.4. addi- 
dít,nó in.punáo mortii.fed ir. pudo re- 
iurredionis cgpifle obligare legé nona 
quod aliqui moderni fequutifunt. Sed 
hzc diiFerentia parni momenti efl, & fi¬ 
ne fundamento confiituitur, vt fupra in 
fimili o flendi circacrffationé legisvc- 
tecis,& ideó de illa diifereatia nihil am. 


A pliusdicam,fed de tora haefententia 
ídem iudicium feram. 

Mihi ergo hzc opinio nnllo modo /p- 
bari potefl.Primó, quia nullom prfcep- . 
tum pofítiuum huius legis aísignari po- 
tefí.quod in morte ChriOl cfperlt obli- <* 
garcj ergo multo mínns potnit tota lex f 
obligare, tú lex propria, de qua trada- 
mus, n^ó fit nifi prsccptorú collefiio. An 
tccedét patet.quia fi aliquod eflet, má¬ 
xime prf ceptú baptiími,(ed u 5 illudier- 
go nec cztera.Maior patet. tú quia ba- 
ptifmus eO ianua ad Ecelefiá, tum etiíí> 
quia fuit primú infiitut*, & ad vfum ap- 
3 plicatus i tum deni^j quia etiá eius ne- 
cefsitasprimoefiannunciata.Minor ve 
ró late probata efl.3.tom.3. partís,difp. 
27.fed.4.Et núc breuiter ofiendíf, quia 
nópoteñ przceptú obligare prius quá 
incipiat publicé prfdicari, feu promul¬ 
gar! , fed przceptú baptifmi nó efi pro- 
mulgatú viucnccChriflo tvtconfiaeéx 
Euangelio, & docet D. Thom. fupra.Et 
hfc ratio probat de ómnibus prreeptis D.Tbom, 
pofitiüis legis noDf.quia nullú efl,quod 
viuenteChriflofuerit publicepromul- 
gatú.Nam litét loan.d.dixerirChriflus, 

^ f>ljfimaHducaueritit carnéfilijhominií.aihüo *°‘*”‘^* 

^ minos nó potuit tune praccpiú ferri.cú 
nondú efiei Euihariflia infliruta, folum 
ergo fuit prznont iatü. At vero lex non 
obligar prius,quápron)nlgtt;ei gonce 
lex Chr^fli potuic obligare in vita eius; 
ergo nec in morte ei*, qa nó magis fuit 
,pmulgata in morte, vel relurredione, 
quá in vita, vt in fupet íori lib.eciá dixí. 

. Refpondentaliqui.ínlegcdiuinanon 9 
eíTe neceiTariá publica protnulgationé, B^efponfia 
ficutin humana,qnia in humana lolú efl aliquorum 
necefiaria ex humana inflítutíone, qux 
nó extendítúV ad legé diuínam, nec etiá 
inuenitur Ipecialís Del inflitotío^ quz 
^ hanc pofluletconditíoné adfuarulegú Hefellitur 
obligationé.Sed hoc nó fatisfacic, quia Re/p. 
pcomulgatio legis ex natura reí efl ne- 
celTaría ialtem in lege propria extra le- 
gislatorem exíflente,vt in lib. i.Iafe de- 
claraui.Dico antem extra kgitlatorem exi¬ 
gente,propeer legem zternam, vt etiam 
expofui in lib.x.vbi etiá in lege nátura- 
li fuum modú promulgationis detlara- 
ui. Proprijfsimé antem neceífartaefl 
promulgatío in lege poficiua, nun quia 
efl ha<Daaa,vel diuina.fed quia homini- 
bus datar,& fecundo ordinarias proui 

denciam 
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ley universal, y así no obligaban a los apóstoles 
si no es en forma de un precepto privado que 
se había de observar a su tiempo, pues es cosa 
cierta que entonces no obligó de forma que los 
apóstoles debieran ponerlo en ejecución antes 
de la muerte de Cristo. 

7. Segunda opinión. —^Dejando, pues, ese 
tiempo, es opinión de muchos que la ley nueva 
empezó a obligar en el momento de la muerte 
de Cristo. 

Y su argumento es que entonces el testamen¬ 
to nuevo —según la carta a los Hebreos— 
se consumó y se confirmó plenamente; luego 
desde entonces tuvo también fuerza para obli¬ 
gar y, en consecuencia, al punto comenzó a 
obligar. 

Prueba de la consecuencia: Todo pacto sufi¬ 
cientemente consumado, obliga enseguida, y im 
testamento confirmado por la muerte, al punto 
produce la obligación que de suyo es capaz de 
producir. 

Confirmación; Cristo en su vida promulgó su¬ 
ficientemente su doctrina y su ley; luego para 
que comenzara a obligar, ninguna otra cosa po¬ 
día echarse de menos sino que la redención de 
Cristo se consumase con su muerte. 

Por último, esto lo confirman algunos dicien¬ 
do que la ley vieja, en el momento de la muerte 
de Cristo, murió en cuanto a su obligación; lue¬ 
go entonces también comenzó la ley nueva, se¬ 
gún el principio que se ha establecido más arriba 
de que la una ley no cesó hasta que comenzó 
a obligar la otra. 

Esta opinión se atribuye a Santo Tomás en 
cuanto que dice que los sacramentos de la ley 
nueva, en cuanto a su utilidad, fueron institui¬ 
dos en diversas ocasiones, pero que en cuanto 
a su obligatoriedad, lo fueron todos a la vez en 
la pasión. Explicando esto más a propósito del 
bautismo, dice que la obligación de emplear ese 
sacramento se impuso a los hombres después de 
la pasión y de la resurrección de Cristo, y que el 
bautismo fue obligatorio después de la pasión 
con relación a todos aquellos a los cuales pudo 
llegar su institución. Así que Santo Tomás más 
bien insinúa la opinión que nosotros explicare¬ 
mos después. 

En favor de ésta pueden citarse los teólogos 
que en sus comentarios a la parte 4.“ dicen que 
la obligación y necesidad del bautismo comen¬ 
zaron a partir de la muerte de Cristo, como Du¬ 
rando, Ricardo, Pedro de la Palu y Adrián, 
y en esto les siguen muchos modernos. 

Por su parte Soto añadió que la ley nueva 
comenzó a obligar, no en el momento de la 
muerte sino en el momento de la resurrección, y 
también le han seguido algunos modernos. 

Pero esta diferencia es de poca importancia y 
—^lo mismo que dije antes sobre un punto pa¬ 
recido tratándose del cese de la ley vieja— no 
hay base para establecerla, y por eso nada más 
voy a decir sobre ella sino que el juicio que voy 


a dar se referirá a toda esta opinión global¬ 
mente. 

8. Refutación de la anterior opinión. 
Pues bien, a mí esta opinión de ninguna ma¬ 
nera me parece bien. 

En primer Iqgar, porque ningún precepto po¬ 
sitivo de esta ley puede señalarse el cual comen¬ 
zara a obligar con la muerte de Cristo; luego 
mucho menos pudo obligar toda la ley, dado 
que la ley propiamente dicha de que tratamos, 
no es más que el conjunto de todos los pre¬ 
ceptos. 

El antecedente es claro, porque de obligar al¬ 
gún precepto, ante todo hubiese obligado el del 
bautismo; ahora bien, ese no obligó; luego tam¬ 
poco los otros. 

La mayor es dara: lo primero, porque el bau¬ 
tismo es la puerta de la Iglesia; lo segqndo, por¬ 
que fue el primero que se instituyó y que se 
aplicó a la práctica; y lo tercero y último, por¬ 
que también su necesidad fue lo primero que se 
anunció. 

La menor se probó extensamente en el tomo 
3.° de la 3.“ parte, disp. 27, sect. 4. Ahora voy 
a demostrarla brevemente; Un precepto no pue¬ 
de empezar a obligar antes de empezar a pre¬ 
dicarse o promulgarse públicamente; ahora bien, 
el precepto del bautismo no se promulgó en vida 
de Cristo, como consta por el Evangelio y 
como enseña Santo Tomás. 

Esta razón es probativa para todos los pre¬ 
ceptos positivos de la ley nueva, puesto que no 
hay ninguno que hubiese sido promulgado pú¬ 
blicamente en vida de Cristo. 

En efecto: aunque Cristo, en el cap. 6.° de 
San Juan, dijo Si no comiereis la carne del hijo 
del hombre, pero eso no pudo darse entonces 
como precepto no estando todavía instituida la 
Eucaristía; luego lo único que se hizo fue anun¬ 
ciarlo. Ahora bien, una ley no obliga antes de 
promulgarse; luego tampoco la ley de Cristo 
pudo obligar en vida suya; luego tampoco en su 
muerte porque —según se dijo también en el 
libro anterior— no se promulgó más en su 
muerte o resurrección que en su vida. 

9. Respuesta de algunos.—^Refutación 
DE esa respuesta.—CONFIRMACIÓN. —^Respon¬ 
den algunos que, tratándose de una ley divina, 
no es necesaria —como tratándose de una ley 
humana— la promulgación pública, ya que ésta, 
para la humana, sólo es necesaria por institución 
humana, la cual no alcanza a la ley divina, ni 
hay tampoco institución particular de Dios que 
requiera esta condición para que sus leyes 
obliguen. 

Pero esta respuesta no es satisfactoria, por¬ 
que —según expliqué ampliamente en el libro 
l.°— la promulgación de la ley es naturalmen¬ 
te necesaria, al menos tratándose de una ley 
propiamente dicha que exista fuera del legis¬ 
lador. 

Digo que exista fuera del legislador por ra- 
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dentiam debct modo hominibus accó- 
niodato illos obligarc.Non potcft auté 
cómunitas horainom publica lege obli- 
gari.niíi cómunicati propooatur fuffíci 
cntcr, íta vt nacuraliter polsit ad iliius 
cognitioncperuenirc.namicxignorata 
nó obligar,& quz ex parte fuá cognoící 
nó poteft.neqi obligare poteR; ergo ta- 
lis propofício (ufñciés, eR ex natura reí 
DecelTaria.& hancvocafflus promulga- 
tioné. Mod* auté promulgationis folec 
efle in legibus humanis cxinRitutione 
humana. Nos auté non poRulamusillú 
tnodum in lege diuina, fed tantum pro* 
tnulgacioné, nam ihodntn definiat Oeus 
(icuc vnum determinauit in lege veten', 
■ 8 c alium ordinauit in lege noua.Et con* 
Cevfir. firmacur,ac declaratar,qnialex diuina 
non poteR obligare ad impoísibile ;er • 
go nec poceR obligare modo impofsi* 
bili; fed impofsibile eR , communitaté 
obligari lege priuatim data, vel fada, 
ni(i publicétradantur,qaiaeRimpof* 
íibilcá communitaté cognofci, doñee 
díuulgetur, & notitia eius Hat aliquo 
modo publica;ergo hzc conditione* 
cellaria cR, etíam in legibus diuinis. 
Cumergo anteChriRimortemhíc ^ 
mulgatio fai^a non fie, vt.oRendi, non 
potuit in mortc, vel refurredione Chri 
Rihzc lex obligare, doñee, ^HOdin (ture 
diíium«rat,fuper teífaprudicsretur, vt Chri 
Rus Dominus Match, ib. imperauit. 

Concludo igin>r,obligatípnem huios 
...-legiínonincepiíTeinmorte,velréfurrc 
j díone Chrifli. Quod potcR confirmar» 

"ftvf primo, quiaaliis ex tune obligaíTetvni 
minceptjje homines,t!>(totumOrbem;confe 

mmone. . aucem efl incredibile. Scqucla 

^ch^'íT patct,qoia nó efl maior ratio deludzis, 
quam de gentibus, quia pro ómnibus 
coníunimata efl redemptio, & pro óm¬ 
nibus* iuflicuit ChriRus baptirrouro,& 
alia facramenca, Se pro ómnibus dixit, 
T^ifi quis renatuf fuerit,&c. 8c Tiifi manduca- 
utritü carnemfilijhomms,& extercu», Et íi- 
tniliccr non efl maior ratio de vna par* 
te orbis,quam de alia, quia fi non efl ne 
ceírariapromulgatio,red voluntas legis 
latoris fufficic (vt dicitur) non efl vlla 
ratio ,ob quam potius in vno, quam in 
alijslocis obligaucrit, cú voluntas Dei 
de (e generalisfuerit,oblígan« omnes 
homines,& vniuerfum mundú per hanc 
legem. Confequeus autem cfi'c incredi- 


A bile patet,tam áprior!rationefada, 
quia erat impofsibile illamlegem inno* 
teleere in illo mométo toti mundo,vel 
ómnibus hominibus. Tum á pofleriori 
ex ab(urdo,nam (equitur in eodem pun 
doabrogatum efle remedium origina* 
lis peccatí dató pro infantibus, fíue iu- 
dzis,fiue gétibus; quod credi nó poteR 
de diuina prouidentia,Se milericordia, 
vt f;pe dizi,& iteró Ratimdicá.Sequela 
vero patec,quia fimul ac lex noua obli¬ 
gare incepit, incepit etiam necefsitas 
baptirmi,qoz ílatim exclufic vtilitatcm 
cniufcumq; alterins remedíj, vt in fine 
B libriprzcedentisdeclaraui. 

Accedir, qnod nullum eft fundaraen- 
t‘umponenditantamobligationcm,vel elcluío. 
necefsitatem in inflanti mortisChrifli, 
quialicét tune fuerit confummatare* 
demptio non fuit confummata forma le 
gis neceflaria ad oblígandú,& fímilitec 
licct tune fuerit conlummatú teflamé- 
tum,vel rfdus,non tamen tune fuit aper 
tum,áutdcciaratum fufficienter. Imó 
fi przdícatio fada vÍQenteChriRo,erac 
fufficiens,vt lex illa poflet obligare in 
pundo mortis , nulla efl'et ratio, cur 
antea non oblígaret. Quia confumma* 

C tio redemptionis non erat necelTaría, 
vt Chri Rus poflet fuis legibus Ratim 
obligare audiétes,fi vellet, ficut potuic 
daré fuis facramétis vtilitacé, & e ffica* 
ciam ante morté.Vnde ergo oftendi po 
teR,obligationé fuifle fuípenfam vfque 
ad mortem, fi pracelTerat promulgacio 
fufficiens,vei neceflaria non erat.lgitur 
ficut antea nó oblígauit hfc lex,ita nec 
in morte,vel refurredionc. 

Secundo ex didis conclgdo,Iegem 
nouamnon incepilTe obligará ante dié LegénouS 
PentecoRes. Probatur faciléexdidis, noinccep'tf- 
D nam facramenta huios legis, ante mor* fe obligare 
tem Chrifti inflituta, nonfuerunc lub antediiVe 
maiorinecefsitatepropofica, autpro- tccofles. 
roulgata toto illo*tempore, vt ex Euan- 
gelijs conRat;alÍ3 vero facramenta,vel 
myfleria, quz in illis diebus inflituta 
font, eodem fere modo á Chriflo funt 
priuatim tradita fine publica lege, vel 
promulgatione. £t ideó Chrlftus receí* 
furus ab Apofeolís, eis dixit Euntcs doce- 
te omnes gentes ¡ir prtxd icate EuangcMtVtiq; 
poít rcceptum Spiritum Sandum, nam 
de priori tépore dixerit,Sedeteincmtate 
doñeeinduammvirtiite exalto, quia taiem 
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zón de la ley eterna, según expliqué también en 
el libro 2 en el cual expliqué también la ma¬ 
nera de ser peculiar de la promulgación de la 
ley natural. 

Peto la promulgación es necesaria —en el 
sentido más propio— tratándose de una ley 
positiva; no por ser humana o divina sino por 
darse a hombres, y según la providencia ordina¬ 
ria, debe darse de una manera a propósito para 
hombres; ahora bien, una ley pública no puede 
obligar a una comunidad de hombres si no se 
la presenta a la comunidad de xma manera su¬ 
ficiente para que naturalmente pueda llegar a su 
conocimiento, puesto que una ley que se desco¬ 
noce no obliga, y una ley que por su parte no 
puede conocerse, tampoco puede obligar; luego 
tal presentación suficiente es naturalmente ne¬ 
cesaria, y es lo qqe llamamos promulgación. 

En cuanto a la forma de la promulgación, tra¬ 
tándose de las leyes humanas suele ser de irjs- 
titudón humana; nosotros no exigimos esta for¬ 
ma para una ley divina sino únicamente que se 
promulgue; la forma determínela Dios, como lo 
hizo señalando una forma para la ley vieja y otra 
para la nueva. 

Confirmación y explicación; Una ley divina 
no puede obligar a nada imposible; luego tampo¬ 
co puede obligar de una manera imposible; aho¬ 
ra bien, es imposible obligar a una comunidad 
con una ley dada o hecha en privado si no se la 
presenta en público, porque es imposible que la 
comunidad la conozca hasta tanto que se divul 
gue y que su conocimiento se haga —de alguna 
manera— público; luego esta condidón es ne¬ 
cesaria también en las leyes divinas. 

Pues bien, no habiéndose hecho su promulga- 
dón —según he demostrado— antes de la muer¬ 
te de Cristo, esta ley no pudo obligar en la 
muerte ni en la resurrección de Cristo hasta tan¬ 
to que —según mandó Cristo N. Señor en San 
Mateo— lo que se había dicho al oído fuera 
predicado sobre las terrazas. 

10. La obligación de la ley nueva no 

COMENZÓ EN LA MUERTE NI EN LA RESURREC¬ 
CIÓN DE Cristo. —^Así pues, saco como conclu¬ 
sión que la obligadón de esta ley no comenzó 
en la muerte ni en la resurrecdón de Cristo. 

Puede esto confirmarse —en primer lugar— 
didendo que, en otro caso, hubiera obligado 
desde entonces a todos los hombres y a todo el 
mundo; esta consecuencia es increíble. 

Y la deducdón es clara, puesto que la razón 
no es mayor para los judíos que para los genti¬ 
les, ya que la redención se hizo para todos, para 
todos instituyó Cristo el bautismo y los otros 
sacramentos, y para todo dijo Si uno no rena¬ 
ciere, etc. y Si no comiereis la carne del hijo del 
hombre, etc. 

Asimismo, la razón no es mayor para una par¬ 
te del mundo que para otra, porque, si no es 
necesaria la promulgadón sino que —según se 
dice —^basta la voluntad del legislador, no hay 


ninguna razón para que obligara en un lugar más 
que en otros, dado que la voluntad de Dios de 
suyo fue general y obligaba con esta ley a todos 
los hombres y a todo el mundo. 

Y que la consecuencia es increíble resulta cla¬ 
ro; lo primero, por la razón de principio que se 
ha aducido, pues era imposible que la ley se 
diera a conocer en aquel momento a todo el 
mundo ni a todos los hombres; y lo segundo, 
por las consecuencia absurdas, pues ello se se¬ 
guiría que en aquel mismo momento quedó 
abrogado el remedio del pecado original que se 
había dado para los niños tanto judíos como 
gentiles; esto —^según he dicho tantas veces y 
volveré a decir enseguida— no puede creerse de 
la providencia y misericordia de Dios. 

Esta deducción es dara, porque tan pronto 
como la ley nueva comenzó a obligar, comenzó 
también la necesidad del bautismo, necesidad 
que al punto exduyó la utilidad de cualquier 
otro remedio, según he explicado al fin del libro 
anterior. 

11. Confirmación de la tesis ante¬ 
rior. —^A esto se añade que no hay ninguna 
base para poner ima obligación o necesidad tan 
grande en el instante de la muerte de Cristo, 
pues aunque entonces se consumó la redención, 
no se consumó la forma de la ley que era nece¬ 
saria para que la ley obligara, y asimismo, aun¬ 
que entonces se consumó el testamento o alian¬ 
za, pero no se abrió ni se manifestó suficiente¬ 
mente. 

Más aún, si la predicadón efectuada en vida 
de Cristo era suficiente para que la ley pudiese 
obligar en el momento de la muerte, no habría 
ninguna razón para que no obligase antes, pues¬ 
to que la consumadón de la redención no era 
necesaria para que Cristo pudiese —si quisie¬ 
ra— obligar al punto con sus leyes a sus oyentes 
k) mismo que antes de su muerte pudo dar uti¬ 
lidad y eficada a sus sacramentos; si había 
habido ya una promulgadón sufidente o esa 
promulgación no era necesaria ¿cómo puede de¬ 
mostrarse que la obligadón había quedado en 
suspenso hasta la muerte? 

Por consiguiente, así como esa ley no obligó 
antes, así tampoco obligó en la muerte ni en la 
resurrecdón. 

12. La ley nueva no empezó a obligar 

ANTES DEL DÍA DE PENTECOSTÉS. —^De lo dicho 
saco como condusión —en segundo lugar— que 
la ley nueva no comenzó a obligar antes del día 
de Pentecostés. 

La prueba resulta fácil por lo dicho; Los sa¬ 
cramentos de esta ley que se instituyeron antes 
de la muerte de Cristo, en todo aqud tiempo 
no se presentaron ni promulgaron como más 
necesarios, como consta por los Evangelios; y 
los otros sacramentos o misterios que se insti¬ 
tuyeron en aquello días. Cristo —de la misma 
manera poco más o menos— los presentó en 
privado sin ley ni promulgación pública. 
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diem,difpéíationem,&moflumadpro- A per varias prouincías orbis. Aliquíe- 
mulgacioncm fu« legis prarfinierat.De- nino ita affirmant, quiales íuffícienter *’ 
ñique addi poteft óptima congruencia, promulgata, (tatim ,ac fimul obligar in 
quiaChriílns non compleuitiiilhcutio- tota ditione Principis Icgislatons. Icé 
nem íu* Eccleíix ante tempus proxi» quía lex promulgata non prius obligar 
mnm afceníioni, vt patee ex loann. so* quofdain fubditos,quam aliosi ergo vel 
vbi Sacramencum poenitencix inítícuic, Icx nona non flatim obligauic iudxog 
& rpecialem poteílatem dedie facerdo- Hiero íolymis exi(lentes,quod dici non 
tibus ad remíceenda peccata,&Epifco- pote(l,vel (imul omnes alios obligauit, 
pos, vel Apóftolos crcauit. Iii capice Penique videtur ho’c fieri verifimile, 

dneem SI*creauíc Pecrum ia fummufii quia illa promulgacio faáa eflin ciui- 

Pontificera.in quo fundanda crat Eccie tate(vt fie dicam) metropolitana illius 
liaiuxca promirsíuneni faiiam Matth. populi,8t¡odie,inquoibícrantcongre 
i6. Non cft ergo verifimile .Chrillum gatiíud^iexomnínatione.quxfubcce' 
tijliflTe fuam legem vt obligintem,prius g lo ert,& magna folennitate,5t Cum rosg- 
quam elTec Ecciefia, pro qud illam le- ni$ fignis de Coelo dacís;erga erar fuFfi' 

iz. gena ferebat. - ciens illa promulgatio faltem pro tora 

Lextioun . Tercio addo,legem nouacccpiíTeob- natione.feufynagogaiudxorum. 

ligareiodie Pentccoíles. Hfcaffercio Sednihilominusver¡usceníeo,hanc 

gareindie fuppoütis pr;cedcntibus,cerc3efi,&di legem nó fimulobligaflTe íudxos vbique Hác legem 

THecojies. c* poted commonisTheologoiú,qiiaa- exiltétes,fedincepitrciuncobligarc,& *^<>uáftm.id 

* tumaJIioc.qaoJnulluseorum amplios pofreafucceflutemporisobligatíonem obhgojpm 

diíFerendumceníuit huios oblígatioms fiiiíTc diffulam per tocamiudjam, Sama 
inició. Ec racio eft,quia in illodie faíta riam,& alids prouincias, Quam fenten- exiflétesjed 
cíl fufíiciens promulgatio huius legis tiam elle confentaneá Patribus.&Tluo obligMíoné 
Hierofolymis; fed nihilamplius defide- logis ftatiinoftendam.IoquendoHie gé 
, raripoteratad eiusobligationéjergo tibasjnúc fufficíenter probatur ex pnn 
no eftampli’dilata ,íed (latim incepit. cipio fuprapofitodepromulgatione Icp”** 
Vnde AiS.s.cum ad prxdicationemPe- C gis pofitiuf, fcilicct, podulare cempus 
tri quidá cópunSi corde interrogarét, íufficiens.vt notitia legis,feu promulga 
Quidfacioms virifratresl reípódit Petrus, tionis ad diílantia loca dcferatur.vt lex 
TxnUentii ighe, ¿r fcjpti^etur i>a»/í/«i/íj; ve- in lilis qbliget.Hfc enitr. condiiio ex na 
flrum in nomine lefuCbrifli in remijiionepec- tura reí requiritur in Icge hominibu* 

catoruveñfofú.íi mira aUditur poli muí- impofica, quia homo non eílalio modo 
taalia verba disiíTe Petrúcapax notitis legis,ac fubinde ñeque 
iñsgeneratione praua. Etquircceperunc obligaciónis;3í ideo etiam in lege dini- 
íermonc fuilFe perfeoerances in doftri- na ncceífaria ell.vt paulo antea in fiinili 
na Apo(lolorum,8c cómunicatione fra- explicuimus,nam eadé eíl ratio de pi o- 
fiionis pañis,& oracionibus.Ex quibus mulgatione, & de tépore neceflario ad 

confiar, ad liceram implcuilTe Pecrum, applicationem, feu diuulgationé legis. 
quodChriflusiuflerat,baptízateeos,& Quanuisergo promulgatio legisnou* 

docece eos feruareomnia qufcúqiman d fada Hierofolymis indie Pcncecoíles, 
daui vobis, Tóc ergo coepit Biptifmus fuerit fufficiens pro illo loco, non tame 
obligare, & eiTe neceíTari’ad remtfsio- oro omnibus,in quibus iiidgi habitable 
népeccatorú.&qiii baptizabátur fiebát velcertelicét in racione protnulgatio- 
mábra Eedefix Chrifti Petro (ubieda, nis dicatur fufficiens fimpliciter, nihi- 
&c5fequentcr tota legeChrifii obliga- lominus non potuit habere virtutem 
bantur,& ideo íccüdú illa (lacim viuere ad obligandum fiatim in locadifiantia» 
inceperót, vt ex eadé hifioria conflat. quianon poterat humano modo fimul 
j, Vlterius vero explicaiidum fupercfi, ad omnia deferri, & applicari; ncceíTa- 
Cut’MKO» fiatí" obligiueric omnes rium ergo fuit tempus, ac fu b i ni; opor 

ludios,id efi,non canfufri eos,qui crant tuit. vt oblígatio fucce¡5ii;e tne- 

Hicrofolymis (de quibus res videtur rir. Ntq.-efiinconuenien«,vt ca leni Icx 
clara) (ed'etiam omnes qui crant in iu- prii'is obligcc lubditos prgieates, qrnim 
dxa.veletiamillos, qmerantdiípcrfi «Jifiauíes e!s iiitri.nlccüin, w 
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Por eso Cristo, al separarse de los apóstoles, 
les dijo: Id y enseñad a todos los pueblos, y 
predicad el evangelio, se entiende después de 
recibir el Espíritu Santo, pues sobre el espacio 
de tiempo anterior a ese suceso les había dicho 
Permaneced en la ciudad hasta tanto que seáis 
revestidos desde lo alto: tal era el día, el orden 
y la manera que había señalado para la promul¬ 
gación de su ley. 

Puede —por último— añadirse una razón 
muy buena de congruencia: Cristo no completó 
la fundación de su Iglesia hasta inmediatamente 
antes de su ascensión, como se ve por el cap. 20 
de San Juan cuando instituyó el sacramento de 
la penitencia y dio poder especial a los sacer¬ 
dotes para perdonar los pecados, y creó a los 
obispos o apóstoles; y en el cap. 21 a Pedro 
le hizo Sumo Pontífice para edificar sobre él la 
Iglesia según la promesa que había hecho en 
el cap. 16 de San Mateo. Luego no es verisímil 
que Cristo diese su ley como obligatoria antes 
que existiese la Iglesia para la cual daba aque¬ 
lla ley. 

12. (bis). La ley nueva empezó a obli¬ 
gar EL DÍA de Pentecostés. —Añado —en ter¬ 
cer lugar— que la ley nueva comenzó a obligar 
el día de Pentecostés. 

Esta tesis —supuestas las anteriores— es 
cierta y puede decirse que es común entre los 
teólogos en el sentido de que ninguno de ellos 
ha juzgado que el comienzo de esta obligación 
deba diferirse más. 

La razón es que en ese día se hizo una sufi¬ 
ciente promulgación de la ley en Jerusalén; aho¬ 
ra bien, nada más podía echarse de menos para 
que ella obligara; luego su obligación no se di¬ 
firió más, sino que comenzó enseguida. 

Por eso, cuando ante la predicación de Pedro 
algimos, interiormente compungidos, pregunta¬ 
ron ¿Qué haremos, hermanos? Pedro respondió 
Haced penitencia, y cada uno de vosotros bautí¬ 
cese en el nombre de Jesucristo para el perdón 
de vuestros pecados. Más abajo se añade que, 
después de muchas cosas, Pedro dijo Salvaos de 
esta generación perversa. Y los que aceptaron 
su palabra perseveraron en la doctrina de los 
apóstoles, en la comunión de la fracción del pan 
y en las oraciones. 

Por todo esto consta que Pedro cumplió a la 
letra lo que Cristo había mandado Bautizadles 
y enseñadles a cumplir todo lo que yo os he 
mandado. 

Por consiguiente, entonces fue cuando el bau¬ 
tismo comenzó a obligar y a ser necesario para 
el perdón de los pecados. Y los que se bauti¬ 
zaban se hacían miembros de la Iglesia sujetos 
a Pedro, y, en consecuencia, les obligaba toda 
la ley de Cristo, y, por tanto, desde entonces 
comenzaron a vivir conforme a ella, como consta 
por la misma historia. 

13. Una duda.—Primera opinión. —Pero 
resta explicar además si ya desde aquel día obli¬ 


gó a todos los judíos, es decir, no sólo a los que 
estaban en Jerusalén —de los cuales la cosa pa¬ 
rece clara—, sino también a todos los que había 
en Judea y aun a los que estaban dispersos por 
distintas regiones del mundo. 

Algunos Jo afirman así, porque una ley sufi¬ 
cientemente promulgada, al punto y a la vez 
obliga en toda la jurisdicción del príncipe legis¬ 
lador. 

Asimismo, una ley promulgada, no obliga an¬ 
tes a unos súbditos que a otros; luego o la ley 
nueva no obligó enseguida a los judíos que esta¬ 
ban en Jerusalén —lo cual es inadmisible—, 
u obligó a la vez a todos los otros. 

Por último, parece que esto resulta verisímil 
por el hecho de que la promulgación se hizo en 
la ciudad que —digámoslo así— era la metró¬ 
poli de aquel pueblo, y en un día en que se 
hallaban reunidos allí judíos de todas las nacio¬ 
nes existentes bajo el cielo, y eUo con gran so¬ 
lemnidad y con grandes señales venidas del cie¬ 
lo; luego aquella promulgación era suficiente al 
menos para toda la nación o sinagoga de los 
judíos. 

14. La ley nueva no obligó a la vez 

A LOS JUDÍOS DONDEQUIERA QUE ESTUVIESEN, 
SINO QUE ESA OBLIGACIÓN SE FUE DIFUNDIENDO 
PROGRESIVAMENTE. — A. pesar de ello, tengo por 
más verdadero que esta ley no comenzó a obli¬ 
gar a la vez a los judíos dondequiera que estu¬ 
viesen, sino que entonces comenzó a obligar y 
después su obligación se fue difundiendo pro¬ 
gresivamente por toda Judea y Samaría y por 
lajs otras regiones. 

: Enseguida demostraré que esta opinión es 
conforme a los Padres y a los teólogos con rela¬ 
ción a los gentiles. 

¡ Ahora se prueba suficientemente por el prin- 
ci|pio que se estableció antes sobre la promulga¬ 
ción de la ley positiva, a saber, que para que la 
leiy obligue en las regiones distantes, se requiere 
tiempo suficiente a fin de que el conocimiento 
dp la ley o de su promulgación llegue a ellas. 

Esta condición se requiere naturalmente en 
t^a ley que se impone a hombres, puesto que 
el hombre de otra manera no es capaz del cono¬ 
cimiento de la ley y, en consecuencia, tampoco 
de su obligación; por tanto, también es necesa¬ 
ria tratándose de una ley divina —según hemos 
eiplicado hace poco sobre un punto parecido—, 
ya que la razón es la misma sobre la promulga¬ 
ción y sobre el tiempo necesario para la aplica¬ 
ción o divulgación de la ley. 

Por consiguiente, aunque la promulgación de 
la ley nueva ejecutada en Jerusalén el día de 
Pentecostés fue suficiente para allí, pero no lo 
fqe para todas las partes en que vivían los ju¬ 
díos, o al menos, aunque desde el punto de vista 
de la promulgación, pueda decirse que eso fue 
sencillamente suficiente, pero ello no pudo bas¬ 
tar para que la ley obligara enseguida en los 
lugares distantes, ya que humanamente la pro- 
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connaturale legi hnman«,id efe, hotni- 
Dibus impofitz.Quod autem ea die fue A 
rint Hieroíolymís iudci ex omni natió- 
ne.potuit quidem deferuireiVt illa pro* 
tnulgatio breuius,& facilius diuulgare* 
tur per eorum prouincias inontamen 
pocuít fufficerciVt afiu obligarte (itnal 
oronesinlilis habicanjtes.propter ra* 
tiohem fadam. Ethaáenus deiudzis. 

Supereíl dicendú de gentibus, de qut 
bus tanquam certum fupponimustle- 
'gecn hanceosnon obligaíTe antedieni 
Penrecoftes • nam quz dída funt de tu* 
dzi$,á íortiori ideen probant de genti* 
bu$,& ex dicendis magis cóílabic.Ncq; 
in hoc videtur eíTeratiodubitandi. So- ^ 
luen inuenío quofdam Theologos aíTe- 
I entes,gentiles fuilTe obligatos ad bap- 
tii'muQ), li m Chriflumcredere incipe* 
renr,etiam ante parsionem eius.Ita do- 
cct Soto di&o art. 4 .circa médium in re 
plica,Sed argüís,quiacum tUi,ioquit,cireHn- 
cidi nonpofient,tenebattturbabtit^ariAdem fe* 
quitur Medin.i.i.quzft. i 03 .art. 3 .verr. 

Sed eüam, ¿Te. Hzc vero íentencia, miht 
valde dilplicet, quia necefsitas baptif* 
tri non magis eft propofita gentibus, 
quam iudzistviuente Chrido.imó muí* 
tó minus, quia eo tempore Enangelium ^ 
non przdicabatur per fe,& direCté gen* 
tibus, iuxta Verbum Chrilti Matth.ijr. 
T^on fm mijfus nifi ad oues.qute perierunt do • 
mus Ifrael , & Matth. 10 . In yiam gentmm 
neabieritis. Prztereaprzceptum baptif* 
iniindiiferencer datum elt,veíindica- 
tum illis yetbis quis renamt fuerit, 
¿re. ergo illa necefsitas non fuit maior 
in gentibus,quam in iudzis ante parsio- 
nem.Et ideó D.Thom. 3 .p. qufit.tfd. ar. 

1 . ab oluté, & generaliter dixit, quód 
necesitas ytendi baptifmo indiSla fuit homini- 
bus pofl paflionem, & refurreHionem Domini. » 
Denique non video, qualis (it illa argu- 
mentatio, quia gentiles eircuncidinon pote- 
rant , tenebantur bapti^^ari, Nam in primis 
aifuroptum eft falfum, quia licét genti- 
lis circuncidi non teneretur. poterac 
tamen,(i vellct, fien profelytus, ñeque 
enim hoc erat magis prohibicum gentí- 
libus,viuenteChri(lo,& ante pafsio* 
nem eius .etiainfi io illura crederent, 
quam aote.»,vt á fortiori patet ex diSis 
infinelibri przredentis. Acdeindeil- 
latio non habet tundamencum, fuppo- 
nitenim, circuncifionem, áut baptif* 


mum fuifie illo tempore neceiTaríum 
gentibus credentibus in Chriílum ad 
eorum falutem, quod falfum fine 
fundamento. C^ia adultis contritio cú 
diledione , paruulis autem remedium 
legit natnrz fufficere poterat.Nam có- 
tritio de fe erat fu fficiens,6c in homine 
gentili non includebat votum circun* 
cifionisivt per fe confiar, nec etiam vo¬ 
tum baptifmi pro illo tempore,pro quo 
nondum erat neceffarium. Remedium 
autem legis naturz tunevigebat, imó 
Se alíquo tempore poflChnfri morrem, 
vt ijdem authoresfotentur.Ergo ñeque 
in adultis, ñeque in paruulis habet lo¬ 
cura illa illatio,vel difiunfiio,quodfi 
non circunciderentur ideberent bap* 
tizari. Sit ergo certum,Icgem Euan* 
gelicam pofitiuam non obligaffe genti¬ 
les ante Chrifli mortem, & confequen* 
ter ñeque ante diera Pentecoftes, iuxta 
fuperius diáa. 

Dereliquo vero tempore eft fpccía- 
le dubiura , an codera tempore incepe* 
ritnoualez obligare gentiles,quoiu- 
dzos.Ad cuius refolutionem aliud prf- 
mitto,videIic¿r,vtrum Apofeoli in prin 
eípio fuz przdícationis promulgaue • 
riñe Euangelinra zqualiter gentibus,ac 
iudzis. Nam fi confideremus vfum,rcu 
faAum videntorApoíloli per plurcs an- 
nos prfdicalíc Eaungelinm íudzÍ5,& no 
gentibus,vt patet ex difcurfuAdoium, 
nam cap. I. Perrusad ludzos loqueba- 
tur,dicens, Vobis eft repromifiio, ¿¡r filijs re- 
flris, Sí cap .2 yosefttsfilij Prophetarum,t;c. 
Sí infra, yobisprimo Deusfufeitans filium ju- 
um mifiteumbenedicentem vobis, i^e. Sí cap. 
5. Hunc Vrincipem, ór Saluatorem Deus ex- 
altauit dexttra fuá ad dandam poenitentiam Is¬ 
raelí, ¿r remifsionem peccatorum. £t cap. 
8. cum difcipulí efieot difperfí occafio- 
neperfecutioni$,quz faÁa fuerat fub 
Stephano.coepit Euangelium prfdicari 
etiam Samariranis, qui etiam iudiri e- 
rantjlicet in moribus,& dodrina erra* 
rent. Et ibidem Philippus baptízame 
Eunuchum.dequo fupra oftendiirus, 
faltem fuiíTe profelytum, & legis culto- 
rcm.vt eius piceas, & aíFeótio, ac reuo- 
rentia ad Scripturá facram oftendebar 
Chryíoft.Hom.iy.in Aña.tleganter ex 
pendit.Imó in c.i i.Aflor.additur.qnof 
dáex illis difcipulis difpeifis petiienif' 
íe víq; Phznicc, & Cyptú,& Antiochiá 
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mulgadón no podía llegar a la vez y aplicarse 
en todos ellos; luego se necesitó tiempo, y, en 
consecuencia, fue preciso que la obligación se 
difundiera progresivamente. 

Y no hay inconveniente en que una misma ley 
obligue a los súbditos presente antes que a los 
lejanos: muy al contrario, esto es intrínseco y 
connatural a toda ley humana, es decir, a toda 
ley que se impone a hombres. 

Y el que en aquel día hubiera en Jerusalén 
judíos de todas las naciones, pudo —sí— servir 
para que la promulgación se divulgase antes y 
más fácilmente por sus regiones, pero no pudo 
bastar para que de hecho obligara a la vez a 
todos los que vivían en ellas, y ello por la ra¬ 
zón aducida. Esto sobre los judíos. 

15. Es COSA CIERTA QUE LA LEY NUEVA NO 
OBLIGÓ A LOS GENTILES ANTES DEL DÍA DE PeN- 

cosTÉs.—O pinión de Soto.—Refutación.— 
Resta hablar de los gentiles. Sobre ellos damos 
por supuesto como cosa cierta que esta ley no 
les obligó antes del día de Pentecostés, pues lo 
que se ha dicho de los judíos, con más razón 
prueba eso mismo de los gentiles, y lo mismo se 
verá mejor por lo que hemos de decir. Ni parece 
que haya razón para dudar sobre ello. 

Unicamente hallo ciertos teólogos los cuales 
afirman que si los gentiles hubiesen comenzado 
a creer en Cristo, hubiesen estado obligados al 
bautismo incluso antes de la pasión. Esto enseña 
Soto: Pero arguyes, dice, que no pudiendo cir¬ 
cuncidarse, estaban obligados a bautizarse. Y lo 
mismo Medina. 

Pero esta opinión a mí me desagrada mucho, 
puesto que la necesidad del bautismo no se les 
propuso a los gentiles más que a los judíos en 
vida de Cristo; y hasta mucho menos que a 
ellos, ya que entonces el evangelio de suyo y 
directamente no se predicaba a los gentiles, con¬ 
forme a la palabra de Cristo en San Mateo 
Unicamente he sido enviado a las ovejas que 
perecieron de la casa de Israel, y No vayáis ca¬ 
mino de los gentiles. 

Además, el precepto del bautismo se dio o 
indicó indistintamente con las palabras Si uno 
no renaciere, etc.; luego su necesidad no fue 
mayor para los gentiles que para los judíos antes 
de la pasión. 

Por eso Santo Tomás, de una manera abso¬ 
luta y general, dijo que la obligación de emplear 
el bautismo se les impuso a los hombres después 
de la pasión y resurrección del Señor. 

Por último, no capto el sentido de la argu¬ 
mentación Como los gentiles no podían circun¬ 
cidarse, estaban obligados a bautizarse. 

En primer lugar, esa afirmación es falsa, pues 
aunque el gentil no estuviese obligado a circun¬ 
cidarse, sin embargo, si quería, podía hacerse 
prosélito: esto a los gentiles no les estaba más 
prohibido en vida de Cristo y antes de su pa¬ 
sión —aunque creyesen en él— que antes, como 


con más razón aparece claro por lo dicho al fin 
del hbro anterior. 

Y en segundo lugar, no hay base para la con¬ 
secuencia, ya que supone que a los gentiles que 
creían en Cristo —para salvarse— en aquel 
tiempo les era necesaria la circuncisión o el bau¬ 
tismo; ahora bien, esto es falso y carece de base: 
a los adultos les podía bastar la contrición con 
el amor, y a los niños el remedio de la ley na¬ 
tural. 

En efecto, la contrición era de suyo suficien¬ 
te, y en los gentiles no incluía —como es evi¬ 
dente— el deseo de la circuncisión, ni tampoco 
el deseo del bautismo para aquel tiempo, ya que 
para entonces no era aún necesario; y el reme¬ 
dio de la ley natural estaba entonces en vigor, 
más aún, lo estuvo incluso algún tiempo des¬ 
pués de la muerte de Cristo, según reconocen 
esos mismos autores; luego ni en los adultos ni 
en los niños cabe esa deducción o disyunción 
de que si no se circuncidaban, debían bautizarse. 

Quede, pues, como cosa cierta que la ley 
evangélica positiva no obligó a los gentiles an¬ 
tes de la muerte de Cristo, y, consiguientemen¬ 
te, tampoco antes del día de Pentecostés, según 
lo que dijimos más arriba. 

16 .Un problema, y para su solución, 

OTRO PROBLEMA PREVIO.-ARGUMENTOS EN 

FAVOR DE LA AFIRMATIVA.—CONFIRMACIÓN.— 

Sobre el tiempo posterior hay un problema par¬ 
ticular: si la ley nueva comenzó a obligar a los 
gentiles al mismo tiempo que a los judíos. Y 
para su solución planteo otro problema previo: 
si los apóstoles, al principio de su predicación, 
promulgaron el evangelio a los gentiles igual 
que a los judíos. 

En efecto, si nos fijamos en la práctica, pare¬ 
ce que los apóstoles, durante varios años, pre¬ 
dicaron el evangelio a los judíos y no a los 
gentiles, según aparece por la marcha de los 
Hechos. 

En el cap. l.° Pedro hablaba a los judíos di¬ 
ciendo Para vosotros y para vuestros hijos es 
la promesa; en el cap. 2.® Vosotros sois los hijos 
de los profetas, etc., y después Para vosotros 
ante todo ha resucitado Dios a su hijo y lo ha 
enviado para que os bendijese, etc.; y en el 
cap. 5.® Á este príncipe y salvador Dios lo ha 
exaltado con su diestra para conceder a Israel 
el arrepentimiento y perdón de los pecados. 
Y en el cap. 8.°, estando los discípulos disper¬ 
sos con ocasión de la persecución que tuvo lugar 
en tiempo de Esteban, el evangelio comenzó a 
predicarse a los samaritanos, que —aunque disi¬ 
dentes en las costumbres y en la doctrina— eran 
también judíos. 

En ese mismo capítulo Felipe bautizó al eunu¬ 
co, del cual antes hemos demostrado que al me¬ 
nos fue prosélito y observante de la ley, como 
—según pondera elegantemente San Crisósto- 
MO— demostraba su piedad, afecto y reverencia 
para con la Sagrada Escritura. Más aún, en el 
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cap. 11 se añade que algunos de los discípulos 
dispersos llegaron a Fenicia, Chipre y Antioquía 
hablando únicamente a los judíos. 

Luego hasta aquel tiempo la ley de Cristo 
no pudo obligar a los gentiles, ya que a ellos 
no se les promulgaba, mientras que a los judíos 
les obligaba ya, como consta por lo dicho ante¬ 
riormente. 

Esto lo confirma también la revelación hecha 
a Pedro en el cap. 10 de los Hechos; de ella 
se deduce manifiestamente que Pedro antes no 
había predicado el evangelio a los gentiles; más 
aún, parece que hasta entonces juzgó que eso 
no le era lícito hacerlo; y eso lo demuestra él 
mismo en el cap. 11 cuando excusa su proceder 
sólo por la revelación diciendo ¿Quién era yo 
para poder poner estorbas a Dios? 

Y este parece que era el común sentir de los 
judíos, aun de los que creían en Cristo; o al 
menos creían que a los gentiles no se les debía 
admitir a la fe si primero no se circuncidaban, 
como aparece por los cap. 11 y 21 de los He¬ 
chos y por la CARTA A LOS Gálatas. Podían 
basarse en que en la ley —en el Levítico— 
a los judíos se les prohibía tratar con los genti¬ 
les incircuncisos. 

17. Argumentos en favor de la negati¬ 
va. —Pero en contra de esto está que no es veri¬ 
símil que Pedro y los otros apóstoles ignorasen 
que Cristo había muerto por todos y que había 
redimido a los gentiles igual que a los judíos, 
y que, en consecuencia, su ley la dio para todos 
ellos. Sobre todo que a ellos les había mandado 
Enseñad a todos los pueblos, bautizándolos, e 
Id por todo el mundo y predicad el evangelio 
a toda criatura, palabras con que levantó su an¬ 
terior prohibición No vayáis camino de los gen¬ 
tiles. Luego al punto debieron predicar esta ley 
a todos, tanto gentiles como judíos. 

Prueba de la consecuencia: Lo primero, por¬ 
que no había ninguna razón para apartar enton¬ 
ces a los gentiles de la participación en la ley de 
gracia; y lo segundo, porque de la ley vieja no 
se deduce tal prohibición. 

En efecto —según observó Alonso de Ma¬ 
drigal— , en la ley no había ningún precepto 
que prohibiese a los judíos todo trato con los 
gentiles, sino sólo en materia de matrimonio y 
de ciertos manjares y actos prohibidos en par¬ 
ticular en la ley. Por consiguiente, podían tener 
otras relaciones con los gentiles. 

Más aún, también a los gentiles se les per¬ 
mitía adorar a Dios en el templo, según se de¬ 
duce del cap. 12 de San Juan en el que se dice 
que había allí ciertos gentiles que habían ido a 
Jerusalén a adorar: Teofilacto abserva que no 


eran prosélitos, y aunque el Crisóstomo dice 
que no estaban muy lejos de ser prosélitos, peto 
no dice que fuesen circuncisos. Y que esto no 
era necesario se deduce suficientemente del 
LIBRO 3.° DE LOS Reyes, en el que Salomón 
—en la dedicación del templo— oró a Dios 
Cuando el extranjero, el que no es de tu pueblo 
Israel, venga de tierra lejana por la fama de tu 
nombre y orare en este lugar, óyele desde los 
cielos, etc. 

18. Ni es dificultad el que Josefo diga que 
en el templo de Jerusalén no se admitía más que 
a los puros y castos y a los que observaban los 
preceptos de la ley, de donde con más razón se 
sigue que tampoco se admitía a los gentiles. Lo 
mismo parece deducirse también de Jeremías 
que deplora que los gentiles habían entrado en 
el santuario de Dios, de los cuales, dice, habías 
mandado que no entrasen en tu asamblea. 

Esto —repito— no es dificultad, porque Jo¬ 
sefo habla del atrio del templo destinado en 
particular al pueblo judío que cumplía la ley y, 
por tanto, sólo a los judíos limpios: a los gen¬ 
tiles se les admitía a orar con los impuros, sea 
en la puerta del templo y fuera de ella —como 
quiere Ribera —, sea en otro atrio peculiar des¬ 
tinado a los impuros, según quieren otros mu¬ 
chos y parece deducirse del citado pasaje de los 
Reyes. 

El otro pasaje puede interpretarse de los gen¬ 
tiles que no adoraban al verdadero Dios, de los 
cuales se queja también Ezequiel y los llama 
incircuncisos del corazón y de la carne. Estos 
eran, pues, a los que se les prohibía orar en el 
templo; en cambio, de los gentiles que adora¬ 
ban a Dios no consta tal prohibición, ni el que 
ellos adoraran a Dios era de suyo contrario a 
la santidad de aquel templo. 

Luego el trato de los judíos con ellos, ni era 
de suyo malo ni estaba prohibido; luego mucho 
menos les estaba prohibido a los apóstoles —en 
virtud de la ley vieja— el tratar con los gentiles 
en orden a convertirles al culto del verdadero 
Dios y al cumplimiento de la ley evangélica. 

Más aún, esto podía parecer conforme a la 
ley vieja en cuanto que en el Viejo Testamento 
estaba predicho que de Sión saldría una ley di¬ 
vina que había de alcanzar a todas las gentes 
y pueblos. 

Por último, respecto de los apóstoles habían 
cesado todas las obligaciones del Antiguo Tes¬ 
tamento, y de Cristo no recibieron ninguna 
prohibición ni dirección determinada para que 
comenzaran por éstos más bien que por aqué¬ 
llos; luego no hay base para poder decir que 
era preciso promtdgar la ley a los judíos antes 
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ergo veriGoiilios eft, «qué, & indiíFe- 
renter can) ómnibus propofitamfuiffe» A 
ac Tubinde fimul vtrumq; populum ob« 
ligare coepifle. 

In hqc pnnfio breuis refolutio in húc 
modnmtradípoteft. Nam aliud eft lo- 
¿WtLñi *** obligatione, fcu necersitate; ali- 
* oddefañojfeudevfu. Quantum ergo 
ad obligationem cenfeo, núquam futíTe 
prohibitumApoftolis poft Chrifti mor- 
tem predicare Euangeliuai gentibus,& 

¿ conuerfo non fuílfe prxceptum priút 
promulgare legemChrifti iud«is,quant 
gétilibus. Hoc mihi probant omnia ad- 
duda in pofteriori loco, quia nou inue- 
nio fundamentum fufficieusad ponen- " 
dum talem prohibitionem, vel necefsi- 
tatem. Et fi fortadealiqua fuit, non efe 
referenda in legem veterem t fed in pé- 
culiarem inftinétum Spiritus Sandi, ve 
iam declaro. At vero quoadvfum, fea 
fafium dicendnm eft ita obferuatum ef 
fe ab Apoftolis in promulgatione legis 
£oangelic«, nam per aliquot annos illa 
folis iud;is prcdicarunti&nongenti- 
bus vfque ad reuelationem fadam Pe- 
tro Aftor.to. Hoc conftae,esh¡ftoria 
A&orotn,& ex alijs» que priori loco ad- 
duda fuñe. q 

Ne<íiobílat,quodd¡cifur AA.í».Pao- ^ 
* ’ lamió primo acccffuadHicrufalem.ibí 
hquutum tjitgenúbus, & dijputafie cu Gr<ecit, 
Ná refpOndcri poted.Gi feos illos fuif- 
fe iud«os,ita appellatos, quia grf cé lo- 
quebátur.Vnde vox greca potius fígni- 
ncat grf citantes, quá Grz eos, & eofdé 
fortaue vocauit inierpres gentiles,nam 
in greco illa duc voces non ponuntur 
liftin Aé. Vel certé per gentiles incelli- 
guntur aut indcí,qui exprouincijs gen- 
tiúHierafalem venerant,vel e conuerfo 
gentiles origine,profefTores auté legis, j. 
& profelyti iam fafii. Vel certé fi locus ^ 
ille de gentilibus tá origine, quám rcli- 
gioneintelligatur, yt litera limpliciter 
intelle&a indicar,rede ponderauit Bel- 
larm.lib. i.de Sumo Pótif.cap.aa.ibi n 5 
dicíiPaulum prfdicafle gentibus,fed lo- 
quutum e(re,& difputaífe cum illis. Fíe- 
ri autem poruic.vt predicantePaulo iu- 
dfis, gentiles audierent aliqua fuis ec- 
rortbus contraria,& inde fumerent oc- 
caíionem difputandi cum Paulo. Et coa 
iedura nonparua eft quia ibi no dicitur 
aliqaem eorum fuifte cdueifuro,fcd po- 


tíos grane odium in Paulum concepifte. 
Abunde vero ex eadem hiftoria con- 
ftac , Paulum eundem ordinem in fuá 
predicatione tenuilTe. Namineodem 
cap.p de illo dicitur, ¿r continué infynago • 
gispr^dicabattefum , fcilicét, ftatim poft- 
quá fuit baptizatus,& in cap.t^.Iegitur 
longos lermoPauliad iod«Os,qoíbus 
repugnantibus,&c6tradicentibos,Pau¬ 
los, & Barnabasdixerunt: Vobis oporte- 
bat primum toqui Verbum Dei,fed queniam re- 
pellitis illud,& indignoí >ot iudieatis atermt vi- 
u ecce eonuertmurad gentes. 

Et hinc poteft reddimio huiuSbr- 
dinis. Exiitimo enim nunquam igno- 
rafleApuftolos,legem gratie vniuer- 
lalemeííe pro ómnibus gentibus, nam 
hoc perfuadent teftimonia lupra addu 
da.Vnde verilimile eft, parcim ex fcrip 
turis antiquis,partim ex diuina infpira- 
tione illum ordinem obfernafte, quia in 
tellígebant, ita elle diuina ordinatione 
prfIcr iptum, iuxta illnd Pauli ad Rom. 
II. illorum.id eir ,iudttorumdeliSo ,falus eñ 
gentibuí, deliñutn illorum , diuitix funt tnundi, 
CT diminutio eorum, dmiiugentiunt. Et hoc 
ídem fígnifícatiít ad Roman.^.in verbis 
fupra citatil, poft que (obiungit, Sie e- 
nim pracipit no bis Dominut. Tofui te in tucefl 
gentium, he. vbi nomine prfcepti decre- 
tum, & preordioatio diuina iotellig 
pocert,vel 6 rígorosé fumator.intelligí 
torabloluté de promulgando Euange- 
lio gentibus fuo tempere,& qoando oe 
calió id ferret. Addi etiam poteft, hoc 
obferuaflie Apoftolos, quianondum eis 
reoelatum erar, ne^ue ipíi Ínter fe (atít 
difeufleranr, aut definierant, an gentes 
inpreputio permanentes vocandeef- 
fent,& admíttendf ad Chrifti Eccieliá, 
vel media circuncilione. Deni(|oe id 
lacere potuerunt ex qnodam ordine 
charitatis, ne iudeis fcandalizarentur, 
& ita fíerét doriores ad Euangelium re- 
cipiendum, quia ex antiqua confuetu- 
diñe vitabant confortium gentium, ve 
conftat ex Ador.11,& ad Galat.i. Atq; 
ita quantum ex hiftoria Adornm collí* 
gitur, in promulgatione huios legis hic 
ordo feruaius ele, vt primum in ludea, 
deinde in Samariai&deinde in genti- 
bos predicau fuerit , iuxta Verbora 
Chrifti Aftor.i.Eriíii mihi teñes in Hierujé 
Um,& in omni lHd«ia,& Sm<tria,yfque ad v/* 
timum térra. 

Ex 
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que a los gentiles; luego es más verisímil que 
esa ley fue presentada a todos ellos por igual 
e indistintamente, y que, por tanto, comenzó a 
obligar a ambos pueblos a la vez. 

19. Solución del problema. —Sobre este 
punto, la solución —^brevemente— puede ser 
la siguiente. 

Una cosa es hablar de la obligación o nece¬ 
sidad, y otra de la realización o práctica. 

Pues bien, acerca de la obligación, juzgo que 
nunca después de la muerte de Cristo les estu¬ 
vo prohibido a los apóstoles predicar el evan¬ 
gelio a los gentiles, y que —al revés— tampoco 
les estuvo mandado promulgar la ley de Cristo 
a los judíos antes que a los gentiles. Esto es lo 
que para mí prueban todos los textos aducidos 
a lo último, pues no encuentro en ellos base 
suficiente para poner tal prohibición o necesi¬ 
dad. Y si acaso hubo alguna, no se ha de atri¬ 
buir a la vieja ley sino a una especial inspira¬ 
ción del Espíritu Santo, como voy a explicar 
enseguida. 

Y por lo que toca a la práctica o realización, 
hay que decir que eso es lo que hicieron los 
apóstoles en la promulgación de la ley evangé¬ 
lica: dtirante algunos años la predicaron sólo 
a los judíos y no a los gentiles hasta la revela¬ 
ción de San Pedro en el cap. 10 de los He- 
c H os. Esto consta por la historia de los Hechos 
y por los otros textos que se han aducido al 
principio. 

20. Ni es dificultad lo que se dice en el 
cap. 9° de los Hechos, que la primera vez 
que Pablo fue a Jerusalén, allí hahló a los gen¬ 
tiles y discutió con los griegos. Puede respon¬ 
derse que aquellos griegos eran judíos, y que se 
les llama así porque hablaban griego. 

Según esto, la palabra griega, más que grie¬ 
gos, significa grecizantes, y a esos mismos tal 
vez el intérprete los llamó gentiles, pues en grie¬ 
go esos dos términos no se ponen como dis¬ 
tintos. 

O ciertamente por gentiles se entienden, o los 
judíos que habían acudido a Jerusalén desde las 
regiones gentiles, o al revés, los gentiles de ori¬ 
gen pero que profesaban la ley y se habían he¬ 
cho ya prosélitos. 

O al menos —si ese pasaje se entiende de los 
gentiles tanto de origen como de religión, según 
indica sencillamente la letra—, muy bien pon¬ 
deró Belarmino que ahí no se dice que Pablo 
predicara a los gentiles, sino que habló y dis¬ 
cutió con ellos. Ahora bien, pudo suceder que, 
predicando Pablo a los judíos, los gentiles oye¬ 
ran algunas cosas contrarias a sus errores y que 
de ahí tomaran ocasión para discutir con Pablo. 
Un indicio no pequeño de ello es que en ese 
texto no se dice que alguno de ellos se convir¬ 


tiera, sino más bien que concibieron un odio 
grande contra Pablo. 

Por otra parte, por la misma historia consta 
que Pablo en su predicación siguió el mismo 
orden: en el cap. 9.° se dice de él que inmedia¬ 
tamente, es decir, en cuanto se bautizó, predica¬ 
ba a Jesús en las sinagogas, y en el cap. 13 se 
lee un largo discurso de Pablo a los judíos, y que 
oponiéndose y contradiciendo éstos, Pablo y 
Bernabé dijeron: A vosotros habla que predica- 
car antes que a nadie la palabra de Dios; mas 
ya que la rechazáis y no os juzgáis dignos de la 
vida eterna, nos dirigiremos a los gentiles. 

21. Los APÓSTOLES NUNCA DESCQNOCIERON 

QUE LA LEY DE GRACIA ERA Xnm'ERSA.l.. -Con 

esto puede darse la razón de ese orden. 

Yo creo que los apóstoles nunca desconocie¬ 
ron que la ley de gracia era universal para to¬ 
dos los pueblos, pues esto persuaden los textos 
que se han aducido. 

Por eso es verisímil que siguieron ese orden 
en parte por las antiguas escrituras y en parte 
por inspiración divina, pues entendían que así 
estaba prescrito por divina ordenación conforme 
a lo de San Pablo en el cap. 11 de la carta a 
los Romanos Por la caída de ellos, es decir, de 
los judíos, llegó la salvación a los gentiles, su 
mal paso es riqueza para el mundo, y su men¬ 
gua, riqueza para los gentiles. 

Y esto mismo dio a entender en el cap. 3.° en 
las palabras antes citadas, después de las cuales 
añade Porque asi nos lo manda el Señor: Te he 
puesto como luz de los gentiles, etc.: bajo el 
nombre de mandato puede entenderse el decreto 
u ordenación divina, o, en sentido riguroso, 
absolutamente se entiende de la promulgación 
del evangelio a los gentiles a su debido tiempo 
o cuando fuese oportuno. 

Puede también añadirse que los apóstoles si¬ 
guieron ese orden porque todavía no se les ha¬ 
bía revelado ni ellos habían tratado ni determi¬ 
nado suficientemente entre sí si a los gentiles 
se les debía llamar y admitir en la Iglesia de 
Cristo sin la circuncisión o mediante la circun¬ 
cisión. 

Por último, eso pudieron hacerlo siguiendo 
un orden de caridad, no fuera que los judíos se 
escandalizaran y se endurecieran más para reci¬ 
bir el evangelio, dado que, según la antigua cos¬ 
tumbre, rehuían el trato de los gentiles, como 
consta por los Hechos y por la carta a los 
Gálatas. 

Y así —^por lo que se deduce de la historia 
de los Hechos — en la promulgación de esta 
ley se siguió este orden: primero predicarla en 
Judea, después en Samaría y después entre los 
gentiles, conforme a la palabra de Cristo en los 
Hechos Me seréis testigos en Jerusalén, en 
toda Judea, en Samaría y hasta el fin de la 
tierra. 
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22 . Primer corolario.—Objeción.— 
Respuesta. —Con esta solución resulta, pues, 
claro que la ley nueva, de suyo y propiamente, 
no comenzó a obligar a los gentiles hasta la re¬ 
velación de Pedro en el cap. 10 de los He¬ 
chos. 

Prueba; Una ley que no se ha promulgado a 
algunos o para algunos, a ésos no les obliga; 
ahora bien, la ley nueva no se promulgó a los 
gentiles hasta entonces; luego no les obligó. 

Esta consecuencia es evidente, y las dos pre¬ 
misas se han probado antes suficientemente. 

Se dirá: Pase que sea verdad que los apósto¬ 
les en aquel tiempo no predicaron directamente 
a los gentiles; pero no pudo por menos de su¬ 
ceder que muchos gentiles que vivían o viaja¬ 
ban entre los judíos escuchasen su doctrina y 
contemplasen sus milagros; esto bastaba para 
que estuviesen obligados a aceptar la ley de 
Cristo. 

Respondo que tal vez algunos gentiles pudie¬ 
ron estar obligados así a creer y a adorar al 
verdadero Dios o también a Cristo, y a esperar 
la salvación por El, y, consiguientemente, a to¬ 
dos los otros preceptos morales de la ley nueva 
en cuanto que la razón iluminada por la fe de¬ 
muestra que son necesarios. Esto no obstante, 
no estaban obligados de suyo y propiamente a 
la observancia de la ley nueva, porque no sólo 
no se les proponía la necesidad del bautismo 
pero ni siquiera se les ofrecía éste, ya que en¬ 
tonces a ningún gentil no circuncidado se le 
admitía al bautismo hasta que se admitió a Cor- 
neUo; luego no era posible que estuvieran obli¬ 
gados a él; luego tampoco a los demás preceptos 
de esta ley, dado que el bautismo es la base de 
lo demás. 

23. Segundo corolario.—Objeción.— 
De esto se deduce —en segundo lugar— que 
desde que se hizo a Pedro la dicha revelación, 
los apóstoles empezaron a predicar libremente 
el evangelio a los gentiles y que los mismos 
gentües empezaron a estar obligados a esta ley, 
pero que no quedó obligado todo el mundo 
sino progresivamente según se iba promulgando 
el evangelio. 

La primera parte es manifiesta por lo dicho, 
ya que, puesta la promulgación, nada más puede 
echarse de menos para tal obligación. 

Y la segunda parte resulta clara también por 
lo que acabamos de decir sobre la manera como 
esta ley obligó a los pueblos de los judíos, pues 
la razón es proporcionalmente la misma para 
los pueblos de los gentiles. 

Por eso, aimque algunos pocos escolásticos 
distingan entre el comienzo de la obligación de 


esta ley respecto de los judíos y respecto de los 
gentiles, sin embargo, no niegan esa obligación, 
y todos los que tienen por necesaria la promul¬ 
gación incluso para que obligue una ley divina 
positiva, es preciso que la admitan supuesta la 
historia de la Escritura y supuestos los textos 
que hemos examinado. 

Asimismo, los que, para que esta ley obligue 
en los lugares lejanos, exigen tiempo, es preciso 
que lo exijan tanto respecto de los gentiles como 
respecto de los judíos. 

Así, pueden muy bien citarse en favor de 
esta opinión San Buenaventura, Escoto, Ga¬ 
briel, incluso Santo Tomás en los pasajes que 
se han aducido al principio de este capítulo, y 
San Agustín en las cartas 8 y 89, según pon¬ 
deré en el cap. XIII del libro anterior. Asimis¬ 
mo San Bernardo y Hugo de San Víctor. 

Sólo queda una dificultad: que de lo dicho 
parece seguirse que ni aun ahora la ley de gra¬ 
cia obliga a todo el mundo, ya que ni los após¬ 
toles promulgaron el evangelio en todo el mun¬ 
do, ni estaba promulgado en tiempo de Oríge¬ 
nes —según se deduce de su tratado 28 sobre 
San Mateo—, ni en tiempo de San Agustín o 
de Rufino —según se deduce de la carta 80 del 
primero y de la Historia del segundo—, ni en 
tiempo de San Bernardo, como él mismo da a 
entender; y finalmente, esto parece comprobado 
en nuestro tiempo por la experiencia; luego a 
lo largo de todas estas épocas la ley nueva no 
ha obligado a todo el mundo. Ahora bien, esta 
consecuencia es inadmisible, pues en otro caso, 
en muchas partes del mundo, en todo este tiem¬ 
po los niños hubiesen podido salvarse sin el 
bautismo. 

24. Respuesta. —Respondo negando la de¬ 
ducción lógica. 

Y a la prueba se responde que se debe dis¬ 
tinguir entre promulgación y divulgación o co¬ 
nocimiento de la promulgación. 

La promulgación la hicieron suficientemente 
los apóstoles el día de Pentecostés y en lo suce¬ 
sivo cuando su sonido salió por toda la tierra 
conforme a la palabra de Cristo Me seréis tes¬ 
tigos hasta el fin de la tierra. Que esto se cum¬ 
plió al menos por la fama de la predicación lo 
piensa San Jerónimo, que interpreta en este sen¬ 
tido las palabras de Cristo Este evangelio se 
predicará en todo el mundo, y entonces llegará 
el fin, es decir, la destrucción de Jerusalén, se¬ 
gún él interpreta a la letra. Y lo mismo piensan 
San Crisóstomo y Santo Tomás. 

Pero pudo suceder que ese conocimiento del 
evangelio, durante mucho tiempo, o no llegara 
en absoluto a muchas regiones del mundo, o al 
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vel oronino non peruenerit ad mnlcas 
tr.undi prouincias > vel falcetn non fuífi* A 
cienter.Hoc vero non obdatiquominus 
totum mundum obligauer¡t,poA trans- 
afium tempos fuífícícnsad perfefiam 
difTamacionetn , & ñotitiatn. Vnde etiá 
diflingcenilutn efl idiquod eít per fe, ab 
co.quod eíl per accidens, & diftinguen* 
da eíl excufatio á caréela obligatlonis. 
Peneením pron ulgacio publica coin 
tenipore rufficientc ad integram diuul- 
• gationé efljnecelTaria ad integram oblí 
gationen iper accidens aütem poceft il¬ 
la ditiulgacio.aut nocítia impediri»inde 
tatnen non impedíetur oblígatio.quaa- 
uis oriri pofsit excufatio. Et ita conce- B 
do,potu)(le plures gentes excufari mul¬ 
to tempore á trásgrefsione huius legis, 
qoia lícétlex deieiam eos obl garct, 
ignoranria poterat á culpa excufare. 
I^on tamen potuit ignorantia impediré 
nccefsitatem baptiitrii, nec irritacioné 
al'cf iiis rcined'j:nan) hunc cfFedum lex 
pí' I; ipf^am operatur independenter a 
noticia iiibditoi'um. Qiíod non elT incó- 
uenieos.iicc c o'>rt'a diuinam prouiden- 
tiam t quando lolum per accidens con- 
tingiti& fulñciens promulgatio cum ne 
ceifariatemporis amplitudinc przcef' 
fie,quiaómnibus legibushoc coromu- ^ 
ne elí, vt exdifiisin Aiperioribirs coa- 
flat. 

C A P V T V. 

, 4 nlex noua iuníjictt,vel olioshabeaí 
effeSlus i 

t. Ommnnís, ac certa rententia eff# 

Legemno- I kgemnouam iu(lifícare,&in hoc 

uam iuflifi fuperare legenaveterein,quod n6 

core: & in folüm iubet przcipiendot fed eeiam iu- 
hoc fuperd uat, grariam, & auxilium eius infpiran- 
reltgíve- do. Vtdocuit D.Thotnas i.i.q.iod.ar* " 
terem. ibi o[nnes,& ex facr; Scripturs ex- 

D.Tliom. pofitoribus modernis tradit late Barra 
Barrad, dastom.i.libr.i.cap.5.Item Salmerón 
Saímer. ad Roman.3.di(p.i9. & ad Rom. 7. dif- 
put.d.ex fenptoribus vero contra hzre 
ticos Bellarmin.lib.i.de Verbo Dei ca. 

18. & latius líb. 4. dé'luflííicat. á prin- 
cio'o víque ad cap. 6. Stapleton. in Aa~ 
Valent. tidoto ad Rom3n.3. Valeiit. líb.de Oif- 
ferenna veterís , & nonf Icgis cap. i. 
Rom.i. Probari a oté fo/et hzCdodrina ex Pau¬ 
lo ad Rom. 1. dicence , Esmgclium eSlm^ 


'tus Dei in falutem omni credenti , nam Euan> 
gelium Ídem eR, quod lex g'ratiz, dicí- 
tur autem Virtus Déi, quia dat vires ad 
bene operandum, vtique per iuflitiain> 

& anxilium gratis. Et húic conlonat il* 
lud i.ad Corinth.i5.Qv{oi«»!í>o{)Íj/ii«oE-i,Cor.i5, 
Uangelmm,quodpmáicMÍ yobis, quod ¿r acce- 
tfiii.ftrquoá ü’/aluamini ifaluantur auté 
omines fi iufíilicétur.& ih iuflitia per* 
feuerent;ergo totum hoc corfert Euan- 
gelium. Przterea frequcnier Paulus do 
cet.legem veterem no íufiificalíe, quod 
íuprá diximus cfTe verun* de tora legei 
etiam vt includente przeepta moralía 
cum Augu(l.deSpirit.ALiter.ca.8.&i7i •auguit. 

Si in hoc inte ndit Paulus diflinguere Ic- 
gero veterem i nona. In hoc eniro fenfu 
dicit ad Kort is^. j.l'bi efl trgogloriatiotua} 

Exclufa ifl. Ver quñ ItgtmJFdílorum .^T^on, 
fedperlegem fidei.xd tíl.tuágc licami'Quá 
cap.8. vocat hgew .^piritus rita inChriJlo 
Jefu, Si de illa h hiungit liierauit me dlege 
peccati . & monis, Se infi a air, datam efle» 
yt iuflificjiio hgis impleretur in nobis, Et ita 
inte lligic hzc loca AugoRin.lib.de SpÍN 
& Liier.cap.4.8.14 17.& sS.& lib.i.có- ,Auguñ, 
traduas EpíRol.Pelag.cap.7. & ai.libr. 
i.de Peccat. mort.Sc rem.cap.i i. EpiR. 

157. ad Optat. 

NoneR autem facileadcxpIicSdutn á. 
quomodo lex noua húc faciat eSedum» Obieñ, 
quialex confiRit in przeeptis, przeep* 
tum aurcm.vt tale eR,n& iuRificat, quía 
non dat gratiam, nec vires fpiritualeSt 
eR enim quid extrínfecú, obiefium bo- 
nam,vel malum oRendens, vel conRitu- 
ens,&itaper fe fpe^atum quafiextrin* 
fecéle babee ad hominem.ficut obte* 
dum; crgo non poteR iuRíficare, etiam 
in lege noua. Nam quoad hoc eádem vi 
detur ciTe ratio de hac lege,quzdequa 
comquealia. Adhanc verodifficulcaté i{e(bonf¡9 
refpóJct D.Thomas fupra ex AuguR.in ¿rhom.ex 
locis allcgatis, in lege nóua dúo efle ni- 
mirum.przccpta.documenta/euconfi- * 
lia ChriRí, & fpíritü fidei, & gratis,qui 
in ea coromunicatur. Quoad priorem 
ergo partem concedit D.Thomas, Icgé 
Douam non iuRíficare, propter rationé 
di 3 am,per ípiritom autem grati* dicit 
iuRíficare,& quia hoc poRerius eR pr(- 
cipuum in lege grati*, ideó fitnplicitcr 
hzc lex iuRíficare dicírur, iuxta hác dé- 
claratíonc. Ec confequéter omnia lora 
Panli > in quibus fermo efl de lege iuRí- 
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menos no suficientemente. Pero esto no impide 
que obligara a todo el mundo una vez pasado el 
tiempo suficiente para su perfecta divulgación 
y conocimiento. 

Por eso se debe distinguir también entre lo 
que es de suyo y lo que sucede accidentalmente, 
y entre excusa y falta de obligación. 

La promulgación pública con el tiempo sufi¬ 
ciente para un divulgación completa, es necesa¬ 
ria de suyo para que la obligación sea completa; 
pero accidentalmente esa divulgación o conoci¬ 
miento puede impedirse; pero por eso no se 
impedirá la obligación, aunque pueda surgir una 
excusa. 

Así pues, concedo que muchos pueblos pu¬ 
dieron durante mucho tiempo quedar excusados 
de la trasgresión de esta ley, pues aunque la ley 
de suyo ya les obligaba, la ignorancia podía ex¬ 
cusarles de culpa. 

Sin embargo, la ignorancia no pudo impedir 
la necesidad del bautismo ni la anulación del 
otro remedio, ya que este efecto lo produce la 
ley por sí misma independientemente del cono¬ 
cimiento de los súbditos. 

Esto no desdice de la divina providencia ni 
es contrario a ella cuando sucede sólo acciden¬ 
talmente y ha precedido una promulgación sufi¬ 
ciente con el espacio necesario de tiempo, ya 
que esto es común a todas las leyes, como cons¬ 
ta por lo dicho anteriormente. 

CAPITULO V 

LA LEY NUEVA ¿JUSTIFICA? Y ¿TIENE 
OTROS EFECTOS? 

1. La ley nueva justifica; y en esto su¬ 
pera A LA LEY vieja.—^E s Opinión común y 
cierta que la ley nueva justifica y que en esto 
supera a la ley vieja, ya que no sólo manda con 
sus preceptos, sino que además ayuda dando la 
gracia y su auxilio. 

Esto enseñó Santo Tomás y todos sus co¬ 
mentaristas, y ampliamente Barradas siguiendo 
a los intérpretes modernos de la Sagrada Escri- 
tuar. Lo mismo Salmerón, y de los escritores 
contrarios a los herejes, Belarmino, Staple- 
TON y Valencia. 

Esta doctrina suele probarse por San Pablo, 
que en la carta a los Romanos dice El evange¬ 
lio es fuerza de Dios para salvación de todo el 
que tiene fe: evangelio es lo mismo que ley de 
gracia, y se Uama fueza de Dios porque da fuer¬ 
zas para obrar bien, se entiende mediante la 
justicia y el auxilio de la gracia. 


En consonancia con eso está aquello de la 
1.* carta a los Corintios Os recuerdo el evange¬ 
lio que os prediqué, el cual recibisteis, y por el 
cual también os salváis; ahora bien, los hombres 
se salvan si se justifican y perseveran en la jus¬ 
ticia; luego todo esto lo da el evangelio. 

Además, con frecuencia San Pablo enseña que 
la ley vieja no justificó, lo cual antes dijimos 
—con San Agustín — que era verdad enten¬ 
diéndolo de toda la ley incluidos los preceptos 
morales; y la intención de San Pablo es distin¬ 
guir en esto la ley vieja de la nueva. 

En ese mismo sentido dice en el cap. 3.° de 
la carta a los Romanos; ¿Dónde, entonces, el 
derecho a gloriarse? Ha sido eliminado. ¿Por 
qué principio? ¿Por el de las observancias de 
la ley? No, sino por el de la fe, es decir, de la 
fe evangélica. 

A ésta en el cap. 8.“ la llama ley del espíritu 
de la vida en Cristo Jesús, y sobre ella añade; 
Me libró de la ley del pecado y de la muerte, y 
después dice que se dio para que la justificación 
de la ley tuviera cumplimiento en nosotros. 

Este es el sentido en que entiende todos estos 
pasajes San Agustín. 

2. Objeción.—^Respuesta de Santo To¬ 
más siguiendo a San Agustín.— Dificul¬ 
tad. —^Pero no resulta fácil explicar el modo 
como la ley nueva produce ese efecto, puesto 
que la ley consiste en preceptos, y el precepto, 
como tal, no justifica. 

En efecto, no da grada ni fuerzas espiritua¬ 
les, porque es algo extrínseco que presenta un 
objeto bueno o malo o lo constituye tal, y así, 
considerado en sí mismo, es como un objeto ex¬ 
trínseco respecto del hombre; luego no puede 
justificar, tampoco en la ley nueva, pues en esto 
la razón parece ser la misma para esta ley que 
para cualquier otra. 

A esta dificultad responde Santo Tomás 
—siguiendo a San Agustín — que en la ley nue¬ 
va hay dos elementos; los preceptos, enseñan¬ 
zas o consejos de Cristo, y el espíritu de fe y de 
gracia que en ella se comunica. Pues bien, en 
cuanto al primero Santo Tomás concede que 
—^por la razón aducida— la ley nueva no justi¬ 
fica; pero, en cambio, dice que sí justifica por 
el espíritu de grada; y como esto último es lo 
principal en la ley de gracia, por eso —confor¬ 
me a esta explicación— se dice sencillamente 
que la ley justifica. 

En consecuencia, todos los pasajes de San 
Pablo en que se habla de la ley que justifica, 
esos Padres los entienden de la ley de gracia en 
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vel oronino non peruenerit ad mnlcas 
tr.undi prouincias > vel falcetn non fuífi* A 
cienter.Hoc vero non obdatiquominus 
totum mundum obligauer¡t,poA trans- 
afium tempos fuífícícnsad perfefiam 
difTamacionetn , & ñotitiatn. Vnde etiá 
diflingcenilutn efl idiquod eít per fe, ab 
co.quod eíl per accidens, & diftinguen* 
da eíl excufatio á caréela obligatlonis. 
Peneením pron ulgacio publica coin 
tenipore rufficientc ad integram diuul- 
• gationé efljnecelTaria ad integram oblí 
gationen iper accidens aütem poceft il¬ 
la ditiulgacio.aut nocítia impediri»inde 
tatnen non impedíetur oblígatio.quaa- 
uis oriri pofsit excufatio. Et ita conce- B 
do,potu)(le plures gentes excufari mul¬ 
to tempore á trásgrefsione huius legis, 
qoia lícétlex deieiam eos obl garct, 
ignoranria poterat á culpa excufare. 
I^on tamen potuit ignorantia impediré 
nccefsitatem baptiitrii, nec irritacioné 
al'cf iiis rcined'j:nan) hunc cfFedum lex 
pí' I; ipf^am operatur independenter a 
noticia iiibditoi'um. Qiíod non elT incó- 
uenieos.iicc c o'>rt'a diuinam prouiden- 
tiam t quando lolum per accidens con- 
tingiti& fulñciens promulgatio cum ne 
ceifariatemporis amplitudinc przcef' 
fie,quiaómnibus legibushoc coromu- ^ 
ne elí, vt exdifiisin Aiperioribirs coa- 
flat. 

C A P V T V. 

, 4 nlex noua iuníjictt,vel olioshabeaí 
effeSlus i 

t. Ommnnís, ac certa rententia eff# 

Legemno- I kgemnouam iu(lifícare,&in hoc 

uam iuflifi fuperare legenaveterein,quod n6 

core: & in folüm iubet przcipiendot fed eeiam iu- 
hoc fuperd uat, grariam, & auxilium eius infpiran- 
reltgíve- do. Vtdocuit D.Thotnas i.i.q.iod.ar* " 
terem. ibi o[nnes,& ex facr; Scripturs ex- 

D.Tliom. pofitoribus modernis tradit late Barra 
Barrad, dastom.i.libr.i.cap.5.Item Salmerón 
Saímer. ad Roman.3.di(p.i9. & ad Rom. 7. dif- 
put.d.ex fenptoribus vero contra hzre 
ticos Bellarmin.lib.i.de Verbo Dei ca. 

18. & latius líb. 4. dé'luflííicat. á prin- 
cio'o víque ad cap. 6. Stapleton. in Aa~ 
Valent. tidoto ad Rom3n.3. Valeiit. líb.de Oif- 
ferenna veterís , & nonf Icgis cap. i. 
Rom.i. Probari a oté fo/et hzCdodrina ex Pau¬ 
lo ad Rom. 1. dicence , Esmgclium eSlm^ 


'tus Dei in falutem omni credenti , nam Euan> 
gelium Ídem eR, quod lex g'ratiz, dicí- 
tur autem Virtus Déi, quia dat vires ad 
bene operandum, vtique per iuflitiain> 

& anxilium gratis. Et húic conlonat il* 
lud i.ad Corinth.i5.Qv{oi«»!í>o{)Íj/ii«oE-i,Cor.i5, 
Uangelmm,quodpmáicMÍ yobis, quod ¿r acce- 
tfiii.ftrquoá ü’/aluamini ifaluantur auté 
omines fi iufíilicétur.& ih iuflitia per* 
feuerent;ergo totum hoc corfert Euan- 
gelium. Przterea frequcnier Paulus do 
cet.legem veterem no íufiificalíe, quod 
íuprá diximus cfTe verun* de tora legei 
etiam vt includente przeepta moralía 
cum Augu(l.deSpirit.ALiter.ca.8.&i7i •auguit. 

Si in hoc inte ndit Paulus diflinguere Ic- 
gero veterem i nona. In hoc eniro fenfu 
dicit ad Kort is^. j.l'bi efl trgogloriatiotua} 

Exclufa ifl. Ver quñ ItgtmJFdílorum .^T^on, 
fedperlegem fidei.xd tíl.tuágc licami'Quá 
cap.8. vocat hgew .^piritus rita inChriJlo 
Jefu, Si de illa h hiungit liierauit me dlege 
peccati . & monis, Se infi a air, datam efle» 
yt iuflificjiio hgis impleretur in nobis, Et ita 
inte lligic hzc loca AugoRin.lib.de SpÍN 
& Liier.cap.4.8.14 17.& sS.& lib.i.có- ,Auguñ, 
traduas EpíRol.Pelag.cap.7. & ai.libr. 
i.de Peccat. mort.Sc rem.cap.i i. EpiR. 

157. ad Optat. 

NoneR autem facileadcxpIicSdutn á. 
quomodo lex noua húc faciat eSedum» Obieñ, 
quialex confiRit in przeeptis, przeep* 
tum aurcm.vt tale eR,n& iuRificat, quía 
non dat gratiam, nec vires fpiritualeSt 
eR enim quid extrínfecú, obiefium bo- 
nam,vel malum oRendens, vel conRitu- 
ens,&itaper fe fpe^atum quafiextrin* 
fecéle babee ad hominem.ficut obte* 
dum; crgo non poteR iuRíficare, etiam 
in lege noua. Nam quoad hoc eádem vi 
detur ciTe ratio de hac lege,quzdequa 
comquealia. Adhanc verodifficulcaté i{e(bonf¡9 
refpóJct D.Thomas fupra ex AuguR.in ¿rhom.ex 
locis allcgatis, in lege nóua dúo efle ni- 
mirum.przccpta.documenta/euconfi- * 
lia ChriRí, & fpíritü fidei, & gratis,qui 
in ea coromunicatur. Quoad priorem 
ergo partem concedit D.Thomas, Icgé 
Douam non iuRíficare, propter rationé 
di 3 am,per ípiritom autem grati* dicit 
iuRíficare,& quia hoc poRerius eR pr(- 
cipuum in lege grati*, ideó fitnplicitcr 
hzc lex iuRíficare dicírur, iuxta hác dé- 
claratíonc. Ec confequéter omnia lora 
Panli > in quibus fermo efl de lege iuRí- 
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menos no suficientemente. Pero esto no impide 
que obligara a todo el mundo una vez pasado el 
tiempo suficiente para su perfecta divulgación 
y conocimiento. 

Por eso se debe distinguir también entre lo 
que es de suyo y lo que sucede accidentalmente, 
y entre excusa y falta de obligación. 

La promulgación pública con el tiempo sufi¬ 
ciente para un divulgación completa, es necesa¬ 
ria de suyo para que la obligación sea completa; 
pero accidentalmente esa divulgación o conoci¬ 
miento puede impedirse; pero por eso no se 
impedirá la obligación, aunque pueda surgir una 
excusa. 

Así pues, concedo que muchos pueblos pu¬ 
dieron durante mucho tiempo quedar excusados 
de la trasgresión de esta ley, pues aunque la ley 
de suyo ya les obligaba, la ignorancia podía ex¬ 
cusarles de culpa. 

Sin embargo, la ignorancia no pudo impedir 
la necesidad del bautismo ni la anulación del 
otro remedio, ya que este efecto lo produce la 
ley por sí misma independientemente del cono¬ 
cimiento de los súbditos. 

Esto no desdice de la divina providencia ni 
es contrario a ella cuando sucede sólo acciden¬ 
talmente y ha precedido una promulgación sufi¬ 
ciente con el espacio necesario de tiempo, ya 
que esto es común a todas las leyes, como cons¬ 
ta por lo dicho anteriormente. 

CAPITULO V 

LA LEY NUEVA ¿JUSTIFICA? Y ¿TIENE 
OTROS EFECTOS? 

1. La ley nueva justifica; y en esto su¬ 
pera A LA LEY vieja.—^E s Opinión común y 
cierta que la ley nueva justifica y que en esto 
supera a la ley vieja, ya que no sólo manda con 
sus preceptos, sino que además ayuda dando la 
gracia y su auxilio. 

Esto enseñó Santo Tomás y todos sus co¬ 
mentaristas, y ampliamente Barradas siguiendo 
a los intérpretes modernos de la Sagrada Escri- 
tuar. Lo mismo Salmerón, y de los escritores 
contrarios a los herejes, Belarmino, Staple- 
TON y Valencia. 

Esta doctrina suele probarse por San Pablo, 
que en la carta a los Romanos dice El evange¬ 
lio es fuerza de Dios para salvación de todo el 
que tiene fe: evangelio es lo mismo que ley de 
gracia, y se Uama fueza de Dios porque da fuer¬ 
zas para obrar bien, se entiende mediante la 
justicia y el auxilio de la gracia. 


En consonancia con eso está aquello de la 
1.* carta a los Corintios Os recuerdo el evange¬ 
lio que os prediqué, el cual recibisteis, y por el 
cual también os salváis; ahora bien, los hombres 
se salvan si se justifican y perseveran en la jus¬ 
ticia; luego todo esto lo da el evangelio. 

Además, con frecuencia San Pablo enseña que 
la ley vieja no justificó, lo cual antes dijimos 
—con San Agustín — que era verdad enten¬ 
diéndolo de toda la ley incluidos los preceptos 
morales; y la intención de San Pablo es distin¬ 
guir en esto la ley vieja de la nueva. 

En ese mismo sentido dice en el cap. 3.° de 
la carta a los Romanos; ¿Dónde, entonces, el 
derecho a gloriarse? Ha sido eliminado. ¿Por 
qué principio? ¿Por el de las observancias de 
la ley? No, sino por el de la fe, es decir, de la 
fe evangélica. 

A ésta en el cap. 8.“ la llama ley del espíritu 
de la vida en Cristo Jesús, y sobre ella añade; 
Me libró de la ley del pecado y de la muerte, y 
después dice que se dio para que la justificación 
de la ley tuviera cumplimiento en nosotros. 

Este es el sentido en que entiende todos estos 
pasajes San Agustín. 

2. Objeción.—^Respuesta de Santo To¬ 
más siguiendo a San Agustín.— Dificul¬ 
tad. —^Pero no resulta fácil explicar el modo 
como la ley nueva produce ese efecto, puesto 
que la ley consiste en preceptos, y el precepto, 
como tal, no justifica. 

En efecto, no da grada ni fuerzas espiritua¬ 
les, porque es algo extrínseco que presenta un 
objeto bueno o malo o lo constituye tal, y así, 
considerado en sí mismo, es como un objeto ex¬ 
trínseco respecto del hombre; luego no puede 
justificar, tampoco en la ley nueva, pues en esto 
la razón parece ser la misma para esta ley que 
para cualquier otra. 

A esta dificultad responde Santo Tomás 
—siguiendo a San Agustín — que en la ley nue¬ 
va hay dos elementos; los preceptos, enseñan¬ 
zas o consejos de Cristo, y el espíritu de fe y de 
gracia que en ella se comunica. Pues bien, en 
cuanto al primero Santo Tomás concede que 
—^por la razón aducida— la ley nueva no justi¬ 
fica; pero, en cambio, dice que sí justifica por 
el espíritu de grada; y como esto último es lo 
principal en la ley de gracia, por eso —confor¬ 
me a esta explicación— se dice sencillamente 
que la ley justifica. 

En consecuencia, todos los pasajes de San 
Pablo en que se habla de la ley que justifica, 
esos Padres los entienden de la ley de gracia en 







C4p. /. Dé epBihus legis nouá. 


r2^j 


í!cante,íntelligantur ab iftisPatribut 
de legs gracix,quaceous eft ipfa gracia, 
fub gracia incelUgenJo otnne auxilium 
gracíe, qaod aJ creJéodú, & bene ope- 
randumdatur. VnJeectamdchac lege 
fecondum diáas eius parces incclligunc 
illud a.ad Coriath.¡.úteraoccid¡t ,f^mtús 
«uum viuificat. Nam per literam iateliigú- 
tur prxccpta,& docu(ncnca,&quidqui(í 
pertinec addoótrinam excerioretn,(iu¿ 
foripcamtliue Verbo craditam. Ec ideó 
liccera praciie rpedaca,& Icparacaá 
ípiricu no dac vicani,.[ed pocius per oc- 
cafionem illatn collerec eciam in iege 
gracix, fi fepararetur á (piritu. Nomi¬ 
ne autenoj^iritar (igniücacur auxilió gca ^ 
tif.quod eli principium l'piricuahs vit;. 
fiifficultiis Scacimveróoccurric vulgaris difficul- 
ta$,quxin ómili cadaeO fupracapj. 
nam hoc modo nuíla eíl diíferécia incer 
Icgem noua(n,& veceretn, vel nacurjilé: 
nam ómnibus cómmuoe eíl, ve per prx- 
cepta quatenus prxce pea fuñe, non iu- 
(liócent, ve in dida fencéciá fupponicur 
& omnes communiter vidécur docere. 
Deinde vero,eíl eciam ómnibus commu 
nc iuílificare per graciám annexam prf 
cépeis; nam femper lex diuina, prxfer- 
tim qux de adibus TuptrnacuralibuSiSe 
in ordine adfinem fupcrnacuraleni da¬ 
ta e(l,habuit adiundum rpiritüm graci; 
quia fine iilo impleri non poflet.&Dcus 
non prfcipic impofsibiliajomnis autem 
gracia curo quarumque lege data,fuic 
fufficiens ad iuílifícandum,vcconílarj 
ergonuUaeftdiflf'crenciá.Accédit.quod 
hoc modo quflibec lexDci pOceíl ctiatii 
appellari lexgracix,racione impulfus 
ad iníliciam i quia femper babee adiun- 
Sam graciá,quf in lege noua non babee 
maiorero propriccatem legis. 

Ad bañe vero diffículcacem eíl eciam 
3 * - refponfio communis,graciam conueni- 
re legi noux quafi per fe, & ex próprijsj 
anciquionbus Vero legibus non ex vi il- 
]arum,feu per fe fuiíTe coniundam, fed 
per tefpedum ád legem gracix. Ec ideó 
legi gracix fimpliciCer tribui iúílificá- 
tionem,non veró fuperióribus legibus^ 

& propter eandem caufam non poífunt 
appellari leges gratix,quia licéc in illis 
fuerte,non ex illis,fed per refpedum ad 
legem nouam. Ec propeer eádem racio- 
fiem omnes,qut in illis legibus iuílifica- 
ti fánt,vt fic,ad legem gartix pertinere 


dicontur á D.Tboma rupra,& eíl íenté- 
tia Auguíliní locis ílacim cicandis.Fun- 
damencum aneé huius dódrinx eíl,quia 
nulla gracia daca eíl hominibos á prin¬ 
cipio mundi vfq; nunc,nifi per Cbriflú, 
inxca iÍludAdor.4.Tvff^(if enima/iHdBbnié 
tfi fub Calo datum boinimbui ,i« quooporíal 
noi fatuosfieri. Quod incelligédum eflede 
oiTintOus hOminibus,eciam qui Cbriflú 
prxcefferunc,docec opcimé Auguílin, ^ugují. 
Epiílol. 157 ad Opcacum, & fumicur ex 
vcibis eiuí^dcm Peen Ador. 15.“Pergra- 
tíam oom ini J ifuChrifli credimus faluari, qué- 
aimodum i^illi.iá eíl paires noíliideiilis 
enim loquurus Fuerat,& iliós refcrc.Su- i^om.3. 
mituF eriam ex Paulo ad Román. 3. ibi 
Troptfr remifiionem pnecedentium deliíiorum 
cui conlonar illud aú Hobi. 9 ■Inremifio ¡jebr, 9 - 
ítem fárum prieuaricJlÍ 6 nii,qu¿e éraut Jub prio 
riteflamento illtid i.ad C'urinthcos 10. 

Bibebant autemde fpmtualhcofcqueMt tos pe ■ 
tra,ptiraautem rratCbri/ius.Vbi de bomini 
bus exiílentibus Iublegeloquicur,eofq; 
dicic bibiítcde CbriUo perra, & fonce 
aqux viux.quia per fidem eins gráriám 
im peer abane,ve laeeoílendic Augufein. 
lib.I.córraduasEpiítoías Pelagianor. ^duguji. 
cap.7.& 2 i. Vnde coneVodie lib.de Pec- 
cacor. mericis,& remif.cap.t. quiagra- 
tia faluatoris opérala tfl in amiquis SanSiis.qui 
(umque antequam in carne Chriflus yseniret, 
ad eius iamen adiúuaniemgratiam non ad legit 
literam quá iubere tanttim,& nonadiuuarepo 
iuitpertinebant. Ob bañe ergo racionetn 
fpiricus gracif dicicur eífe prdprius le¬ 
gis noux, quia dacá efe eo eempore, in 
quo iá author gracix áduenicí 3 c redép- 
tioncm boininum confummauic, gra- 
ciamqi ómnibus meruic. Imó idem ipfe 
cíe autbor buius legis,& gracix, & ideó 
prxcipiédo fimul prfhec graciam,& vi¬ 
res ád prfeepcüm implendúm ex vita- 
lis ftaeus; Q^od non itá erat in lege ve- 
teri.qux fecundum íllum ílaciim prfei- 
pere pocerac,n(>n áucem graliam daré, 
fedmediance fídé impeeranda erat per 
CbriftUm legis grátix áüaorem, ve ex- 
plicuic Paulusad Rom.io.Ecex bácdif 
ferencia feqnicür alia,nimirurn,adiucO- 
rium gracix longeabundanciusdáriin ‘ 

hoc ítatu,qnám in prxcedcncibus ,iux- 
ta illud lóití.7.T^ondüm erdijpiriiüs datus, 
quia lefus nondurheratglorificatus ,quod di- 
dum quidém efe de.fpeciali Spiritus Sá 
fti aduenCH in dit Pencecofeestameti 
Mmoninm 4 eóirt 


A 1 intelligantur / intelliguntur 
D 13 gartíae / gratiae 


A 14 nosti / nostri 
B 5 Cormtheos / Corinthios 







Cap. V. Efectos de la ley nueva 


1243 


cuanto que es la gracia misma, entendiendo por 
gracia todo auxilio de gracia que se da para 
creer y para obrar bien. 

Por eso también, de esta ley —según los ele¬ 
mentos de ella que se han dicho— entienden 
aquello de la 2.“ carta a los Corintios La letra 
mata, el espíritu vivifica. Por letra se entienden 
los preceptos y enseñanzas y cuanto pertenece 
a la doctrina escrita u oral; esta letra, ella sola 
y separada del espíritu, no da vida, sino que más 
bien, si se separara del espíritu, aun en la ley 
de gracia sería ocasión de quitarla. En cambio, 
por espíritu se entiende el auxilio de la gracia, 
que es el principio de la vida espiritual. 

Pero al punto se presenta una dificultad vul¬ 
gar, que —tratando de algo parecido— se ha 
tocado ya antes en el cap. III: Si esto es así, 
no existe ninguna diferencia entre la ley nueva 
y la vieja o la natural, pues todas tienen de 
común que con sus preceptos en cuanto precep¬ 
tos no justifican, según se da por supuesto en 
esa opinión y según parecen enseñar todos en 
general. 

En segundo lugar, todas tienen de común 
que justifican con la gracia aneja a los precep¬ 
tos, pues la ley divina —sobre todo la que se 
dio para actos sobrenaturales y en orden al fin 
sobrenatural— siempre tuvo anejo el espíritu de 
la gracia, ya que sin él no puede cumplirse y 
Dios no manda cosas imposibles; ahora bien, 
toda gracia, unida a cualquier ley, bastó para 
justificar, como es claro; luego no existe ningu¬ 
na diferencia. 

A esto se añade que, si la cosa es así, cual¬ 
quier ley de Dios puede también llamarse ley 
de gracia por razón de su impulso hacia la jus¬ 
ticia, pues siempre tiene aneja la gracia, la cual 
en la ley nueva no tiene más sentido de ley. 

3. Respuesta. —Para esta dificultad hay 
también una respuesta común: que la gracia le 
compete a la ley nueva como de suyo y como 
cosa propia, y en cambio a las leyes más antiguas 
estuvo unida no en virtud de ellas mismas ni 
de suyo sino por su relación con la ley de gracia. 

Por eso, la justificación se atribuye sencilla¬ 
mente a la ley de gracia y no a las anteriores, y 
por la misma causa a éstas no se las puede lla¬ 
mar leyes de gracia, pues aunque la tuvieron, 
pero no la tuvieron por ellas sino por su rela¬ 
ción con la ley nueva. 

Por la misma razón, de todos los que en aque¬ 
llas leyes se justificaron, dice Santo Tomas que 
en cuanto tales pertenecieron a la ley de gracia; 
esta es también la opinión de San Agustín en 
los pasajes que se citarán enseguida. 


La base de esta doctrina está en que, desde 
el principio del mundo hasta ahora, a los hom¬ 
bres no se les dio ninguna gracia si no es por 
medio de Cristo, conforme a aquello de los 
Hechos Ningún otro nombre debajo del cielo 
se ha dado a los hombres para su salvación. 

Y que esto se ha de entender de todos los 
hombres, aun de los anteriores a Cristo, lo en¬ 
seña muy bien San Agustín y se encuentra en 
las palabras del mismo Pedro en los Hechos 
Nosotros creemos que sólo la gracia de N. S. Je¬ 
sucristo nos salva, exactamente como a ellos, 
es decir, como a nuestros padres, que es de los 
que había hablado y a los que cita. 

Se encuentra también en la carta de San Pa¬ 
blo A LOS_ Romanos; Con el perdón de los pe¬ 
cados cometidos anteriormente. Y en consonan¬ 
cia con esto está lo de la carta A los Hebreos 
En redención de las trasgresiones que hubo en 
la primera alianza, y lo de la 1.“ A los Corin¬ 
tios Bebían de una roca espiritual que les se¬ 
guía; y la roca era Cristo: habla de los hombres 
que vivieron bajo la ley, y de ellos dice que be¬ 
bieron de Cristo, piedra y fuente de agua viva, 
pues por su fe en El impetraban la gracia. 

Esto lo demuestra ampliamente San Agustín; 
y de eUo deduce que la gracia del Salvador obró 
en todos los antiguos santos que, antes de que 
Cristo viniese en carne, sin embargo pertene¬ 
cían a su gracia adyuvante, no a la letra de la 
ley, la cual sólo podía mandar pero no ayudar. 

Pues bien, por esta razón, del espíritu de gra¬ 
cia se dice que es propio de la ley nueva, porque 
se dio en un tiempo en que ya el autor de la 
gracia había venido y había llevado a término la 
redención de los hombres y había merecido la 
gracia para todos. Más aún. El mismo es el 
autor de esta ley y de la gracia, y por eso, al 
mandar, a la vez da gracia y fuerzas —en virtud 
de tal estado— para cumplir el precepto. No 
sucedía esto en la ley vieja; en conformidad con 
aquel estado, podía mandar pero no dar gracia; 
ésta había que impetrarla —mediante la fe— 
por Cristo, autor de la ley de gracia, según ex¬ 
plicó San Pablo en la carta a los Romanos. 

Y de esta diferencia se sigue otra: que la ayu¬ 
da de la gracia se da en este estado con mucho 
mayor abundancia que en los estados anterio¬ 
res, conforme a lo de San Juan Todavía no se 
había dado el espíritu porque todavía Jesús no 
había sido glorificado. Esto se dijo, es verdad, 
de la particular venida del Espíritu Santo el día 
de Pentecostés, pero en su tanto puede apli¬ 
carse a la abundancia de gracia propia de este 
estado, abundancia que —como interpretan los 







» 

4 * 

Duhiumfu 

fértil. 


i- 

¡{ejponf. 
’Holáium 
m quofin- 
fu kxfu- 
matur. 


ti4-4- Lib.to, Vele. 

cum proporiíone applicarí poieft ad ^ 
abundantiam gratia hotusflatus pro- 
priam,qu9e in iilo aduentu (ignificatat& 
quodammodo idchoata eít, vt TaaSt ia* 
terpretantur.Et ob hanc etiam caufatn 
les hgc mérito dicitor per antooomafiá 
les gratiz>& les iuflifícás,& iugum fuá* 
ue, ac fimilia, quz legi vecen actribui 
non poflianc. 

Adhuc veró difficnftasürupereftcir' 

* cahancrentenciam,&doánnam,nana 
licetquoadea,qux afíirmatdefpirita 
gratiz,& de neceísitate illius., & effica* 
cía eius ad iu(lifícandum,& de largitio- 
ne,vel obtentione illius perChri(}uni,& B 
fidem ciuSiSc de difcrin-ine Ínter veceré 
legem,& nouam quoad hanc partem.ve 
ra fínCi refiéque fatisfacianc nihilomi* 
flus quoad aliara partera legis nouf .qu; 
coníiftic in colle&ione przceptorum 
( quxin racione propric legis efcprz- 
€Ípua)non videtur per illam doSrinam 
Idtisfadum.quia no vidétur omníno ne 
gandum, quin les gatiz etiam fíe furap* 
ta, 3 liquo modo iüfíifícet racione fui, & 
non cancura rationeadiunái,qnode(l 
gracia. Nam fí hoc potefí commode in* 
telligi, & esplicari, non videtur negan* 
dura «curaadperfefiionemlegisperti- C 
near,& hzc perfeáio fíe maxírae eóien* 
tanea escellenciz huíus legis, & fecun* 
dura illam propriús esplicetur hic effe* 

6u$ refpeáu legis nouz, & diñ'erentia 
eius á lege veteri in eodera effedu. 

Videcurergo (atis probabiliter dict 
pofíe , in aliquo Tenfu proprio conueni* 
re legi nouz,per przeepta fuá íuflifíca* 
re. Adquod esplkandumaduerto, le- 
gem colle¿liué fumptara(vthic loqui- i 
raur) non folum includere przeepta ve 
obligátia,redertS vt inflituentia calera i 
ilatúlegís,& calíafundaraécailliuscó* D 
gregationisifcu Ecclefí;,pro qua datur 
talislex. Talis enírainfíitutio pofíciua 
efl,& Ínter effeáus legis nutneratur, vt 
fupra círca legem humanara.& circale < 
gemveterem cxplicaui.quia non fie fine 
ahqua obligacione ad calera inflitutio- 
nem feruandam. Item fub propria lege i 
non tátum imperiom,fed etiam promif, 
fio lili annexa comprehenditur, tú quia ^ 
accelToriura fequitur priucipale, & fub i 
illius appellatione comprehenditur, tú 
etiam,quia ficut coraminatio ert qofdá 
pars legis pcenalis.ita jpmiísio eít para i 
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t legis difeSíu*, & fanorabilis. Vnde fir, 
vt ficutpcenadicitur eíFefius legis, tea 
edam przmium lege proraíflum ínter 
cnedus legis compucandum fir.vt in íu- 
perioribus ptiám oflcnfumeft. Esquo 
etiam adoercere masime oporcet.vt ali 
quid tribuaturproprif legi tahquá effe- 
wus eius,non efle nece(Tariura,vc ab illa 
formaliter fíat, ficut fit obligado (ve 
muid loquuntur)oeq; etiam vt effeaiué 
abilla fíat per le ipfara tanqudm á cáu- 
ía prosima, & per fe moralí, qoomodo 
irritado afius,aot pcena,vel inhabilitas 
aliquando fit immediatc per legem,fed 
lufficere interdura, vt obferuadonet 
vcl transgrefsione legis talis cffeaus 
necefiario confequatur ex vi legis, fcii 
infiitutionis, vel proraifsionís per ipfS 
tafia. Sic enim irritado afius.vel pccna 
eíl eíFefius legis, non folum quando per 
jpfam legem immediaté fiunr,fcd ctiaia 
quando fiunt per iudícem fecundum le¬ 
gem operantem. Et ratio eíl clara,quia 
tune etiam les cooperatur ad talem cf- 
fefium, falcem mor ali modo impellédo 

& raouendoiudiceroadillum. 

pico crgo,legem nou 5 etiam vt pro¬ 
pria les efi iuftificare, cooperando ali- 
quo modo ad íuftificationem in fuo ge* Demotí 
nerc, & non cscludeodo aliam caofam, í"® i®* 
vcl formalem, vcl cfficienté magis pro- MMufiifieet 
pinquam,& propríam eiufdem iufiifíca- 

tionis.Probatur primo, quia per hanc ,, 
legem infiituta funi facramenta,quz ra ' 

tione talis infiitutionis habenc vim iu* 
flificandí apud Dcum;crgo hoc titulo 
vere, ac proprié dicitar les hzc iufiifi- 
care. Antecedeos fuppono tanquá cer- 
turoesConcilioTridét.ícflr.7.i3.& 14. - -.• 

&ex materia de Sacramentís. Coníe- * ' 

qoentia vero probatures declaratione 
f3fia,quia eíFefius ¡lie pender ex inftitu 
tione , & infeítutío ex lege 5 crgo lex efe 
caufa faltem moralís,i qua pendet talis 
eflfefius. Item quiá talis lex(ooRro mo¬ 
do ¡oteHigendi,& loquendí) quafi obli¬ 
gar Deum, & ncccísitatem imponit íu- 
llifícandíhomínem fie accedentem ad 
tale Sacramentújergo lex etiam efi cau 
fa calis eíFefius in fuo genere* Oeniqtie 
declaratur ex proportione ad legem ve 
terem; nam illa dicitar tufiificaíTe quo¬ 
ad iufiificationes carnís,vtaíc Paulus 
ad Hebr. 9. quia ioftituebat facramen- 
ra,quj habebanevim tollendi immütí. 

dictas 
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santos— fue significada y en cierto modo in¬ 
coada en aquella venida. 

Por esta causa también a esta ley con razón 
se la llama por antonomasia ley de gracia, ley 
justificante, yugo suave y cosas parecidas, las 
cuales no pueden aplicarse a la ley vieja. 

4. Una duda. —Pero todavía queda una di¬ 
ficultad sobre esta opinión y doctrina. 

Concedamos que sea verdad y enteramente 
satisfactorio cuanto se afirma sobre el espíritu 
de la gracia, sobre su necesidad y eficacia para 
la justificación, sobre su concesión u obtención 
por medio de Cristo y de la fe en El, y sobre la 
diferencia que en cuanto a esto hay entre la an¬ 
tigua y la nueva ley. 

Sin embargo, en cuanto al otro elemento de 
la ley nueva, que consiste en un conjunto de 
preceptos y que es el principal desde el punto 
de vista de una ley propiamente dicha, no pa¬ 
rece que esa doctrina sea satisfactoria, ya que no 
se puede negar en absoluto que la ley de gracia 
—aun así entendida— de alguna manera justi¬ 
fique por razón de sí misma y no sólo por razón 
de su sobreañadidura, que es la gracia. 

Si esto se puede comprender y explicar bien, 
no parece que se haya de negar, perteneciendo 
como pertenece a la perfección de la ley y siendo 
esta perfección muy conforme a la excelencia 
de esta ley y a propósito para explicar con más 
propiedad este efecto respecto de la ley nueva y 
su diferencia de la ley vieja en ese mismo efecto. 

5, Respuesta. — Sentido del término 
LEY. —Por consiguiente parece que se puede de¬ 
cir con probabilidad que, en un sentido propio, 
a la ley nueva le compete el justificar con sus 
preceptos. 

Para explicar esto, advierto que en la ley 
—tomada globalmente, como lo hacemos aquí— 
entran los preceptos no sólo como obligaciones 
sino también en cuanto que establecen un de¬ 
terminado estado de ley y unas determinadas 
bases de la congregación o iglesia para la que se 
da tal ley. En efecto, tal institución es positiva 
y cuenta entre los efectos de la ley, según ex¬ 
pliqué antes tratando de la ley humana y de la 
ley vieja, pues no tiene lugar sin alguna obliga¬ 
ción de observar tal institución. 

Asimismo, en la ley propiamente tal entra no 
sólo el imperio sino también la promesa aneja 
a él: lo primero, porque lo accesorio acompaña 
a lo principal y entra en su título general; y lo 
segundo, porque, así como la amenaza es una 
parte de la ley penal, así la promesa es una par¬ 
te de la ley directiva y favorable, y de esto se 


sigue que, así como a la pena se la llama efecto 
de la ley, así también al premio prometido por 
la ley se lo debe contar entre los efectos de la 
ley, según se demostró también anteriormente. 

Con esto es también muy de advertir que, 
para que a la ley propiamente dicha se le atribu¬ 
ya algo como efecto suyo, no es necesario que 
ella lo produzca formalmente lo mismo que —en 
expresión de muchos— produce la obligación, 
ni tampoco que lo produzca de una manera efi¬ 
ciente por sí misma como causa próxima y di¬ 
rectamente moral a la manera como la anulación 
de un acto o la pena o la inhabilidad algunas 
veces la produce inmediatamente la ley; a veces 
basta que, por la observancia o trasgresión de 
la ley, tal efecto se siga necesariamente en virtud 
de la ley o de la institución, o en virtud de la 
promesa hecha por la ley: de esta manera la 
anulación o la pena son efecto de la ley no sólo 
cuando las produce inmediatamente la ley mis¬ 
ma, sino también cuando las produce el juez 
obrando conforme a la ley. 

La razón es clara: también entonces la ley 
coopera a tal efecto, al menos impulsando y mo¬ 
viendo moralmente al juez a producir ese efecto. 

6. Manera como justifica la ley nue¬ 
va.—Primera prueba. —Digo, pues, que la ley 
nueva —también como ley propiamente dicha— 
justifica cooperando de alguna manera a la jus¬ 
tificación misma y no excluyendo otra causa 
—sea formal, sea eficiente— más cercana y más 
propia de esa justificación. 

Primera prueba: Mediante esta ley se institu¬ 
yeron los sacramentos, los cuales, en fuerza de 
tal institución, tienen virtud para justificar ante 
Dios; luego por este título, con toda verdad y 
propiedad se dice que esta ley justifica. 

El antecedente lo supongo como cierto por el 
Concilio Tridentino y por el tratado de los 
Sacramentos. 

Y la consecuencia se prueba por la explica¬ 
ción que se ha hecho: ese efecto depende de su 
institución, y esa institución depende de la ley; 
luego la ley es causa —al menos moral— de la 
cual depende tal efecto. 

Asimismo, tal ley —según nuestra manera de 
entender y de hablar— como que obliga a Dios 
y la impone la necesidad de justificar al hom¬ 
bre que se acerca así a tal sacramento; luego la 
ley es también causa de tal efecto en su género. 

Por último, lo explico por comparación con 
la ley vieja: de ésta se dice que justificaba para 
una limpieza carnal —como dice San Pablo a 
los Hebreos— porque instituía sacramentos que 
tenían virtud para quitar las impurezas de la 
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ditias legii; ergo (imiii modo dicítur 
Jex noua in fuo ordine aleiori, iuílifica- 
re rpiritualiter,& coram Deo, quia in- 
flicuit facramenta habentia vim iufliñ- 
candi. Sic dixit Mccar. ^Égypr. Hooiil* 
47.de Aliegorijs legis. Ápud illos bap* 
tirma íanctifícabat carnem,apud not 
autem eQ bapcifma fan&i Spiritu(>&ig« 
nis,& alia qUf profequitur. Atenué hanc 
fot. doarinacncradúthícSocus.Medin.Va* 
ütiina^, lent.&alijiqúi non dictinttfoluin hoc in- 
yakttU tcrellc, ínter legem nonanii & veterenif 
nec propter hanc folam caufam legem 
nouam luftificaretfed hanc elTe voam ex 
iulüciétibus racionibus, & voam ex ex* 
cellentijs huías legis fuprá vecerem» 6t 
ita do&f ina é(l verífsima.&ratíi cófen* 
tanea decreto Eugenij Pape ín fine Có* 
cilij Florentini. 

_ Deínde probatur.& explicatur aíTer* 
xPrek > quia hcc lex continec multas pro- 
tnifsíones interne íuftítis!,& íanditatis 
fub códitíone alicuiusoperisiergo quá 
do conditio impletur»iuOiñcatio >que 
mediante talíopere comparatur, re¿te 
poteíl huic legiattribui tanquampro* 
mittenti.Confequentia patee ex dil^cur- 
íuTuprafado. Antecedeos vero poteíl 
in primis applicari adpromífsiones grá 
tiz Sacramentis fadas>qu; dícQtur eífe 
de cóferenda gratia ex opere opetatot 
&furttpropriz legis nouz. Oeindeha- 
C^m, l‘ betlocuminpromirsionibus fa&isopd 
ribus meritorijs.qu; implentur ín íuíli- 
ficatione ex meritOiíeu ex opere opera* 
tís: nam illa iuftiíicatio rede attribuio 
tur legi gratiz, quía per ínám obíerua- 
tioDcm iuítííicat i ex vi promifsionis id 
tali lege faáz.Ne<íue poteíl hoc ita at- 
tribui legi veterii nam lícét obreruaa-‘ 
tía illius faSa ex fpiritu íidei viuz>iaíli- 
íicaretper augmentum gratiz itamert 
promifsio illius iuílitiz non erat ex tali 
lege,ñeque in ipfa Iege,vt fupra dixi.fed 
erat ex merftis Chrtíli venturi, & ítl 
quaíi participabatur ¿ lege gratiz, ra* 
tione authori s eíus, quOd habet locum 
ettam in ílatu legis Uáturz, vt fupra no- 
tauimus. Denique(quod notandum eíl) 
Cifím. *. cum hzc lex per fe, & quaíi ex proprijs 
promittat ípiritualem luílitiam fub c 5 * 
dirione operis i neceíTário includit, vet 
promittit Ipirituales vires,& auxilia nd 
cefl'aria.vtpolsinc homines implere opd 
t a illa^qu; ad taUrn luílitiam necclíaria 


íunti Tum quia aiiás promifsto fub co* 
ditionetalís operis videretur 5 da,& 
ínutilis; tumetiam, quiaauthdr huius 
legis vtrumque fuís fubditis meruit. Igi 
tur r atione promifsionum pet fe perti- 
nentium ad hanc legem omnis íuílifica* 
tio tam fecunda, quam prima, & ipíum 
iuílifícatíonis initium non iinmeríto 
poteíl huic legi áttribui.Et qUatniiis D. D.thottti 
Thom. non itadiílindé hzcomniáex* 
plicuerit,nihiltamen horum negauic. 

Exiltimo autem in przeeptis huius le¬ 
gis folum conlideralTe Vim úblígandi,& 
in documentis vim confulendi, vel oílé* 
dendi iu(litiam,& fubhac rationedi- 
xifle,legem hanc non iuíliíicare. Sub 
gratia autem comprehendere videtur 
omnia fubfidia gratiz,ínter qúz com¬ 
putan poíTunt iullrumenta,per quz c6« 
fertur. 6 c promifsiones eius. Verunta- 
fiienquatenus hzc etiamad legis ofh- 
cium. Se inílitutum pertinent» vt decla- 
raui.merito etiam ipil legi nouz hic cf* 
feduS in íuo genere tribuitun 
Ex quo tándem colligo, plures fpiri* s, 
tuales efieduspoffe huic legi atiribui. Tluretfpt- 
Huiuímodí funt in primis omnes illi, rimleséf- 
qui funt efifedus Sacrdmentoruro,vt eíl feíiuipofié 
peccatorum remíf$io,&omnis facra- buklegiat 
mentalis gratiá, fiué habitualis, íiu¿ a* ¡ribui. 
dnalis,8( charaderesSacramentOrum, •peccatorii 
aqfubinde poceílas ordinis,quf per vnú remifiio. 
ex Sacramentis confertUr, nam omnia sicramén- 
fazedantur ex vi inílítutionis huius le* tatiígratid 
gisi Imó cum hís connexa eíl etiam po* charáñt - 
teílasiurifdiditioníspertinensadforü sacri* 
Sacramentipcenitentigiquianonpoteíl métorurA* 
illud Sacramentú fine hac poteílate fub 
fiílere,& ideó in illius inílitutione inclu 
dítur h^c poteílas,(eu promifsio eius in 
generali refpedu Ecelefiz, licét deter- 
mínatio > feu applicatío talis poteílatís 
ad has, vel illas perfonas fuerit depen- 
dens ex arbitrio Chriílí,8( ex alia pecu* 
liari inílitutione^ Veruntamen illa etiá 
deccrroinatio,& inílitütio ad legem no¬ 
uam in toca fuá amplitudine pertinet,& ' 
ideó hoc etiam titulo calis poceílas ín¬ 
ter cffedus huius legis computatur* Vó 
de confequenterfitjVt tota etiam fpiri- 
tualis poceílas iurifdidionis, quz eíl in ' 

Ecelefia pettinens ad eius externú regí 
inen,&ílatus hierarchicus eiufdé Ecele* 
liz cü perfeda monarchia,dici pofíunt 
effedus huius legisi C^uia hzc omniá 

fuñe 
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ley; luego de una manera semejante se dice que 
la ley nueva en su línea —^más alta— justifica 
espiritualmente y ante Dios porque instituye sa¬ 
cramentos que tienen virtud para justificar. En 
este sentido Macario, de Egipto, dijo: Entre 
aquéllos el bautismo santificaba la carne, pero 
nosotros tenemos el bautismo del Espíritu Santo 
y del fuego, y lo que sigue. 

Esta doctrina la enseñan en este punto Soto, 
Medina, Valencia y otros, los cuales no dicen 
solamente que existe esta diferencia entre la ley 
nueva y la vieja, ni que la ley nueva justifique 
por esta sola causa, sino que esta es tma de las 
razones suficientes y una de las ventajas de esta 
ley sobre la ley vieja; y así es esta una doctrina 
verdaderísima y bastante conforme al decreto 
del Papa Eugenio al fin del Gincilio Floren¬ 
tino. 

7. Segunda prueba. —Dos confirmacio¬ 
nes. —La tesis se prueba y se explica —en se¬ 
gundo lugar— diciendo que esta ley contiene 
muchas promesas de justicia y santidad interna 
bajo la condición de alguna obra; luego cuando 
se cumple la condición, la justificación que se 
adquiere mediante tal obra muy bien puede atri¬ 
buirse a esta ley como a quien la había prome¬ 
tido. La consecuencia es clara por el raciocinio 
que se ha hecho antes. 

Y el antecedente puede aplicarse —en primer 
lugar— a las promesas de gracia hechas a los 
sacramentos para concederse en virtud de ellos 
mismos y que son propias de la ley nueva. 

Tiene lugar —además— en las promesas 
hechas a las obras meritorias, las cuales se 
cumplen en la justificación por mérito o en 
virtud del que las realiza: esa justificación muy 
bien se atribuye a la ley de gracia, puesto que, 
mediante su observancia, justifica en virtud de 
la promesa que se hizo en esa ley. 

Y esto no puede atribuirse de la misma ma¬ 
nera a la ley vieja, pues aunque su observancia, 
practicada con espíritu de fe viva, justificaba 
aumentando la gracia, sin embargo la promesa 
de esa justicia no se debía a tal ley ni la tenía 
la ley misma —según he dicho antes—, sino 
que se debía a los méritos de Cristo que había 
de venir, y así era como una participación toma¬ 
da de la ley de gracia por razón de su autor; y 
lo mismo sucede también en el estado de ley 
natural, según observamos ya antes. 

Finalmente —y esto es muy de notar—, pro¬ 
metiendo como promete esta ley de suyo y como 
cosa propia la justicia espiritual bajo la condi¬ 
ción de ejecutar algunas obras, necesariamente 
incluye o promete las fuerzas y auxilios espiri¬ 
tuales necesarios para que los hombres puedan 
ejecutar las obras que son necesarias para esa 
justicia. 


Lo primero, porque de no ser así, la promesa 
bajo la condición de tal obra, parecería fingida 
e inútil; y lo segimdo, porque el autor de esta 
ley mereció las dos cosas para sus súbditos. 

Por consiguiente, por razón de las promesas 
que de suyo son propias de esta ley, toda justifi¬ 
cación —tanto la segunda como la primera y el 
mismo comienzo de la justificación— no sin ra¬ 
zón puede atribuirse a esta ley. 

Y aunque Santo Tomás no explicó todo esto 
tan detalladamente, pero nada de esto negó. 

Yo creo que en los preceptos de esta ley úiú- 
camente tuvo en cuenta su fuerza obligatoria, y 
en las enseñanzas su fuerza para aconsejar o 
mostrar la justicia, y que desde este punto de 
vista dijo que esta ley no justificaba. 

En cambio en la gracia parece que incluyó 
todas las ayudas de la gracia, entre las cuales 
pueden contarse los medios por los que se da y 
sus promesas. 

Sin embargo, en cuanto que también estas 
cosas pertenecen al oficio y a la institución de la 
ley —según he explicado—, con razón también 
este efecto en su género se atribuye a la misma 
ley nueva. 

8. A esta ley se le pueden atribuir mu- 

CHOS EFECTOS ESPIRITUALES: EL PERDÓN DE 
LOS PECADOS, LA GRACIA SACRAMENTAL, EL CA¬ 
RÁCTER DE LOS SACRAMENTOS, etc.—De csto de¬ 
duzco —finalmente— que a esta ley se le pue¬ 
den atribuir muchos efectos espirituales. 

Tales son —en primer lugar— todos los que 
son efectos de los sacramentos, como es el per¬ 
dón de los pecados y toda gracia sacramental, 
tanto habitual como actual, y el carácter de los 
sacramentos y en consecuencia el poder de or¬ 
den, que se da por uno de los sacramentos: todo 
esto se da en virtud de la institución de esta ley. 

Más aún, a esto va unido también el poder 
de jurisdicción perteneciendo al fuero del sacra¬ 
mento de la penitencia, ya que ese sacramento 
no puede subsistir sin este poder, y, por tanto, 
en su institución entra este poder o su promesa 
en general respecto de la Iglesia, por más que 
la determinación o aplicación de ese poder a 
estas o a aquellas personas dependió de la libre 
volimtad de Cristo y de otra institución pecu¬ 
liar. Sin embargo, también esa determinación e 
institución, en toda su amplitud pertenece a la 
ley nueva, y, por tanto, también por este título 
a ese poder se le cuenta entre los efectos de la 
ley. 

De esto se sigue, en consecuencia, que tam¬ 
bién todo el poder espiritual de jurisdicción que 
hay en la Iglesia perteneciente a su gobierno 
externo, y el estado jerárquico de la misma Igle¬ 
sia con una perfecta monarquía, puede decirse 
que son efectos de esta ley, pues todo esto lo 
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fantá Chriflo i'n(!!tuta,& quadi inamu- A 
tabililege flabilita.Ec ideó hic,& (imi* 
lia dicútar effc de’iure diuino legis gra- 
tiie,quamuis noo oronia aequé primo. & 
immediató fintde iure diuino,vt ex pro 
prijs locis conftat. Oenique alia etiacn 
Ijpiritualía booa, quz ex vi generalium 
promirsionum ñdelibus conferuntur in 
tereflTeáas huios legis computari pof- 
foDC.vc explícatum e(l. Aliqui etiá huic 
legi attribounc omnia priuilegia gratig 
& ¡extraordinaria auxilia, & vocatio* 
nes,etiam miraculofas.quz in hoc (lata 
huís legis frequenter comtnunicantur. 
Sed hoc licét Hiverum ratione aufioris ^ 
huius legis,quia hoc omnia abundantif- 
fimé meruit.A ideó etiam fine valde c6- 
fentanea ftatoi huios legis,non tamS ita 
proprietribuunturlegi fecondum pro- 
priamraeioné eius ,cum potius (upra, 
vel viera legem elle videantur. Przter 
hos autem eíFeSus non oceurrunt alij» 
qui pofsint huic legi ^pprie tribui, quia 
hpc lex nec promictit bona temporalia, 
vt talia (lint, nec etiam per fe infere ir- 
regularitates, ñeque alias poenas huius 
yitz,ñeque etiam irritat aÁus.quos lex 
ipfa naturalis non irritat, vt ex diáis in 
cap. 2. faeis confiac. C 

C A P V T VI. 

,An pojlit aliquU in Uge noua dijpenfart,' 


j Xplicatís caufis, & effeSibus hu- 
bedifpéfa- ios legis dicendú fequitur de pro* 
tione in le- ^ priecatibus cios, fed Ínter eas fo- 
ge MOWd-i. lum íIIk , quz ad ienmucabilitatem cías 
pertioenc aliqua explicatione indigét; 
nam relique, nimirum,quód fit fanáa, 
lpiritualis,potens,reuefie6lrix multorú 
bonorú,&coníequenterquód fitfuauis, p 
Stfimiles ex didis caufis,&efFe6libus hu 
ius legis Taris notz funt, & in cap.s.ali- 
quid addemus. Nunc ergo immutabili- 
ta$ explicanda e(l,quz mutationi oppo 
nitur,&ideó dúplex eife potefi.ficut du« 
bupUxmU plexeíl mutatiolegis,fcilicce,dirpenra> 
mío. tio,& abfogatio.qoibus opponuntur in 
dirpeníabilicas,& perpetuitas,& de hac 
pofieriori dicemus in cap.feq.nunc pri¬ 
or tradanda efi. Potefiauté Termo eife 
beumpofje de di (penfatione, vel obtinenda á Deo, 
inlegefua velab homine. De Deoveró nulla e(l 
dijpenfare, cootrouerfia, claru e(l enim pofle inle^ 


ge fuá difpenfarc pro fuo arbitrio, etiS 
fine caufa.'ná fi hoc potefl legídator hu- 
man'in fuá lege,multó magisDeus.Imó 
licét homo nó redé, aut licité id faciac 
fine canfa.fi Déos id faceret.honeílifsi- 
iné, & redifsimé faceret, tú qnia eíl fu- 
prenr.us Dominus.tú etiá quia eius voló 
tas efiifuprema regula bonitatis.Neque 
ob(labit,quod voluntas Dei fit ímmuta 
bilit,quia fine fui mutatione potefi,De* 
mutare qu; (latnit, & ita¡ex zternitate 
potuit habere decretú tollendi obliga- 
tioné foz legis ab aliqoo in rali tépore, 
per quod fine (ui mutatione cú illodif- 
penfaret. Hutufmodi ergo difpenfatio 
pofsibilis e(l depotentia abToluta.ni 
de lege ordinaria certú efiregulariter 
non c&cedi,quiaDeDs vult hominet per 
homines gubernare.Neq¡admittéda eft 
ralis dirpenratio,nifi Ecelefif de illa c 5 - 
fiare po(sit,& per illa approbetur.iuxta 
reguD Innoc.III.ín cap. CúeximunSiotdc 
Hfret.A in ca.'iqi/irüpndé.deRenúciar. 

Omiffa ergo difpéfatione diuina qug- 
fiioefi de díTpenfabilitate huius legis 
per hominé,&tota redneitur ad fnmmfi 
Pontificé; nam de cfteris nó poteíl effc 
controuerfia.Nam cíí author huius le¬ 
gis fit fuperior omni homine, certfi efi, 
nullúhominépofl'e inhac lege difpéfare, 
nifi per poteflaté fupernaiuralé,& (piri 
tualé álegislatore conce(rá,quia inferí 
or nó poteíl diípenrare in lege fuperio- 
rís,nífi ex eius voIútate,& conceísione. 
Atq; hiñe certú efi.nullú téporalé Prin¬ 
cipé, Rege, vel Imperatoré pofle in hac 
lege difpéfare, quia potefias eorum fu- 
pernaturalis non efl ,nec fpiritualis i 
ehrifio cócefla. Sed efi meré téporalis, 
& humana, ad ordiné tantú naturz fpe- 
dans.vt fupra lib.3.& 4.ofienfum efl,Si 
ergo ralis potefias efi in hominibus.fo- 
lú efle potefi in Pafioribus £cclefiz:er- 
go maximé in fumo Pótifice.nam in illo 
efl fuprcma fpiritualis iurifdidio,& ab 
eo ad czteros Epifeopos, aut Przlatos 
deriuator,quantum expedit Ecelefif,& 
vniuscuiufq; munerí,&officio cóueniés 
efi.Vnde de czterís Epifeopis infra Pó- 
tificé cómunis fenfus dodorú efle vide- 
tor,nullú eorú pofle difpéfare in iure di 
uino Euágelico.vt fiatím videbimus.Ec 
ratio reddi potefi,quia licétpoteftas 
hfc eflet neceflaria Ecciefiz.no eflet ne 

CcflaruinferioribusEpiícopisiquiaex- 
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instituyó Cristo y lo estableció con una ley in¬ 
mutable. 

Por eso, de estas' y de otras cosas se dice que 
son de derecho divino de la ley de gracia, por 
más que —como consta por sus correspondien¬ 
tes tratados— no todas ellas son tan primaria 
e inmediatamente de derecho divino. 

Por último, también a otros bienes espiritua¬ 
les que se dan a los fieles en virtud de promesas 
generales, se los puede contar —según se ha 
explicado— entre los efectos de esta ley. 

Algunos atribuyen también a esta ley todos 
los privilegios de gracia, los auxilios extraordina¬ 
rios, las vocaciones aun milagrosas que con fre¬ 
cuencia se conceden en este estado de esta ley. 
Pero aunque esto sea verdad por ra 2 Ón del autor 
de esta ley —^pues todo esto lo mereció abun- 
dantísimamente y, por tanto, es también muy 
conforme al estado de esta ley—, sin embargo, 
no se atribuye a ella en un sentido tan propio 
según su naturale 2 a peculiar, por ser más bien 
superior o marginal a la ley. 

Fuera de estos efectos, no se ofrecen otros 
que puedan atribuirse propiamente a esta ley: 
esta ley no promete bienes temporales como ta¬ 
les; tampoco impone de suyo irregularidades ni 
otras penas de esta vida; y tampoco anula los 
actos que no anula la ley misma natural, se¬ 
gún consta suficientemente por lo dicho en el 
cap. 11. 

CAPITULO VI 

¿PtJEDE ALGUIEN DISPENSAR DE LA LEY NUEVA? 

1, La dispensa de la ley nueva.—^Doble 

CAMBIO.—^DlOS PUEDE DISPENSAR DE UNA LEY 
SUYA.— Explicadas ya las causas y los efectos 
de esta ley, vamos a hablar de sus propiedades. 

Pero entre ellas las únicas que necesitan algu¬ 
na explicación son las que se refieren a su in¬ 
mutabilidad, pues las demás —a saber, que es 
santa, espiritual, poderosa o causante de muchos 
bienes y que, en consecuencia, es suave, y otras 
parecidas—, son suficientemente conocidas por 
las causas y efectos de esta ley que se han dicho; 
algo más añadiremos en el cap. VIII. Así que 
ahora vamos a explicar su inmutabilidad. 

Esta se opone al cambio, y, por tanto, puede 
ser doble como es doble el cambio de la ley, 
a saber, la dispensa y la abrogación, a las cuales 
se oponen la dispensabÜidad y la perpetuidad. 
De esta última hablaremos en el capítulo si¬ 
guiente; ahora vamos a tratar de la primera. 

Ahora bien, puede tratarse de una dis^nsa 
que se haya de obtener de Dios o del hombre. 

Acerca de Dios no hay problema ninguno, 
pues es claro que El puede dispensar de una ley 
suya a su voluntad y aun sin causa: si esto lo 


puede hacer xm legislador humano con su ley, 
mucho más lo podrá Dios. 

Más aún, aunque el hombre no pueda hacerlo 
recta y lícitamente sin causa, si Dios lo hiciera 
obraría honestísima y rectísimamente: lo prime¬ 
ro, porque es Señor soberano; y lo segimdo, 
porque su voluntad es norma suprema de bon¬ 
dad. 

Ni será obstáculo el que la voluntad de Dios 
es inmutable, pues Dios, sin mudarse El, puede 
mudar sus determinaciones y así desde la eterni¬ 
dad pudo tener el decreto de levantarle a al¬ 
guien en algún tiempo la obligación de su ley 
para —con ese decreto— dispensarle sin cam¬ 
bio suyo. 

Así pues, tal dispensa es posible según el po¬ 
der absoluto de Dios, pues de ley ordinaria 
es cosa cierta que normalmente no se concede, 
ya que Dios quiere gobernar a los hombres por 
medio de otros hombres. Y tal dispensa no se 
debe admitir si no le puede constar de ella a la 
Iglesia y ésta no la aprueba, según la regla de 
Inocencio III. 

2. Dispensabilidad de esta ley por obra 

DEL HOMBRE.—^NiNGÚN PRÍNCIPE TEMPORAL 
PUEDE DISPENSAR DE ESTA LEY. —Así que, de¬ 
jando la dispensa divina, el problema es sobre 
la dispensabilidad de esta ley por obra del hom¬ 
bre, y todo él se reduce al Sumo Pontífice, pues 
sobre los demás no puede haber discusión. 

En efecto, siendo el autor de esta ley superior 
a todo hombre, es cosa cierta que ningún hom¬ 
bre puede dispensar de esta ley si no es con 
poder sobrenatural y espiritual concedido por el 
legislador, puesto que un inferior no puede dis¬ 
pensar de la ley de un superior si no es por 
voluntad y concesión suya. 

Con esto resulta también claro que ningún 
príncipe, rey o emperador temporal puede dis¬ 
pensar de esta ley, porque su poder no es sobre¬ 
natural ni espiritual concedido por Cristo, sino 
meramente temporal y humano, relativo única¬ 
mente a la esfera natural, según se demostró 
antes en los libros 3° y 4° 

Luego si tal poder lo hay entre los hombres, 
sólo los pastores de la Iglesia pueden tenerlo; 
luego —si alguno— el Sumo Pontífice, que es 
el que tiene la suprema jurisdicción espiritual 
y del que ésta deriva a los demás obispos o su¬ 
periores cuanto conviene a la Iglesia y es con¬ 
forme al cargo y oficio de cada uno. 

Por eso, acerca de los demás obispos infe¬ 
riores al Papa, parece que el común sentir de 
los doctores es que ninguno de ellos puede dis¬ 
pensar del derecho divino evangélico, según ve¬ 
remos enseguida. 

Puede darse como razón que, aunque este po¬ 
der le fuese necesario a la Iglesia, no les sería 
necesario a los obispos inferiores: dado que el 
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fantá Chriflo i'n(!!tuta,& quadi inamu- A 
tabililege flabilita.Ec ideó hic,& (imi* 
lia dicútar effc de’iure diuino legis gra- 
tiie,quamuis noo oronia aequé primo. & 
immediató fintde iure diuino,vt ex pro 
prijs locis conftat. Oenique alia etiacn 
Ijpiritualía booa, quz ex vi generalium 
promirsionum ñdelibus conferuntur in 
tereflTeáas huios legis computari pof- 
foDC.vc explícatum e(l. Aliqui etiá huic 
legi attribounc omnia priuilegia gratig 
& ¡extraordinaria auxilia, & vocatio* 
nes,etiam miraculofas.quz in hoc (lata 
huís legis frequenter comtnunicantur. 
Sed hoc licét Hiverum ratione aufioris ^ 
huius legis,quia hoc omnia abundantif- 
fimé meruit.A ideó etiam fine valde c6- 
fentanea ftatoi huios legis,non tamS ita 
proprietribuunturlegi fecondum pro- 
priamraeioné eius ,cum potius (upra, 
vel viera legem elle videantur. Przter 
hos autem eíFeSus non oceurrunt alij» 
qui pofsint huic legi ^pprie tribui, quia 
hpc lex nec promictit bona temporalia, 
vt talia (lint, nec etiam per fe infere ir- 
regularitates, ñeque alias poenas huius 
yitz,ñeque etiam irritat aÁus.quos lex 
ipfa naturalis non irritat, vt ex diáis in 
cap. 2. faeis confiac. C 

C A P V T VI. 

,An pojlit aliquU in Uge noua dijpenfart,' 


j Xplicatís caufis, & effeSibus hu- 
bedifpéfa- ios legis dicendú fequitur de pro* 
tione in le- ^ priecatibus cios, fed Ínter eas fo- 
ge MOWd-i. lum íIIk , quz ad ienmucabilitatem cías 
pertioenc aliqua explicatione indigét; 
nam relique, nimirum,quód fit fanáa, 
lpiritualis,potens,reuefie6lrix multorú 
bonorú,&coníequenterquód fitfuauis, p 
Stfimiles ex didis caufis,&efFe6libus hu 
ius legis Taris notz funt, & in cap.s.ali- 
quid addemus. Nunc ergo immutabili- 
ta$ explicanda e(l,quz mutationi oppo 
nitur,&ideó dúplex eife potefi.ficut du« 
bupUxmU plexeíl mutatiolegis,fcilicce,dirpenra> 
mío. tio,& abfogatio.qoibus opponuntur in 
dirpeníabilicas,& perpetuitas,& de hac 
pofieriori dicemus in cap.feq.nunc pri¬ 
or tradanda efi. Potefiauté Termo eife 
beumpofje de di (penfatione, vel obtinenda á Deo, 
inlegefua velab homine. De Deoveró nulla e(l 
dijpenfare, cootrouerfia, claru e(l enim pofle inle^ 


ge fuá difpenfarc pro fuo arbitrio, etiS 
fine caufa.'ná fi hoc potefl legídator hu- 
man'in fuá lege,multó magisDeus.Imó 
licét homo nó redé, aut licité id faciac 
fine canfa.fi Déos id faceret.honeílifsi- 
iné, & redifsimé faceret, tú qnia eíl fu- 
prenr.us Dominus.tú etiá quia eius voló 
tas efiifuprema regula bonitatis.Neque 
ob(labit,quod voluntas Dei fit ímmuta 
bilit,quia fine fui mutatione potefi,De* 
mutare qu; (latnit, & ita¡ex zternitate 
potuit habere decretú tollendi obliga- 
tioné foz legis ab aliqoo in rali tépore, 
per quod fine (ui mutatione cú illodif- 
penfaret. Hutufmodi ergo difpenfatio 
pofsibilis e(l depotentia abToluta.ni 
de lege ordinaria certú efiregulariter 
non c&cedi,quiaDeDs vult hominet per 
homines gubernare.Neq¡admittéda eft 
ralis dirpenratio,nifi Ecelefif de illa c 5 - 
fiare po(sit,& per illa approbetur.iuxta 
reguD Innoc.III.ín cap. CúeximunSiotdc 
Hfret.A in ca.'iqi/irüpndé.deRenúciar. 

Omiffa ergo difpéfatione diuina qug- 
fiioefi de díTpenfabilitate huius legis 
per hominé,&tota redneitur ad fnmmfi 
Pontificé; nam de cfteris nó poteíl effc 
controuerfia.Nam cíí author huius le¬ 
gis fit fuperior omni homine, certfi efi, 
nullúhominépofl'e inhac lege difpéfare, 
nifi per poteflaté fupernaiuralé,& (piri 
tualé álegislatore conce(rá,quia inferí 
or nó poteíl diípenrare in lege fuperio- 
rís,nífi ex eius voIútate,& conceísione. 
Atq; hiñe certú efi.nullú téporalé Prin¬ 
cipé, Rege, vel Imperatoré pofle in hac 
lege difpéfare, quia potefias eorum fu- 
pernaturalis non efl ,nec fpiritualis i 
ehrifio cócefla. Sed efi meré téporalis, 
& humana, ad ordiné tantú naturz fpe- 
dans.vt fupra lib.3.& 4.ofienfum efl,Si 
ergo ralis potefias efi in hominibus.fo- 
lú efle potefi in Pafioribus £cclefiz:er- 
go maximé in fumo Pótifice.nam in illo 
efl fuprcma fpiritualis iurifdidio,& ab 
eo ad czteros Epifeopos, aut Przlatos 
deriuator,quantum expedit Ecelefif,& 
vniuscuiufq; munerí,&officio cóueniés 
efi.Vnde de czterís Epifeopis infra Pó- 
tificé cómunis fenfus dodorú efle vide- 
tor,nullú eorú pofle difpéfare in iure di 
uino Euágelico.vt fiatím videbimus.Ec 
ratio reddi potefi,quia licétpoteftas 
hfc eflet neceflaria Ecciefiz.no eflet ne 
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instituyó Cristo y lo estableció con una ley in¬ 
mutable. 

Por eso, de estas' y de otras cosas se dice que 
son de derecho divino de la ley de gracia, por 
más que —como consta por sus correspondien¬ 
tes tratados— no todas ellas son tan primaria 
e inmediatamente de derecho divino. 

Por último, también a otros bienes espiritua¬ 
les que se dan a los fieles en virtud de promesas 
generales, se los puede contar —según se ha 
explicado— entre los efectos de esta ley. 

Algunos atribuyen también a esta ley todos 
los privilegios de gracia, los auxilios extraordina¬ 
rios, las vocaciones aun milagrosas que con fre¬ 
cuencia se conceden en este estado de esta ley. 
Pero aunque esto sea verdad por ra 2 Ón del autor 
de esta ley —^pues todo esto lo mereció abun- 
dantísimamente y, por tanto, es también muy 
conforme al estado de esta ley—, sin embargo, 
no se atribuye a ella en un sentido tan propio 
según su naturale 2 a peculiar, por ser más bien 
superior o marginal a la ley. 

Fuera de estos efectos, no se ofrecen otros 
que puedan atribuirse propiamente a esta ley: 
esta ley no promete bienes temporales como ta¬ 
les; tampoco impone de suyo irregularidades ni 
otras penas de esta vida; y tampoco anula los 
actos que no anula la ley misma natural, se¬ 
gún consta suficientemente por lo dicho en el 
cap. 11. 

CAPITULO VI 

¿PtJEDE ALGUIEN DISPENSAR DE LA LEY NUEVA? 

1, La dispensa de la ley nueva.—^Doble 

CAMBIO.—^DlOS PUEDE DISPENSAR DE UNA LEY 
SUYA.— Explicadas ya las causas y los efectos 
de esta ley, vamos a hablar de sus propiedades. 

Pero entre ellas las únicas que necesitan algu¬ 
na explicación son las que se refieren a su in¬ 
mutabilidad, pues las demás —a saber, que es 
santa, espiritual, poderosa o causante de muchos 
bienes y que, en consecuencia, es suave, y otras 
parecidas—, son suficientemente conocidas por 
las causas y efectos de esta ley que se han dicho; 
algo más añadiremos en el cap. VIII. Así que 
ahora vamos a explicar su inmutabilidad. 

Esta se opone al cambio, y, por tanto, puede 
ser doble como es doble el cambio de la ley, 
a saber, la dispensa y la abrogación, a las cuales 
se oponen la dispensabÜidad y la perpetuidad. 
De esta última hablaremos en el capítulo si¬ 
guiente; ahora vamos a tratar de la primera. 

Ahora bien, puede tratarse de una dis^nsa 
que se haya de obtener de Dios o del hombre. 

Acerca de Dios no hay problema ninguno, 
pues es claro que El puede dispensar de una ley 
suya a su voluntad y aun sin causa: si esto lo 


puede hacer xm legislador humano con su ley, 
mucho más lo podrá Dios. 

Más aún, aunque el hombre no pueda hacerlo 
recta y lícitamente sin causa, si Dios lo hiciera 
obraría honestísima y rectísimamente: lo prime¬ 
ro, porque es Señor soberano; y lo segimdo, 
porque su voluntad es norma suprema de bon¬ 
dad. 

Ni será obstáculo el que la voluntad de Dios 
es inmutable, pues Dios, sin mudarse El, puede 
mudar sus determinaciones y así desde la eterni¬ 
dad pudo tener el decreto de levantarle a al¬ 
guien en algún tiempo la obligación de su ley 
para —con ese decreto— dispensarle sin cam¬ 
bio suyo. 

Así pues, tal dispensa es posible según el po¬ 
der absoluto de Dios, pues de ley ordinaria 
es cosa cierta que normalmente no se concede, 
ya que Dios quiere gobernar a los hombres por 
medio de otros hombres. Y tal dispensa no se 
debe admitir si no le puede constar de ella a la 
Iglesia y ésta no la aprueba, según la regla de 
Inocencio III. 

2. Dispensabilidad de esta ley por obra 

DEL HOMBRE.—^NiNGÚN PRÍNCIPE TEMPORAL 
PUEDE DISPENSAR DE ESTA LEY. —Así que, de¬ 
jando la dispensa divina, el problema es sobre 
la dispensabilidad de esta ley por obra del hom¬ 
bre, y todo él se reduce al Sumo Pontífice, pues 
sobre los demás no puede haber discusión. 

En efecto, siendo el autor de esta ley superior 
a todo hombre, es cosa cierta que ningún hom¬ 
bre puede dispensar de esta ley si no es con 
poder sobrenatural y espiritual concedido por el 
legislador, puesto que un inferior no puede dis¬ 
pensar de la ley de un superior si no es por 
voluntad y concesión suya. 

Con esto resulta también claro que ningún 
príncipe, rey o emperador temporal puede dis¬ 
pensar de esta ley, porque su poder no es sobre¬ 
natural ni espiritual concedido por Cristo, sino 
meramente temporal y humano, relativo única¬ 
mente a la esfera natural, según se demostró 
antes en los libros 3° y 4° 

Luego si tal poder lo hay entre los hombres, 
sólo los pastores de la Iglesia pueden tenerlo; 
luego —si alguno— el Sumo Pontífice, que es 
el que tiene la suprema jurisdicción espiritual 
y del que ésta deriva a los demás obispos o su¬ 
periores cuanto conviene a la Iglesia y es con¬ 
forme al cargo y oficio de cada uno. 

Por eso, acerca de los demás obispos infe¬ 
riores al Papa, parece que el común sentir de 
los doctores es que ninguno de ellos puede dis¬ 
pensar del derecho divino evangélico, según ve¬ 
remos enseguida. 

Puede darse como razón que, aunque este po¬ 
der le fuese necesario a la Iglesia, no les sería 
necesario a los obispos inferiores: dado que el 
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ifrens in íummo Pótifice fuffíceret.cutn 
vfus calis pocefcacis pofsit effe racífsi- 
nius,& ideó núquani legímus,poceftacé 
hanc efle cotrniifraín alicui iaferiori E- 
pifcopo.etíain Pacriarchf. Denique re¬ 
gula iuns generalis efe, maioris Eccle- 
íifcaufasad Petri fedem cíTe refereo- 
das,cap. Maioreí.de BaptirmOidirpenfa- 
tio auté in iure Euágelíco ínter grauif* 
limas cáufas mérito cóputatur, & ideo 
toca hfc qujftio ad Petri fedé reuocaf. 

Inhoc ergo pun^o prima íentencia 
abfoluté. & indiílinócé aFf¡rmat,Papa(n 
poiTe dilpenfarc in ómnibus,qu$ funt iu 
risdíuini,prxcerquáinarciculis fídei. 
Italoqmtnr Panorm.ín czp.'Propofuitde 
Cóceff.pr*b.n.io. citans Innocenciú in 
cz.Cíiadmonafleriú, de Scatu Monachor. 
vbi dicic.nó polle Papá fíne caufa difpé- 
lare in ijs,qu^ lunt inris diuíni.íenciens 
ex caufa poíTeiS: Ídem fencic Felin.ioc. 
ílu¡e inEccleftarú, de Cqnfí.n.i9.& lo.vbi 
ínter alia ait poíTe Poncifícem ex caufa 
murare formam bapcifmi in hanc Ego te 
bapti'^oin nomine Trinitatis. quod refere ex 
Innoc.in cap.r.deBaptifmo in fine n.i i. 
Imó Ídem Felin.in can.i.de Conft.n.aj. 
audet affirmare, poíTc Papá vnico Ver¬ 
bo creareSacerdotem.dicendo.Siiprati- 
byterfine alia folénieate, quod refere ex 
Innoc.in cap.i.Sacra Vnd.vbi nihil ré- 
perio.Addit prxcerea idem Felin.Papá 
polTe loló verbo Epifeupú faceré,& ci¬ 
tar Angelu Tí in lege z.C.de Crimin.Sa- 
crilcgij, & in l.i.C.de Sententiá pafsis. 
Eandetn fentétiá teniiit Dec.conf. i iz. 
11.3.!o fine,volum.i.& india.cap. Qjtxin 
Ecelefíarü, n.23.& feq.aliás n.44. & 45.10 
nouiS.Allegancur etíáalij iunfíg in cap. 
a.de Tráflat.Epifcopi,^ in l.Má««»iiy?io- 
B«,ff.de luíI.Sc iur. & in l.i.C.de Seruit. 
Verum efí camen, plores ¡llorú confufe 
loqui.nó difíinguendo Ínter ius natora- 
Ie,& pofsicíuum diuinú.Imó incerdú lo- 
quitur de iure diuino legis veceris, ac fí 
nunc obligaret,ffpe eciam indifíindé lo 
quuntur de dirpenf 3 tione,&incerprera- 
tibne.quas nos portea dirtinguero’.Núc 
vero intelleda hac fentétiá de propria 
difpenratíone,& de proprio iure diuino 
pofíciuo legis noux. fundan potefi. 

Primo in verbis Chi'ifli Matt.i6.í>«0íí 
cmq ligiuerhfitper terriieril Ugstü, ¿T in Cor- 
li I iS'iptodcúq\foluerisfuper terrá,erit¡olumm, 
' ¿r i»f«i<f.Ná hfc tam generalis concef- 


fio nihil excludit ,quod fecundú reflam 
A racioné pofsit fubfiftere;huiufmodi au- 
cem ert hxc potcrtas,vc ortendemusi er¬ 
go no ertfacienda h*c excepcio,velli- 
mitatío potertatís Pócificix.Secúdoex Secundd> 
illis verbis colligimus poteltacc díípen 
fandi in íuramencís,&votís,& in macri- 
n^onio rato, & vinculo fpirituali ínter 
Epifeopú, & Ecelefíam fponfam fuam, 
quod erte iuris diuiniifenticlnnoc.lll.ín 
cip.inter corporítlid,de Tranflat.Epifcop. 

& rationem reddit, quz in toco iure di¬ 
uino locum habet,(ciiicer, quia quando 
Pfícifex illud vinculó íoluic,n 5 vtitur po 
tertatc humana,fed diuina,id ert.diuini- 
** tus conceíía. Vnde aliquí hoc eciam ex- 
tendunt adcarnale matrimonió etiam 
confummatú,& ad dilpenfacioné in pro 
íefsione religtofa, etiáfí de iure diuino 
pofíciuo erte cenleanr;ergo idem dicen- 
dum ert de difpenfacione in lege gratis. 

Tercio poteft racione hoc cófirmari,qa 
atcenca humana condicione,calis poce- 
rtas nccertaria ert in Ecelefía, quja fxpe 
acciderepotert carus,ín quo obferuatio 
alicuíuslegis diuinz fíe magis'nociuat 
vel impediac mais bonom, & propterea 
dífpenfatio in illa fíe máxime confen- 
canea rationiicrgo non ert verilimile 
^ Chrirtü reliquilTeEcclertá fine hac pote 
fíate, quia fecundó legé ord nariam nó 
poffunthomincsáDcoipfo immediaté 
petere difpenfationé, nec debét neccíTa 
rio illa carece in cali necefsitate, ñeque 
obligari per pollciuá lege diuiná cu tan 
to rigore.quia nó ert cófentaneú fapien 
ti5,& fuauitati diuiof prouidétif.Quar* ^arto. 
to potrt hoc cófirmari, ex víu varijs ex- 
emplis.Primú, 5¿gr3uifsimó omniú ert, ^ ^ 
quiaíurediuinofolus Epiícopiis ert mi t.Exapht. 
nifter Sacramenti cófirmatiouis, & ni- 
hilominusPapa difpenfando in hoc iure 
D potell hoc miniflerió cómittere limpli- 

c¡ facerdoti.Secundó ert.qi fecundú ius *• Excpm, 
diuínó,Encharirtia nec cófici,nec facri 
fícari pocert.nifí in duabus (pecíebus.Sc 
tamen obnecclsitatem,8t carencia vini 
diípénfauit interdó Pontifex, vt in Tola 
pane c6ficiatur,vt aliqui referúc, & fe- 
quuntur ,quos retuli in ^.tom j.p.difp, t/¡(frn. „r 
43.(cñ.4.& fequicur.Turrec.in c.Coperi- brar.i‘'':rn 
mus, de Cófecrat.dirt.z.Ant.j.p.tic 13.C. 
6.§.i.&nónulli alij moderni.Tcrtiú exé Q^^nton. 
plú addi íolet dedifpcfatione in refidé- 
tíaEpifcp.qug cciá cft de iure diuino. 

Propccf 
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uso de tal poder había de ser rarísimo, bastaría 
que lo tuviese el Sumo Pontífice, y así mmca 
leemos que este poder le haya sido confiado a 
ningún obispo ni aun a patriarca alguno inferior. 

Finalmente, la regla del derecho —que se en¬ 
cuentra en el cap. Maiores — de que las causas 
más principales de la Iglesia se han de llevar a 
la sede de Pedro, es general; ahora bien, a la 
dispensa del derecho evangélico con razón se 
la tiene por una de las causas más graves, y, 
por tanto, todo este problema se reduce a la 
sede de Pedro. 

3 . Primera opinión, afirmativa: que el 
Papa puede dispensar de todo lo que es de 

DEREC H O DIVINO A EXCEPCIÓN DE LOS ARTÍCU¬ 
LOS DE LA FE.— Pues bien, acerca de este pimto, 
la primera opinión, de una manera absoluta y 
sin distinciones afirma que el Papa puede dis¬ 
pensar de todo lo que es de derecho divino a 
excepción de los artículos de la fe. 

Así habla Nicolás de Tudeschis citando a 
Inocencio, el cual dice que el Papa no puede 
sin causa dispensar de lo que es de derecho di¬ 
vino: su pensamiento es que con causa sí puede. 

Lo mismo piensa Felino, que entre otras co¬ 
sas dice —citando a Inocencio — que el Papa, 
con causa, puede cambiar la forma del bautis¬ 
mo en esta otra Yo te bautizo en el nombre de 
la Trinidad. 

Más aún, el mismo Felino llega a afirmar 
que el Papa |>uede hacerle a uno sacerdote con 
xma sola palabra diciendo Sé presbítero sin más 
solemnidad; lo dice citando a Inocencio, pero 
nada encuentro en éste. 

Añade además el mismo Felino que el Papa, 
con una sola palabra, puede hacerle a uno obis¬ 
po, y cita a Angel. 

La misma opinión sostuvo Decio. Se citan 
también otros juristas. 

Sin embargo, la verdad es que bastantes de 
ellos hablan confusamente sin distinguir entre 
el derecho natural y el derecho positivo divino. 
Más aún, a veces hablan del derecho divino de 
la ley vieja como si ahora obligara. Muchas ve¬ 
ces hambién hablan indistintamente de la dis¬ 
pensa y de la interpretación, entre las cuales 
nosotros distinguiremos después. 

Por el momento, entendiendo esta opinión de 
la dispensa propiamente dicha y del derecho di¬ 
vino positivo de la ley nueva —también propia¬ 
mente dicho—, puede basarse en los siguientes 
argumentos: 

4. Cuatro argumentos. —T res ejem¬ 
plos. —Primeramente, en las palabras de Cristo 
Cuanto atares sobre la tierra, quedará atado 


también en los cielos, y cuanto desatares sobre 
la tierra, quedará desatado también en los cie¬ 
los: una concesión tan general no excluye nada 
que pueda subsistir según la razón recta; ahora 
bien, tal es este poder, según demostraremos; 
luego al poder pontificio no se le ha de poner 
excepción ni limitación alguna. 

En segundo lugar, de esas palabras deducimos 
el poder de dispensar de los juramentos y votos, 
del matrimonio rato y del vínculo espiritual en¬ 
tre el obispo y la Iglesia su esposa. 

Que este vínculo es de derecho divino lo 
piensa Inocencio III, y da una razón que es 
aplicable a todo el derecho divino, a saber, que 
cuando el Papa suelta ese vínculo, no lo hace 
en uso de tm poder humano sino de un poder 
divino, es decir, concedido por Dios. Por eso 
algunos esto lo amplían hasta el matrimonio car¬ 
nal aun consumado y hasta la dispensa de la 
profesión religiosa, y eso aun juzgando que son 
de derecho divino positivo; luego lo mismo se 
ha de decir de la dispensa de la ley de gracia. 

En tercer lugar, esto puede confirmarse con 
la razón: Teniendo en cuenta la manera de ser 
humana, tal poder es necesario en la Iglesia, 
pues muchas veces puede suceder el caso de que 
la observancia de una ley divina sea más nociva 
o impida un bien mayor y de que por eso su 
dispensa sea muy coriforme a la razón; luego 
no es verisímil que Cristo dejase a la Iglesia 
sin este poder. 

En efecto, según la ley ordinaria, los hombres 
no pueden pedir inmediatamente a Dios mismo 
la dispensa; y tampoco deben verse forzados a 
carecer de ella en tal necesidad, ni estar sujetos 
a una ley positiva divina con tanto rigor: esto 
no es conforme a la sabiduría y a la suavidad 
de la divina providencia. 

En cuarto lugar, puede esto confirmarse por 
la práctica con distintos ejemplos. 

El primero y más importante de todos es que, 
por el derecho divino, únicamente el obispo es 
ministro de la confirmación, y, sin embargo, el 
Papa, dispensando de ese derecho, puede con¬ 
fiar ese ministerio a un simple sacerdote. 

El segundo es que, según el derecho divino, 
el Santo Sacrificio de la Misa sólo puede cele¬ 
brarse bajo las dos especies, y, sin embargo, en 
caso de necesidad y por faltar el vino, el Papa 
a veces dispensó para que se celebrara sólo bajo 
pan: así lo cuentan algunos, y les siguen los 
autores que cité en el tomo 3.“, parte 3.“ disp. 
43, sect. 4; y les siguen Torquemada, San 
Antonino y algunos otros modernos. 

Suele añadirse como tercer ejemplo el de la 
dispensa de la residencia de los obispos, la cual 
es también de derecho divino. 
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Propierh*caútem fundamenta non 
nulUThcologilicétnó admittant cum 
hirisperitis poteflaté dirpenfandi io to 
to iure Euágelico, & ómnibus prsteep* 
tis eias,nihilominus admitcüe in aliqui'* 
bus pode cadere dirpenfationé Pontifi- 
ciam. Ita Cano Relefi-de Poenit.p./.a(I 
finé, & fequitur Sanc.ltbr.S.de Matrim, 
dUp. 6 .n. 6 , Vt auté certam aliquá regu- 
lam cóftituSt.diflinguunt duplicía pra:- 
cepta diuina, quzdá funr, quorú obfer* 
uatio nunquá potefi in parciculari non 
eíTe magis expediens fine impedimento 
inaiorísboni,qualia font ptfceptú con 
fersionis,& baptiími,ité przceptfi vten 3 
di in Sacraméto forma przfcripta.Atia 
íunr,quorum obiernatio in particulari 
cafu potefi impediré mai'fpiritoale bo 
nú,vt runt(ait Cano)votú,&iuramentú« 
Sanc.veró adhibet didú exeroplú de c 5 
íecratione invna fpecie. Priora ergo 
przeepta dicút eífe indirpéfabilia, qnia 
ineisnulla poteíl oceurrereratiodif* 
penfandi, & confeqnenter nec poteftas 
pro íllís data efi i poíteriora vero dicúc 
eíTe difpenfabilia propter contrarían! 
ratíoné.&fundaméca íuperius addufia. 

Siquis carné reñé confidcret.hfc po- 
fteríoropinio non diíTert formaiiterá (;; 
prfcedcnti,fed quafi materialiter, licéc 
auchoreseius aliud intendár. Declara* 
tur quia ecíá iurifperitidocent,inferió* 
re non poiTc diípenfare in lege fuperío- 
ris fine caufa, & ideó licét id facere té* 
tet,níhil facere.’vnde neceífario etiido 
centilegem Chriñi non eííe dirpenfabilé 
ab homíne fine caurá,&Poncifícem non 
hábereh 3 c poteftacé. Hocanteroidem 
dicere tenencur auchores fecundz fen- 
tentis,nec enim dicere pofiunt,Chrífiú 
dedilTe Pótifici poteftaté difpenfandi in 
taliiVel cali lege,quia in illis prpfciebat, ^ 
poife oceurrere legitimas caufas. Nam 
Chrífii concefsio generaliter faQa ert, 
vt confiac ex verbis eius, nullá ergo le- 
gem in particulari defignauíc; fine fun* 
dameiuoergo hoc excogítarecur ,auc 
fiDgerccur;ergo fi Chriflus dedit aliquá 
potefiateni ad hanc dírpenfationé, fuic 
ad díípenfandú in quacuroq; lege fuá, fi 
caufa rationabilis oceurrerer. £t hanc 
voco forniaiem conuenientiam dí&arú 
opínionum. Materialis autem dífienfio 
eríc.an in talí,vel tali lege pofsit fuffici* 
ens caufa oceurrere ad difpenfandum. 


inqua re poteft efle infinita variétas, 
neq; ab lilis authoribus afsígnacur pro 
babilis regula ad id dífeernédum. Nam 
fi caufa fufficíens efi,quod in partícula* 
ri cafu maiiis ípiritnale bonnmper legé 
impediri videatur.vix cogitari poterit 
lex alíqua Chrifli,ín qua non pofsit oc* 
cúrrete legitima caufa di(penfandi,[Vc 
v.g, lex Chrifli eft»«i/J <juii renatusfuerit ex 
aqua,(l¡;c.\n cafu, ergo,in quo deefi aqua 
videtur illa lex cedere in fpiritualenO' 
cumentfi paruuli poterit ergodifpéfa- 
rePapa.vt in fimilibus cafib*verba fuf- 
ficiantad confcrcdamgratiamparuu* 
lo in nomine Patris, & Filij, & Spiritus 
Sandi.Simile effe poteft de legeChriflí» 
vt fol’ facerdos pofsit abíoluered pee* 
catis.nam vbi deefi Sacerdos, fi lex illa 
firiélé femada fít, videbitur multorum 
falus impediri, poterit ergo diípenfare 
Papa, vt in fimíIibus cafibus diaconus» 
vel eciam laicos veré abfoluat,etiam fa 
ciendo ex attrito contritum. Item vbi 
deefi vinom dicitur Papa pode difpenfa 
re, vt fine illo fiat facríficium, quia ita 
videtur expedir! communi bono alicu- 
iusnationisj ergo fialícubi defit triti- 
cum (vt re vera in multis remotifsimis 
prouincijs dceífe dicitur) poterit Papa 
cócedere, vt in pane hordeaceo,velex 
quacúqifariña ,qnzibiinueniri pofsit 
confefio, vera confecrariofíat,oe ali* 
qua prouincia tanto bono careat, ficuc 
Mclanfion díxit,Rurhenos carentes vi* 
no poife confecrare Calicó in aqua me* 
lita,vt refere Bellarmin.I¡b.4.de Eucha* 
rifiia cap.x4.& de quibufdam alijs fep* 
tentríonalibus hzreticis vinocarenci* 
bus á fíde dignis aodíui,dífpenfare fecíí 
vel increprecari, vt loco vini ceruífiamt 
id efi,potum ex aqua, & bordea ,& alijs 
rebus confed:om,ín facrificíoapponát, 
Hzc autem,& fímilia abfordá funt,&in* 
credibilía fecundom principia fideí, 8 c 
vetara Theologiam. 

Eft ergo tereia,&c6fflunísTheologo< 
rum fententía abfoluté negans legern 
Chrifii díuinam eííe dífpenfabilem,eriá 
per Pontificem, lea fupponit vbique D. 
Thomas a.a.quzfi.ss.artic.io.in tercio 
argumento cum folutione, & r.j.q.97. 
arc.4.ad 3. Et fpecialiter docct de Póti- 
fice,non poife difpenfare in lége nona 
in quodlib.4.3rt.13.& quodlib v. ar. i ^. 
Idctnin 4'ditt.x7.q.3.ar.3.ad a. vbi folú 
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5. Segunda opinión.—^Doble precepto 
DIVINO. —Por estos argumentos, algunos teólo¬ 
gos, aunque no admitan con los juristas el poder 
para dispensar de todo el derecho evangélico y 
de todos sus preceptos, sí admiten que algunos 
de ellos pueden ser objeto de dispensa pontifi¬ 
cia. Así Cano; y le sigue Sánchez. 

Mas para establecer una regla fija, distinguen 
dos clases de preceptos divinos. 

Unos son aquellos cuya observancia en par¬ 
ticular siempre es más conveniente y no impide 
un bien mayor; tales son el precepto de la con¬ 
fesión y del bautismo, y también el precepto de 
emplear en el sacramento la forma prescrita. 

Otros son aquellos cuya observancia, en un 
caso particular, puede impedir un mayor bien 
espiritual; tales son —dice Cano — el voto y 
el juramento; Sánchez pone el ejemplo que se 
ha dicho de la consagración bajo una sola es¬ 
pecie. 

Pues bien, de los primeros preceptos dicen 
que no son dispensables, ya que no puede pre¬ 
sentarse ninguna razón para dispensar de ellos; 
en cambio, de los últimos dicen que son dis¬ 
pensables por la razón contraria y por los argu¬ 
mentos que se han aducido más arriba. 

6 . Esta opinión sólo difiere de la pri¬ 
mera MATERIALMENTE. —Pero si uno mira bien 
las cosas, esta segunda opinión —aunque sus 
autores pretendan otra cosa— no difiere de la 
anterior formalmente sino —como quien dice— 
materialmente. Lo explico; 

También los juristas enseñan que un inferior 
no puede dispensar de la ley de su superior sin 
causa, y que, por tanto, aunque lo intente, no 
consigue nada; y por eso necesariamente ense¬ 
ñan también que el hombre no puede sin causa 
dispensar de la ley de Cristo y que el Papa no 
tiene este poder. Ahora bien, esto mismo tie¬ 
nen que decir los autores de la segunda opi¬ 
nión. 

En efecto, no pueden decir que Cristo diese 
al Papa el poder de dispensar de tal o cual ley 
por saber que para ellas podían presentarse cau¬ 
sas legítimas de dispensa, pues la concesión de 
Cristo —como consta por sus palabras— fue 
general; luego no señaló ninguna ley en particu¬ 
lar; luego esa suposición carecería de base; lue¬ 
go si Cristo dio algún poder para dispensar, fue 
para dispensar de cualquier ley suya si se pre¬ 
sentaba una causa razonable. Esto es lo que yo 
Uamo coincidencia formal de esas dos opiniones. 

Y la diferencia material estará en ver si, tra¬ 
tándose de tal o cual ley, puede presentarse una 
causa suficiente para dispensar; en esto puede 
haber una variedad infinita de opiniones y los 


dichos autores no señalan ninguna regla acep¬ 
table para distinguirlo. 

En efecto, si es causa suficiente el que la ley, 
en un caso particular, parezca impedir un mayor 
bien espiritual, apenas puede concebirse ley al¬ 
guna de Cristo para cuya dispensa no pueda pre¬ 
sentarse alguna causa legítima. 

Pongamos, por ejemplo, la ley de Cristo Si 
uno no renaciere del agua, etc.; en el caso de 
que falte el agua, parece que esa ley cede en 
perjuicio espiritual del niño; luego el Papa po¬ 
drá dispensar de forma que en tales casos bas¬ 
ten las palabras para dar la gracia al niño en 
el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo. 

Algo parecido puede suceder con la ley de 
Cristo de que sólo el sacerdote pueda absolver 
de los pecados; cuando falte el sacerdote, y si 
esa ley se ha de observar estrictamente, parecerá 
que se impide la salvación de muchos; luego 
el Papa podrá dispensar de forma que en tales 
casos im diácono —e incluso un seglar— pueda 
absolver de verdad, aun convirtiendo al atrito 
en contrito. 

Asimismo, en donde falta el vino, se dice que 
el Papa puede dispensar de forma que sin él 
tenga lugar el sacrificio, por parecer que así con¬ 
viene para el bien común de alguna nación; lue¬ 
go si en alguna parte falta el trigo —como de 
hecho se dice que falta en muchas regiones leja¬ 
nas— el Papa podrá conceder que —^para que 
una región no carezca de im bien tan grande— 
la consagración pueda realizarse con pan de ce¬ 
bada o con pan hecho de cualquier harina que 
allí pueda hallarse, a la manera como dijo Me- 
lancton —según la cita de Belarmino — que 
los rutenos, por carecer de vino, pueden con¬ 
sagrar el cáliz con agua de miel; y de algunos 
otros herejes norteños que carecen de vino he 
oído decir a personas fidedignas que se dispen¬ 
san a sí mismos o interpretan las cosas de for¬ 
ma que, en lugar de vino, para el sacrificio po¬ 
nen cerveza, es decir, una bebida hecha de agua, 
de cebada y de otras cosas. 

Estas y otras cosas semejantes son absurdas 
e increíbles según los principios de la fe y según 
la verdadera teología 

7. Tercera opinión, común entre los 
TEÓLOGOS. —^Hay, pues, una tercera opinión 
—común entre los teólogos— la cual niega en 
absoluto que la ley divina de Cristo sea dispen- 
sable incluso por el Papa. Así lo supone Santo 
Tomás en todo momento. 

Este enseña en particular que el Papa no pue¬ 
de dispensar de la ley nueva; únicamente ex- 








Sot. 

Udefin, 

Can. 

Caiherin. 

Caiet. 

.Alma. 

Turretr. 

Malar. 


Syluefl. 

Couar. 


Leo Tapa. 


s. 

eongruen^ 

tic. 


Cap.^.JnfofsItaliijUís in Ugenouadifpenfare. ri4-9 


cxcípie e3,qH9e (untdein fcicationeApo- A fie dicátCíTe proríus inuaríabilia, & ia< 
Oolorú, qaaeqaodárHodoíolencdjuína dirpérabilia. Vndefaciléprobaf prima 
appellariinó tñ ^pné pertioent ad legé cófequentía.Ná ideó Chrilius Dñs ali« 
nouá vt diaina et{,& itaexcepcio illañr qua rpecialiter, & ia parcicDlari deter> 
mat regula generalé.quod Papa nó poC- mtnauic>& pr zcepit > vt in illa no poflec 
fit in lego Cbrifti difpéíare.Idé cenéc c6 cadere humana mucatio,vtpatet de prg 
mnniterThomifiz fuf dida locaD.Tho. cepto baptifmi,& fimilibus. Ergo cóíe- 
i.a.& 1.Z.& Soco lib.i.de lufiit.q. 7. ar. querer cenfendú efitomniaiquc ab ipfo 
3.Leder.ín 4. a.p.q.4. zt. 6 . S¿ idé aperce przeepta íút,talía efle,tú qaiolú fpecia 
docet Cano.li.2.de Locis c. t s.ad 4.Ca> luer pr zcepic ea,q ad fidé,& facraméca 
therin.lib.c.cótraCaíet.c.i.&Turrecr. pertinét,vtrupra Jeclaratúefiihzcau 
in Sum. de Ecelelia. c. 107. Maior in 4. té omnia pertinét ad lubflantiale Ecele 
difI.x4,q.ii.&Alniain. lib.de fuprema fiz fundamencú,tum etiá,qu¡añooe({ 
poteílate Eccleíia.c,3.Salm.trad.di.in maiór racio, curquzdam finedirpenfa* 
Ada.in 4.&r-diflFerécia iacer ius diuinü g bilia,& nóalíarnec poteO huiusdiuerfi. 
& humanú.'vbi indiflínde loquícur de iu taris cóiieniés alsignari regula, vt cir¬ 
ro diainonaturali,&po(itiuo.ldétenéc ca tetriáopinionem declaratumefiide 
SGmiflf cómunirer vec.Vapa, przfercira magis patebic ex fequentibus. 
Sylo.q.ió.Couar.in 4. Decretalí. x.p.c. Racio ante ápriori huius fentétizcff, 
d.$.?.n.4.vbi alios allegat.Ec huic fenté quia inferior nó potefi difpélare inlege 
tiz fauent multa decreta.: j.q.i.pr$(er fuperioris.nifi ab eo babear fpecialé po 

tim c.Sut ífiidStSi dúo requenciaiia quib* telfaté.Et ob hác caula in legé vteré dif 

dicit córra Oacuta Pacrú nihil pode có- péfatio nó cadebac quia crac lex Dei, Se 

difvel mutari.etiS per fedis Apofioliez Deusnó dederat potefiaté talé homini- 
auchoritacé, quod neceíTario deber in- bus. At vero etiam in lege noua non ell 
telligi de Stacutis cradicis ab Apofiolis daca hominibus calis pocefias,neq; eciá 
ex ore Chrifti.Ec ica Leo Papa epifi.90. Petro>ergo Minor patet>quia verba illa 
c.i.&habecur inCiVlt.dí(l.i 4 .difiínguic geDeti\iz,Qttoitüq,folueris.ü‘ligattms.noa 
quídam Statuca immutabilia ab alijs, C >i>fiiciúc,vt^ illa-.utelligam*dará poce- 
quz pro variecace temporú mucantur, ftatéadfoluendúíus diuínú.Túqafub 
priora ergo intelligit eiTe diuinai pode- geoerali cócefsione nófoléc veniteea, 
ríora autem humana, q magna fpecíalitaté habét, & q verifi- 

£x quo potefi óptima cógruentia militer nó eíTet fuperior in particularí 
hac fententia fumí.Ná cóuenientiisimú cócefluc*italis aút elTet h;c pocefias.Ec 


y.' 

Biatiodfri 

«ri. 


fuicelTe in eceleliaChrifii aliqua prfce idcónotáccrdixitD.Tho.i.i.q.í7.ar.4. 
ptaicaímutabiliaiVt per hominédiípé- adj. Quxíunt doeonulluipotefidifpenjare “■**•**• 
fari nó pofsint; ergo talia céfenda fuñe mftDtus,'vtlit,cuiipjefpecialiiercommiutret, 
illa,qo; ad legé á Chrifio inl'titucá,& la- oporcet ergo.vt talíscóniifsio.ipecialis 
tá pertinér.Antecedés patee,qa hf cEc- Eeret.Tú eciá quia ibi cancú incclligitur 
clelia femp deber elTe vna, & ideó obfer cócelTapotcfias, quz futura eracin fdi 
oareetiá debec vníformitaté,nó folú in ficationé,nó in del}ruéiioné,íuxta fenté 


fidcifed ecíá in religione .exteriori|& in q tiáPaul. 2.Cor.13.poteílas aút hgc pote* 
fabÁátialib’ricibus fais,qa(iuxta fen- cliccin defirudtoné.qui ingdtñcacio- 
tentiá Augull .fupra relacam) nó potell né,vt declarar ratio prior. Et vcl maxi- 
aliter humana cógregatio in vnú corp* mé,qaia (i illa verba itacxtédátur intel 
religionit cóiungi, fed hzc fiabilítas,& ligenda erunc de poteHace difpenlandi 
vnitas ecciefig fine przceptisdí&o mo- in ómnibus diuinis przcepcistquod in¬ 
do immutabilib*cóueníencer cóleruarí credibile ell.Ec fequela patee ex vi eínf, 
nópofier.'ergo.Probat mínor, ná fi per demdifcributioniSi&exdircurfufaSo, 
difpéfationes pofienc fandaméca Eccie quianulla cóueniens racio afsigoari po 
fig labefa^ari.autvariatíoné aliquá re- tefe ad differenti 3 ,vel excepcionem alí- 
cipere in dinerfis parcib’ eius, difeurfa quam faciendam. Tum deniq; quia ex- 
téporñ tanta fada efiet mucatio vt vix pilcare quid fub illis verbis cótineatu? 
Ecelefiz vnita* agnofcerefiergo opor- máxime pertínet ad ipfos Pótifices íuj:- 
tuic hzc pr jeepeaquafi fu(famétalia,Yt celfores Petrijat ipfi Pótifices in íc hác 

Nnunn poce- 


D 3 Et vel máxime / Eo vel máxime 
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ceptúa las cosas que son de institución de los 
apóstoles y que de alguna manera suelen lla¬ 
marse divinas aunque propiamente no pertene¬ 
cen a la ley nueva en cuanto que esi divina, y 
así esa excepción confirma la regla de que el 
Papa no puede dispensar de la ley de Cristo. 

Lo mismo sostienen comúnmente los tomistas 
en sus comentarios a Santo Tomás, Soto, Le- 
DESMA, manifiestamente Cano, Caterino, Tor- 
QUEMADA, Mayr, Almain, SALMERÓN; éste ha¬ 
bla indistintamente del derecho divino natural 
y positivo. Lo mismo sostienen comúnmente los 
autores de Sumas en la palabra Papa, sobre 
todo Silvestre y Covarrubias, que cita a 
otros. 

Y a esta pinión la favorecen muchos decretos, 
sobre todo el cap. Sunt quídam y los dos si¬ 
guientes, en los que se dice que nada puede 
establecerse ni cambiarse —ni siquiera por la 
autoridad de la Sede Apostólica— en contra de 
los estatutos de los Padres: esto necesariamente 
se debe entender de los estatutos que, recibidos 
de boca de Cristo, legaron los apóstoles. Y así 
el Papa San León distingue ciertos estatutos 
de otros que cambian con el cambio de los tiem¬ 
pos: de los primeros entiende que son divinos; 
de los otros, que son humanos. 

8 . Una congruencia. —^De esto puede de¬ 
ducirse tma excelente razón de congruencia en 
favor de esta opinión: Fue convenientísimo que 
en la Iglesia de Cristo hubiese algunos precep¬ 
tos tan inmutables que los hombres no pudiesen 
dispensar de ellos; luego por tales se ha de tener 
a los que pertenecen a la ley que fue instittúda 
y dada por Cristo. 

El antecedente es claro: La Iglesia siempre 
debe ser una, y por eso debe tener imiformidad 
no sólo en la fe, sino también en la religión 
externa y en sus ritos sustanciales. En efecto, 
una congregación humana —según la opinión de 
San Agustín que se ha citado antes— no puede 
de otra manera constituir un cuerpo religioso; 
ahora bien, esta estabilidad y unidad de la Igle¬ 
sia no puede conservarse convenientemente sin 
unos preceptos que sean inmutables de la ma¬ 
nera que hemos dicho. 

Prueba de la menor: Si las bases de la Iglesia 
pudiesen fallar por las dispensas o admitir algu¬ 
na variación en las diversas partes de ella, con 
eCpaso del tiempo el cambio sería tan grande 
que apenas se reconocería la unidad de la Igle¬ 
sia; luego era preciso que esos preceptos que 
son —digámoslo así— como básicos, fuesen 
completamente invariables y no dispensables. 

Con esto resulta fácil probar la primera con¬ 
secuencia: Si Cristo N. Señor determinó y man¬ 


dó de una manera especial y particular algunos 
sucesores de Pedro; ahora bien, los Papas mis- 
puntos, fue para que no pudiesen quedar ex¬ 
puestos a cambio humano, como aparece en el 
precepto del bautismo y en otros semejantes. 
Luego, en consecuencia, se ha de juzgar que 
todo lo que El mandó es así. 

Lo primero, porque únicamente mandó en 
particular las cosas relativas a la fe y a los sa¬ 
cramentos, según hemos explicado más arriba; 
ahora bien, todo eso pertenece a las bases sus¬ 
tanciales de la Iglesia. 

Y lo segundo, porque no hay más razón para 
que unos puntos sean dispensables y otros no, 
ni puede señalarse una regla a propósito para 
esa diversidad, según se ha explicado al tratar 
de la tercera opinión y aparecerá más por lo 
siguiente. 

9. Razón de principio. —La razón de prin¬ 
cipio de esta opinión es que un inferior no pue¬ 
de dispensar de la ley de un superior si no ha 
recibido de él un poder especial para hacerlo. 
Por esta razón en la ley vieja no cabía la dis¬ 
pensa, porque era una ley de Dios y Dios no 
había dado ese poder a los hombres. Ahora bien, 
tampoco en la ley nueva se ha dado a los hom¬ 
bres tal poder, ni siquiera a Pedro. 

Esta menor es clara, pues las palabras gene¬ 
rales Cuanto soltares y ligares no bastan para 
que interpretemos que se ha dado poder para 
soltar el derecho divino. 

Además, en una concesión general no suelen 
entrar las cosas muy especiales y que verisímil¬ 
mente el superior no había de conceder en par¬ 
ticular: tal sería este poder. Por eso Santo To¬ 
más dijo llamando la atención sobre ello: De lo 
que procede de Dios nadie puede dispensar si 
no es Dios o aquel a quien Dios mismo en par¬ 
ticular se lo confiara; luego sería preciso que se 
hiciera en particular esa comisión. 

Además, según la frase de San Pablo, en 
aquellas palabras únicamente se entiende que se 
concedió el poder que había de servir para edi¬ 
ficación, no para destrucción; ahora bien, ese 
poder —según la primera razón— más bien se¬ 
ría para destrucción que para edificación. 

Sobre todo que, si el sentido de esas palabras 
se amplía tanto, habrá que entenderlas del po¬ 
der de dispensar de todos los preceptos divinos, 
lo cual es increíble. Y la deducción es clara por 
exclusión y por el raciocinio que se ha hecho, 
ya que ninguna razón adecuada puede señalarse 
para hacer diferencia o excepción alguna. 

Por último, el explicar el alcance de esas pa¬ 
labras ante todo les toca a los Papas mismos, 
mos no reconocen en sí este poder, como consta 
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poteflatc no cognofcfit, vt cóftat ex ca 
nonib’ íupra citatis» & g.a vbicúq; agit 
de iure diuÍDO,fídc illo códet.diípéíare 
refugiútj imó etiá in prstccptisivel iníH 
tutionib’ Apoftolicis difficile difpérác 
argumento cap.a.de Bígamisiergo nul- 
lúrelinquitur fundameotum fufñcieas 
huius concersioniStíeu poteftatis. 

Harc ergo fentétia miht máxime ^ba< 
. tur.Vcaucé,& magiseáexplicemus .& 
^jentenua obieationib’ latiitaciam*, diflinguam* 
inprimis interpropriá diípéfationé.quf 
veri i¡ m o5iigjtjon| fupponic.etiá inparticula- 
ri cafui in quo illa auferc i & interpreta 
úij¡,en¡mo particulari cafu nó fuppo- 

ne,n,^in nitobligationc.leddubiúeius, &itanó 
íerpretatio tollitobligationéiíeddubitationc, de- 
clarando intali cafu nófuiííe menté le- 
gislatoris oblígare.Diáa ergo fentétia 
prascipuc loquif de difpenfationeiná in- 
terpretationé aliqui ex authorib* eius 
admittútiVt Maiot Ledef.Couar. &alij 
nó negát,& videt coníencaoeú fuperius 
dídis ds interpretatione in lege veteri. 
Devtraq; ergodicendúed. Prius vero 
iterú difíinguendú eO iixta luperius di- 
áa ínter inditutiones áChrillo fafias 
praciíc ípeaatas,& ínter praccepU po- 
íitiua dcvfu rer ú ñc inOitutarú.Prioret 
funrMonarchiaEccleó^rpiritualitcum 
fuo ordine híerachicOi& efi talib* facra 
métis; & facrificia podériora funt pr;- 
cepta obligantia ad vfú aliqué, vel ob- 
feruantiá taliñ rerú. Quf dúo in rígore 
diuerfa funt.vc fupra nocauí, & ideó itt 
prf fenti potefl dubítari, vtrum eSdem 
vel diuerfam rationem fubeanr. 

*“• Dicoergo primoiprfccpta ponctoale 
Tracepta gis gratiae nullá difpéfationé.nec ioter- 
legisgratu pretationé per modú epíjkíf admictút, 
pofniuanul Loquor de pratceptis politiuii, quía ex 
litn difpé- indicutíone facrametoríi legisnougin 
fitioneaut. trinfecé requuntur aliquf obligatíones, 
.'.terpreUr qm ex hypotheli pertinent ad ius natu- 
tume'nper rale.vt luperioribus tadúefli&deillis 
mnáü núcnóagimusifeddícem* inferías. Sic 

l^iaadmit ergo prior pars de difpéfatione fatís^ 
tere, bata videtur in fundamentís j.fentéti;. 

£t breuiter poted ita declarari,quía in 
lege nona pura przeepta pofítiua non 
funt ní(i vel de fide explícita,alíquorum 
niyderiorú nodrz Religionis.vel de vfu 
quorundá facrameatorú,vel etiá facri- 
ficij >in h;c auté nó cadit aliqua difpéla 
tio,ergo.Maior fupra ^pbaca ed. Minor 


A ioduAípneodendit. NSprxceptú ddei 
quatenus diuinú ed, folú ed de illa óde, 
quz ed necesaria ad falutem,íeii in hac 
fide nó cadjt difpenfatio,quia nó poted 
Ecelefia matare media ad faluté necef- 
faria, neq; illa fupplere, íi ónino defint, 

Vtpatet in paruulo.qui baprizari nó po 
ted,& in ipfa ódp fíe declaratnr. N'á vel 
homo poted feire, & explicite credere 
ónia.qu; ex precepto diuino fút neceífa 
ria ad faluté, vel nó poted. Si poted, nó 
poted Ecciefia difpenfare cú illo, vt nó 
teneaí,vel vt fine tali fide faluef,vt edp 
g fe notú.Si vero nó poted, vel nihil óni- 
“ nofupernaturaliter credere poted, vel 
falté poted aliquid, quod de fa&o cre- 
dit.Ia priori caía impofsibilis ed difpé- 
fatio,^pter rationé fadá,qoodecclefía 
nó poted fupplere remedia necefiariú 
ad ialuté.In altero vero cafu,fi ignoran 
tia fit inuincibilis, poterit fórtaife ho¬ 
mo faluari cú illa fide,nó ^ppter difpéfa 
tioné ecctefiz, fed qa illa fidet poted p 
charitaté operarí,&Deüfuper ónia dilí 
gerc,quz dileéiio in voto cótinebit om 
né fidé ígnoratá,qui mod* credendi íuf- 
ficit in ratione medij fetundú díuiná le- 
^ gé. Sí vero ignorátia fit culpabilis,non 
'' poterit ignoras excuíariá culpa j>pter 
dífpenfationé Ecelefiz, vt per le pater. 

Deinde probaf idé de przeeptis poli- <probitu.r 
tiuis circavlu facramétorú,quf in lama , ¿g 
ad tria reduconf,fci.bapt¡fmiiC 5 fefsio- pr£cepth 
nis,&eucharidif.náde cófirmationc,& 
extrema vn^ione res efi dubía tñ fi ad- fyerarnen- 
mittanf.eademeritillarúratio. Inma- 
trímonio aút,& ordine nó inueni6 obli- 
gatío,aífi ex caufís extríncclis in parti- 
cularibus cafib* oriaf,& túc magis eric 
ex iure naturfiVel ex prf cepto humano, 
quá ex iure diuino pofitiuo.At vero cír 
~ ca illa prf cepta facamentorúoóhabec 
^ locú difpéfatío ecclefiz,qa funt de me- 
díjs necelfarijs ad faluté,faltem dúo prt 
ma, & de Eucharidia idé docent multi, 

. vel (altem tanta ed illius necefsitas, 
vt Chridus dixetU,Htfimáducaueritis car 
néfilij boiüinh, &e.hanc ergo necéfsitaté 
nó poted Ecelefia immutare,vt patebic 
facile applicando diuerlü fadú de fide. 

Et declaraf amplius fidendo in necefsí. 
tateprzcepti cuinfeumqi iacramentí, 
quía omnía bzc przeepta affirmatiua 
lont,& ita non obligant pro femper, fed 
pro certis ccmporib*,quz núc breuita- 

tis 

A 7 baprizari ! baptizari 
B 5 remedium / médium 
D 1 sacamentorum / sacramentorum 
D 9 diversum / discursum 
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por los cánones que se han citado antes; y siem¬ 
pre que se trata de un derecho divino, si consta 
de él rehuyen la dispensa; más aún, incluso tra¬ 
tándose de preceptos o instituciones apostólicas, 
difícilmente dispensan: prueba de ello el cap. 2 
de Bigamis; luego no queda base suficiente para 
esta concesión o poder. 

9. (bis). La tercera opinión es senci¬ 

llamente LA VERDADERA.—^DIFERENCIA EN¬ 
TRE DISPENSA E INTERPRETACIÓN.-PueS bien, 

esta es la opinión que a mí más me agrada. 

Para explicarla más y responder a las obje¬ 
ciones, distingamos —en primer lugar— entre 
la dispensa propiamente dicha, la cual supone 
obligación aun en el caso particular en que la 
quita, y la interpretación, la cual en el caso par¬ 
ticular no supone obligación sino duda sobre 
ella, y así no quita la obligación sino la duda 
declarando que no fue intención del legislador 
obligar en tal caso. 

Pues bien, la dicha opinión habla principal¬ 
mente de la dispensa, ya que la interpretación 
algunos de los autores —como Mayr, Ledes- 
MA, CovARRUBiAS— la admiten y otros la nie¬ 
gan, lo cual parece conforme a lo que antes se 
dijo sobre la interpretación en la ley vieja. Nos¬ 
otros vamos a hablar de ambas. 

Pero antes vamos a distinguir de nuevo 
—conforme a lo que se dijo anteriormente— 
entre las instituciones hechas por Cristo consi¬ 
deradas en sí mismas, y los preceptos positivos 
sobre el uso de esas instituciones: a las primeras 
pertenece la monarquía espiritual de la Iglesia 
con su orden jerárquico, con tales determina¬ 
dos sacramentos y con su sacrificio; y a los se- 
gtmdos, los preceptos que obligan a algún uso 
u observancia de tales cosas. 

Estas dos clases de cosas en rigor son distin¬ 
tas —según observé antes—, y, por tanto, aho¬ 
ra puede dudarse si están sujetas a un mismo 
o a diverso régfnen. 

10. Los PRECEPTOS POSITIVOS DE LA LEY 
DE GRACIA NO ADMITEN NINGUNA DISPENSA NI 

INTERPRETACIÓN EN FORMA DE EPIQUEYA.- 

Digo, pues —en primer lugar—, que los pre¬ 
ceptos positivos de la ley de gracia no admiten 
ninguna dispensa ni interpretación en forma de 
epiqueya. 

Me refiero a los preceptos positivos, puesto 
que de la institución de los sacramentos de la ley 
nueva se siguen intrínsecamente algunas obliga¬ 
ciones que —por hipótesis— pertenecen al de¬ 
recho natural, según se ha tocado ya anterior¬ 
mente: de éstas no tratamos ahora, pero trata¬ 
remos después. 

En este sentido, la primera parte —la de la 
dispensa— parece que se probó ya suficiente¬ 
mente en los argumentos, de la tercera opinión. 
Brevemente puede explicarse así: 

En la ley nueva, no hay puros preceptos posi¬ 
tivos más que sobre la fe explícita en algunos 
misterios de nuestra religión, o sobre el uso de 


ciertos sacramentos y también del sacrificio; 
ahora bien, éstos no pueden ser objeto de dis¬ 
pensa. 

La mayor se ha probado ya antes. Y la menor 
se demuestra por inducción. 

En efecto, el precepto de la fe, en cuanto di¬ 
vino, sólo versa sobre la fe que es necesaria para 
la salvación; ahora bien, en esta fe no cabe dis¬ 
pensa, porque la Iglesia no puede cambiar los 
medios necesarios para la salvación ni suplirlos 
si faltan del todo. Esto es claro tratándose de 
un niño que no puede bautixarse. Y tratándose 
de la fe misma se explica así: 

O el hombre puede saber y creer explícita¬ 
mente todo lo que por precepto divino es ne¬ 
cesario para la salvación, o no puede. 

Si puede, la Iglesia no puede dispensarle de 
forma que no esté obligado a creer o de forma 
que sin esa fe se salve; esto es evidente. Y si no 
puede, o no puede creer absolutamente nada so¬ 
brenaturalmente, o al menos puede , algo que de 
hecho cree. 

En el primer caso, la dispensa es imposible 
por la razón aducida, ya que la Iglesia no puede 
suplir un medio necesario para la salvación. 

Y en el segundo caso, si la ignorancia es in¬ 
vencible, tal vez el hombre podrá salvarse con 
esa fe, no por dispensa de la Iglesia, sino por¬ 
que esa fe puede obrar mediante la caridad y 
amar a Dios sobre todas las cosas: este amor 
contendrá en deseo toda la fe que se desconoce, 
modo de creer que —según la ley divina— basta 
como medio; y si la ignorancia es culpable, el 
que la tiene —como es evidente— no quedará 
libre de culpa por la dispensa de la Iglesia. 

11. Prueba de lo mismo respecto de 

LOS PRECEPTOS RELATIVOS AL USO DE LOS SA¬ 
CRAMENTOS. —Eso mismo se prueba —en se¬ 
gundo lugar— respecto de los preceptos positi¬ 
vos relativos al uso de los sacramentos. 

Estos —en total— se reducen a tres, a saber, 
el del bautismo, el de la confesión y el de la 
Eucaristía. Sobre la confirmación y la extre¬ 
maunción la cosa es dudosa: sin embargo, si se 
admiten, la razón será la misma para ellas. Para 
el matrimonio y el orden sacerdotal no hay obli¬ 
gación, a no ser que surja por causas extrínse¬ 
cas en casos particulares, y i^iitonces más será 
por derecho natural o por precepto humano que 
por derecho divino positivo. 

Ahora bien, en aquellos preceptos de los sa¬ 
cramentos no cabe dispensa de la Iglesia, por¬ 
que tratan de medios necesarios para la salva¬ 
ción, al menos los dos primeros; y sobre la 
Eucaristía son muchos los que enseñan lo mis¬ 
mo, o al menos su necesidad es tan grande que 
Cristo dijo: Si no comiereis la carne del Hijo 
del hombre, etc. Por consiguiente, la Iglesia no 
puede cambiar esta necesidad, como se verá fá¬ 
cilmente aplicando el raciocinio que se ha hecho 
sobre la fe. 

Vamos a explicarlo más ateniéndonos a la ne- 
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tisgratiavocarepoflumus artículos ne A i'aliratíonii&dircurrai, vrpenratisom 
ceísitacis,núc cnitn nó agicnus de deter nibus circunftantijs difcernattan hic,& 
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dífpenfai:e) igitur extraárciculú neccf- le ínterprctacioné,quáauthenticé qui- 

fitatis nulla eíl neceíTaria diípéfatio, vt dé poflunt faceré íoli PaílorcsEcclclif, 
pro tune pofsítndimpleri przeeptum priuatim veróetiam viri (apientes. 15. 
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pofsibilis fimplícicer, vcquia deeft (a- 
cerdos,& tune nó e neceflaria difpen- 
ratio.quia fine illaexculaturculpa,& 
illa fupplerepoceft necefsicacé medij.ni 
fi per votó, & defiderium índigécis uip- 
pleatur. Aut dení^iiinpolsibilitas e(l 
tancum moralis, vt quíaefipericulnm 
vit9,aucpernittofz cómunicacíonis cú 
hfrccíco,velquid fimi]e,& túc aut impe 
dimentú ipfú intrinrece,& per fe afferc 
excuíacioné, & íca nó habet tocú diipen 
fació, velcerté fi impedimentú per fe nó 
fu íficit ad excurandum,nec dírpenfatio 
humana poterít tollereoblígacíonem,' 
cflec enim tune irratíonabilis, in negó* 
tio rpe^ante ad faluté anímz,& per. lus 
diuinú determinato. V'nde vius cali $ dif 
peníacionis inaudícus eíl in Ecciefia. 
Hiñe vero petei'c Tumi obieáio contra 
alteram pareé de interprecacione: nam 
in eo cafu de moralí impedíméco fires 
fiedubia (alcé habet locó íncerprecatio 
Reipódeo concedendo habere locó in- 
terpretationé dodrinalé,vc fie dicá, nó 
vero tnterprzcatíoné per modú epíjkíg 
quá folam in cóclufione negauimus. Cü 
enim prjeepta hzc fine affírmatiua fine 
vlla cemporis decerminacione,nulla ex- 
cufatio ex accídentalibus circuorcáci|s, 
vel occalionibus proueníés efe contra 
fortn á verbor ú przcepti ,neq; efe exce- 
ptioá generalitaccillíus,& icanoneO 
epi)Kta,neq;emédatio iegis, fed potius 
eíl ioterpretatiodevero (eníu legis.quá 
voco dodrinalé., quf in przeeptis etiá 
naturalíbus affirmatiuis locó habet. £c 
talis fere eíl in przfenti,quia quádo prj 
cepcú diuinü abfoiute przeipie, & non 
determinat tépus,neqi per legem huma 
ná deter(ninatur,tuac'rclinquícur nacr 

B 5 potest / non potest 

B 9 petnitiosae / perniciosae 

C 12 interpraetationem / interpretationem 


ac Monarchía EccIefiaílíca.Ec mihi vi- 
detur non minus certa, quá pr^cedens» 
poteílqi fimili modo probari.Primó in- 
dudionein inílicucione facramentorú. 

Soló enim fuñe áChrifto inflitutaquoad 
fubílantialem forma,& materíam,& mi 
niílrumnece(rariú,hís enim tribus per- ConeSlors 
ficiuntur,vt díxíc Cócilium Florenti. in 
Decreto Eugeni;,& quoad illaomnia 
funt á Chriflo inílicota, túxca deíinitío • Cóc, Trii. 
nem Conc.Tríd.feíf.r.c.i.deSacram.ia 
gcnere.Hác auté ínílícutioné nullus ho¬ 
mo ímutare poteílioxca fententiá otn- 
niú Theologorum.Ec cógeoentia fupra 
adduda,erc moraliter euidens.quía hfc 
funt quafi fundamenta Ecciefiz vifibt- 
lis Chrirti, quibus mutacís fíeret in ea 
magna fubrcantialis mutatiocócrama 
nifefeam intencioné inftítuétis.Deinde 
cíe óptima ratio quodámodo phyfica 
qa Chriít' media infeitutione fuá dedíc 
virtucé his facramencis ad faiidifican- 
dú,vel confccrandúi ergo nifi fint fada 
íoxta hác infticucioné,nó crút ínferumé 
ta Chri(lí,nec cótinebúc gratíá,nec vír- 
tucé efñciendi ilIá.Q.uia túc nec Chníl* 
dat iUam,quia les, & promifsio eius efe 
determinaca ad fuá infeitutioné, ñeque 
homo purus poteft calé virtoté daré,ve 
p fe cófcat>Ergo ne poteft difpeníare in 
tali inílitutione.Naro oporteret perta- 
Icm difpenfationé fieri,vc alíquodopus 
veldidum przter inílitutionem Chrifli 
baberec fignilicationem,& vim fandifi- 
candi, qnam hab«t facrementú Chrífci, 
quod eílmanifeífe ímpofsibile, vtpro- 
batú eft.Quoctica di&um illudCanoni- 
fcarum quorundáipoíTePontificem Tolo 
verbo facete Przsbytcrnm, velconfc- 
crare Epifcopúiiicm illud.polfe diípen- 
Ntuina a facis 

D 4 no / nec 

D 9 sacrementum / sacramentum 
D 11 Qucxarica / Quocirca 
D 13 Praesbytetnin / Presbyterum 
A 12 communis Theologorum 

/ communis Theologorum sententia 
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cesidad de precepto de cada uno de los sacra¬ 
mentos: 

Todos esos preceptos son afirmativos, y así 
no obligan en cada momento, sino en determi¬ 
nadas circunstancias que ahora, por brevedad, 
podemos llamar momentos críticos, pues ahora 
no tratamos de la determinación del tiempo que 
añade la Iglesia y de la cual es cosa cierta que 
la misma Iglesia puede dispensar; por consi¬ 
guiente, fuera de los momentos críticos no se 
necesita ninguna dispensa para que en un mo¬ 
mento dado el precepto pueda no cumplirse sin 
culpa, porque en ese momento no obliga, 

Pero supongamos que serrata de un momento 
crítico: O hay facilidad moral sin notable im¬ 
pedimento o peligro para cumplir el precepto 
divino, y entonces no cabe dispensa humana, 
pues sería contraria a toda razón y contraria a 
la divina voluntad; o no hay sencillamente posi¬ 
bilidad de cumplirlo, v. g. porque no hay sacer¬ 
dote, y entonces no es necesaria la dispensa, 
porque aun sin ella no se peca y ella no puede 
suplir la necesidad de medio si no la suple el 
voto o deseo del necesitado; o, finalmente, la 
imposibilidad es sólo moral, v. g. porque hay 
peligro de la vida o de trato pernicioso con un 
hereje o algo parecido, y entonces, o el impe¬ 
dimento mismo intrínsecamente y de suyo ex¬ 
cusa de la obligación y no cabe la dispensa, o 
ciertamente, si el impedimento no basta de suyo 
para excusar, tampoco la dispensa podrá quitar 
la obligación porque entonces resultaría irracio¬ 
nal en un asunto relativo a la salvación del alma 
y determinado por el derecho divino. Por eso el 
uso de tal dispensa es cosa inaudita en la Iglesia. 

12. Objeción.—Respuesta. —Pero de esto 
puede sacarse una objeción contra la segunda 
parte, la de la interpretación: en ese caso del 
impedimento moral, si la cosa es dudosa, al me¬ 
nos cabe la interpretación. 

Respondo concediendo que cabe la interpre¬ 
tación —llamémosla así— doctrinal, pero no la 
interpretación en forma de epiqueya, que es la 
única que hemos negado en la tesis. 

En efecto, siendo estos preceptos unos pre¬ 
ceptos afirmativos sin determinación alguna de 
tiempo en que han de cumplirse, ninguna ex¬ 
cusa proveniente de las circunstancias u ocasio¬ 
nes accidentales es contraria a la forma verbal 
del precepto ni constituye una excepción de su 
sentido general, y así no.es una epiqueya ni xma 
enmienda de la ley sino más bien una interpre¬ 
tación sobre el sentido verdadero de la ley, que 
es la que llamo interpretación doctrinal, la cual 
cabe incluso en los preceptos afirmativos natu¬ 
rales. 

Tal es —^poco más o menos— la que tiene 
lugar en nuestro caso, pues cuando el precepto 
divino manda de una manera absoluta y no de¬ 
termina el tiempo ni lo determina tampoco la 


ley humana, entonces se deja a la razón y al 
discurso natural que, considerando todas las cir¬ 
cunstancias, vea si en este determinado momen¬ 
to urge tal obligación: esto es lo que llamamos 
juicio doctrinal o interpretación prudencial, la 
cual auténticamente sólo pueden hacerla los pas¬ 
tores de la Iglesia, pero en particular también 
los sabios. 

13. En qué sentido la ley de Cristo no 

ES DISPENSADLE POR LOS H OMBRES.-^DÍgO 

—en segundo lugar— que la ley de Cristo, 
como instituyente o como institución eclesiásti¬ 
ca hecha inmediatamente por el mismo Cristo 
y establecida cpn derecho propio, no admite dis¬ 
pensa de parte de ningún poder humano. 

Esta es la opinión común entre los teólogos, 
tanto en los pasajes citados como en los pasajes 
particulares en que tratan de las materias y for¬ 
mas de los sacramentos y de la jerarquía y mo¬ 
narquía eclesiástica. 

A mí no me parece menos cierta que la ante¬ 
rior, y puede probarse de una manera parecida. 

En primer lugar, por inducción en la institu¬ 
ción de los sacramentos. Cristo únicamente los 
instituyó en cuanto a la forma y materia sus¬ 
tanciales y en cuanto al ministro necesario: estos 
son —como dijo el Concilio Florentino— 
los tres elementos con que se realizan, y —se¬ 
gún la definición del Concilio Tridentino— 
en cuanto a todos ellos fueron instituidos por 
Cristo. Pues bien, esta institución —según la 
opinión de todos los teólogos— ningún hombre 
la puede cambiar. 

Y la razón de congruencia que se ha aducido 
antes, es moralmente evidente, ya que estas son 
como las bases de la Iglesia visible de Cristo, y 
si se cambiaran, ella sufriría un cambio sustan¬ 
cial en contra de la intención manifiesta del que 
la instituyó. 

Es muy buena —en segundo lugar— una ra¬ 
zón en cierto modo física: Cristo, mediante su 
institución, dio a estos sacramentos virtud para 
santificar o consagrar; luego si no se ejecutan 
conforme a esa institución, no serán instrumen¬ 
tos de Cristo ni contendrán la gracia ni virtud 
para producirla, porque entonces, ni Cristo la da 
—aporque su ley ^ su promesa van anejas a su 
institución—, ni un puro hombre puede dar tal 
virtud, como es evidente; luego tampoco puede 
dispensar de tal institución. 

En efecto, sería preciso que tal dispensa hi¬ 
ciera que una obra o dicho ajeno a la institu¬ 
ción de Cristo tuviese el significado y la fuerza 
para santificar que tiene el sacramento de Cris¬ 
to: esto es manifiestamente imposible, según se 
ha probado. 

Por eso, el dicho aquel de ciertos canonistas 
de que el Papa, con una sola palabra, puede 
hacerle a uno presbítero o consagrarle obispo, 
y el otro de que puede dispensar de todo a ex- 
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fare ín omnibns praeter articulo^ fideú 
apud Theologos itnprobabilia (unt, 
Papa n 5 habecpoteRacem excelléti's fed 
allígatá facracnécisiquoad effe&*eorúi 
&addi£iá inSituttonéquoad eorú cíTé* 
tiá.de duabus vero inflStijSjqu; in coa 
trarium aíFerebantar,infra dicenins. ^ 
14. Deinde oíleadit c&clafio ia iDÍlitutio 
Oñenámr ne Reipublicsf Ecclefiafticc, quatcnus 
íonclufto. peculiaré vaitat£ myflicam babee ex 
tníHcutiooe Chrifli.quf ioflitutio in trj- 
Trimo. bus.vel quatuor códitioníbus vide£ c 5 - 
(iftere. Primo, quód eius cógregatio fie 
vniuerfaliiex voiucrfii múdi hominib** 
secundo^ quantú eft ex íc. Secundó quód ingref- 
íus ad illa fie per fidemexplicieá Trini- 
eatis in baptifmo profeflam. Tercio ve 
in ea congregentur omnes fub vno capi 
eé Chrifti vicar jo.Se íub ealib* fignis íen 
fibilibus (acrificij,& facramentorom. 
Quarto,quód incra illa fie ordo hierar • 
chicus cam fecundó potefeaté ordinis, 
quá fecundú potefeaté fpiritnalis iurtf- 
dídionis. Sed in cotahac infeitutione 
nihil efe, quod per difpenfationé poísic 
mutari, quaceuus ad ius diuinü fpeáae, 
ve vnicuiqjper fe facilepatebiedifcnr- 
rendo per fingula. Scio, granes Oodo¬ 
res dicereduriididionS facerdotú in fo 
ro psaieentiaí,& Epifeoporfi in foro ex- 
cerno EcClefia; efl'e de iure diuino,& ni- 
hilomínus póife perPoncificem sefcrin- 
gi, vel ampliari incerdú per ius ordina- 
riú,& aliquando per modú difpenfacio- 
nis.feupriuilegtj.Veruntanieafentétia 
paró nóbis'obfcac, quia nó credim* efie 
vcrá,aeq,’confeqaeacer loqui. Secundú 
illam aut€ diceudum efiec, hoc ius dini- 
nü ita efie fpecialiter infticutú, propeer 
neceífariá fobordinacioné inferiorú cú 
fuo capice, & propeer cóuenieatS vfum 
inferioris iarifdidioots. Qudq; hzc ra- 
eio potius jpbac iurifdidioné uon foifie 
iure diurno mferioribus collatá,fedhoc 
fuiíTer cómlfium fupremo Vicario tan- 
quá fideli difpenlatori. Pofliec eciádicl 
fecqndj^Jllá fencentia, iurifdidioné illa 
que datur inre diuino, efie eaac& in ba- 
■bitu,& haoc non iimicari, nec auferrijin 
feifed raneó in vfu,quatenus ei maceria 
appiicatnr,vel fubtrafnear, quod nó e({ 
fadú perdiuinúius, fed homini cÁ có- 
mifium.Sed re vera illa,(mx vocatur in¬ 
ri (didio in habica,non eUaIiud,qná pó¬ 
telas ordinisrvel cófecvationÍ8,&iueif> 


didio propria ín aduali fuperioritate 
cófiflit,quf cófertur,có applicatur ma¬ 
ceria quoad perfonas fubditorú, & ita 
illa efi collatio iurifdidionis, quf imme 
diate per hominé fie, no per diuinú ius. 

Itaq; foli Sfimo Pontifíci datur iurifdi- 
dio Imediata ex vi inris diuini,& ideó 
necauferrimeediminui potefi|>homi¬ 
né, refpedn veré aliorú ius diuinú loló 
in general! fiatuit,vt inEccIefiafinc Pa- 
HoreSiquivocenC d P&tifice in pareé fo • 
licicudinis,impertiédo illis iurifdidio- 
né vniuscuiufq; muneri cóueniehté.Par 
ticularis auté iurifdidioné dífiribucio, 
veiinfiitutio ñ potuit cóuenienter íme- 
diate fieri per ios diuinfi, fed per homi- 
né debuit fieri,ideoq,‘tota varietas.qup 
in hoc generereperitur in Ecc!efia,vel 
nóeftdifpenfatio jppria inaliquoiure, 
led efe adminiftratio quzdá fpiritualiú 
bonorú.quxlato modovocatur difpen 
fatio myfteriorumDei, vel fi aliqua fuñe 
in hoc genere propria priuilegia,conci- 
née difpéfationes proprias in iure ordi 
narío Ecciefiafiico, non in Iure diuino. 

Exqoo vlceriuscolligo, nec propria if. 
interpretationé per modú epijkig habe Hinc hfer 
re locó in hac inlíitutiooequoad ea quf tur u 
re vera fuñe de inre diuino,id efi non fo 
lú non poíTe difpenfat e Papá,vt in facri 
ficio cófecretur fanguis in alio liquore 
prftcr vinú.vernm etiá nec poíTc Ínter- 
pretari,alil materia fufficere in quocú 
qicafnnecefsitatis.&ficdealijs.Ratio _ . 
efl, quia in his, qux eficniialiter pendét 
ex ínfiitutione quoad fignificationé,vel 
quoad efficaci 3 ,feu collationé alicuins 
vírtucis.vel potcfiatís,ñ babee locú am* 
pIiatio,vel refirídioper epijkiam.Quia 
infiitutio deber elle omnino definita, Se 
quafi in indiuifibili cófi(len 5 ,quia in illo 
ordine confiituit efientiam rei infiitutp 
& ideó nó potefi ampliari, vel reftrlngí 
vltra,vel citraverba inftitutionis.Et ex 
plicari poteft ratione fupra infinuata, 
quia volutas inftítuentis de fado limi- 
tator ad verba initttutionís, ita ve ex¬ 
tra illa nullafit fada inftitutio;ergo illa 
ioterpretatio non habet fundaroentú in 
volütate ínftituétis.'crgo nullomodo po 
tefe locú babere. Solúergoadmitti po- 
teft ioterpretatio dodrinalis, ad difeer 
nendú quid fub inlcitucione cóprehédat 
qu; índepédés efe abexcrinfeca necefsi- 
cate, vel occafione, ioterpretatio auté 

addens 
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cepción de los artículos de la fe, los teólogos 
los tienen por improbables, porque el Papa no 
tiene poder de superioridad, sino un poder ata¬ 
do a los sacramentos por lo que toca a sus efec¬ 
tos, y atado a la dicha institución por lo que 
toca a su esencia. 

Sobre las dos instancias que se aducían en 
contra de esto, hablaremos después. 

14. Demostración de la tesis. —^Esta te¬ 
sis se demuestra además en la institución del 
Estado Eclesiástico en cuanto que tiene una pe¬ 
culiar unidad mística por institución de Cristo, 
institución que parece consistir en tres o cuatro 
propiedades: la primera, que —en lo que de 
eUa depende— su congregación es universal, 
formada por todos los hombres del mundo; la 
segunda, que la entrada en ella es por la fe 
explícita en la Trinidad, fe profesada en el bau¬ 
tismo; la tercera, que en ella se reúnen todos 
bajo una sola cabeza que hace las veces de Cris¬ 
to, y bajo determinados signos sensibles de sa¬ 
crificio y de sacramentos; la cuarta, que dentro 
de eUa hay orden jerárquico tanto en el poder 
de orden como en el poder de jurisdicción espi¬ 
ritual. 

Ahora bien, en toda esta institución no hay 
nada que —en loq ue toca al derecho divino—^ 
pueda cambiarse por dispensa. Esto puede verlo 
fácilmente cualquiera por sí mismo recorriendo 
cada uno de esos puntos. 

Sé que doctores graves dicen que la jurisdic¬ 
ción de los sacerdotes en el fuero de la peniten¬ 
cia y la de los obispos en el fuero externo de la 
Iglesia es de derecho divino, y que, sin embar¬ 
go, el Papa puede restringirla o ampliarla, a ve¬ 
ces por derecho ordinario y a veces en forma de 
dispensa o de privilegio. 

Pero esta opinión nos estorba poco, pues no 
creemos que sea verdadera ni que sea lógica en 
sus deducciones. 

Según ella habría que decir que ese derecho 
divino está instituido de una manera tan par¬ 
ticular por razón de la necesaria subordinación 
de los inferiores a su cabeza y por razón del 
conveniente uso de la jurisdicción inferior. Por 
más que esta razón más bien prueba que la ju¬ 
risdicción no se dio por derecho divino a los 
inferiores, sino que esto se confió al vicario su¬ 
premo como a fiel administrador. 

También podría decirse según esa opinión, 
que la jurisdicción que se da por derecho divi¬ 
no es sólo habitual, y que ésta no se limita ni 
se quita en sí misma sino sólo en su ejercicio 
en cuanto que se le aplica o se le quita materia, 
lo cual no se hace por derecho divino sino que 
el hacerlo se dejó en manos del hombre. 

Pero en realidad la que se llama jurisdicción 
habitual no es otra cosa que el poder de orden 
o de consagración, y la jurisdicción propiamente 
dicha consiste en una superioridad actual que 


se da cuando se aplica la materia en cuanto a 
las personas de los súbditos, y así esa es una 
jurisdicción que a las inmediatas la da el hom¬ 
bre, no el derecho divino. 

Así pues, únicamente al Sumo Pontífice se 
le da la jurisdicción a las inmediatas en virtud 
del derecho divino, y, por tanto, el hombre no 
puede quitarla ni mermarla; en cambio, respec¬ 
to de los otros, el derecho divino lo único que 
hace es establecer en general que en la Iglesia 
haya pastores que sean llamados a participar de 
la solicitud dándoles la jurisdicción correspon¬ 
diente al cargo de cada uno. 

Mas la distribución particular de las jurisdic¬ 
ciones no era conveniente que a las inmediatas 
la hiciera el derecho divino, sino que debía ha¬ 
cerla el hombre, y por eso, toda la variedad que 
en esto se baila en la Iglesia, o no es verdadera 
dispensa de algún derecho sino una administra¬ 
ción de los bienes espirituales a la que en 
sentido lato se la Uama dispensación de los mis¬ 
terios de Dios, o si algunos son verdaderos pri¬ 
vilegios en esta materia, contienen verdaderas 
dispensas del derecho ordinario eclesiástico, no 
del derecho divino. 

15. Primer corolario.—Razón. —^De esto 
deduzco además que tampoco cabe en esta insti¬ 
tución una verdadera interpretación en forma de 
epiqueya en las cosas que en realidad son de 
derecho divino, es decir, que el Papa no sólo 
no puede dispensar para que en el sacrificio se 
consagre la sangre con otro líquido fuera del 
vino, pero ni siquiera puede interpretar que en 
un caso de necesidad baste otra materia, y así 
en otras cosas. 

La razón es que en las cosas que esencial¬ 
mente dependen de su institución en su signi¬ 
ficado o en su eficacia o entrega de alguna vir¬ 
tud o poder, no cabe la ampliación ni la res¬ 
tricción por epiqueya. 

En efecto, la institución debe estar completa¬ 
mente determinada y consistir —como quien 
dice— en una cosa indivisible, ya que en su línea 
determina la esencia de la cosa instituida, y, por 
tanto, no puede ampliarse ni restringirse pasan¬ 
do más allá o quedando más acá del sentido de 
las palabras de la institución. 

Esto puede explicarse por la razón que se ha 
insinuado antes, que la voluntad del fundador 
de hecho se limita a las palabras de la institu¬ 
ción, de forma que, fuera de lo que ellas signi¬ 
fican, no se instituye nada; luego aquella inter¬ 
pretación no tiene base en la voluntad del 
fundador; luego de ninguna manera puede 
caber. 

Luego sólo es admisible la interpretación doc¬ 
trinal en orden a ver lo que entra en la ins¬ 
titución. Esta es independiente de las necesida¬ 
des o circunstancias extrínsecas; en cambio la 
interpretación que aumenta o merma la institu- 
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addens,vel naínuSs tndítutioné per epij- a 
kiam propeer accideñcalescaíus,eflet 
potius corruptio,& infinita haberec in- 
epromoda. 

í fetuít <=‘«'cap*'*cept 4 

ex natura reí incinfa in inffitotione ttó 
habere locú difpéfatioaeiDivel propriá 
interpretationecn. Hoc probart poteft 
ratione íupra fa&a, quia hxc precepea 
funt inris naturalisiuppollta tnflitutio* 
oe; in iure autem naturaii non cad it dif 
penfatiOineq; epí jkia propr ia.Declara< 
tur exen)pIo,quía ex inif ítutione facra- 
inentorntn nafeitur oblígatio accedédt 
ad illa enm debita dirpofitione, vt lan- ^ 
fia fanfié trafientur. lo hac crgo oblt< 
gatione nó cadit dirpenlatio.nec inter- 
pretatio minuens illam natural^ legem. 
Nam licet pofsit Eccielia interpretar^ 
an taliSivel talis difpófitio rníficiafinoa 
tamen pótefl interpretari. quod pro alt 
qoo cafa , vei neceísitateluffíciat illa 
diípofitio,quz no fatis fit,vt fanfia Tan* 
fie.teflétur.Atq;eadée(lratio delimili 
bus preceptis. £c potefl hoc cófirmari, 
natn hcc przeeptaordinatie (unt afñr- 
matlua.quía vt fupra cu Vifior.diceba* 
mus inlcge nona nóíuntfpecialia prf> 
cepta negatinajio prseceptis auté affir- ^ 
matiuís praíertim naturalibus foiú ha- 
beclocu interpretatiocircatépus.pro 
quoobliganc «vel non obligaotc&his, 
vel illís circuuflantiji, in qua interpre* 
tatione epijkia nó ioteruenit, vtdccla- 
rani. Podumuíqi hoc exéplo exponere: 
uam facrameoto Euchariíliz adiunfiü 
ed pr^ceptú premittendi confefsioné 
ante c 5 tannioné,fiae illud fit taris diui- 
ninataralis,vel poíitiui, fine humaoiide 
quo refié tnierpretatnur non oblígate, 
nó exidéte copia confefforú.quz nóefe 
epijKia,red códitio ex natura rei intria 
fecé ioclufa in tali precepto afñrmati- ^ 
uo, quacn propeerea ad tolleoda dubía 
cSc. Tr¡d> adhibnít Conciliunt Tridenti* 

num fed.i^.canon.vlt. 

Dices, tn lege nona etiam eife aliqoa 
t7> przeepta negatioa, que interdú requi* 
Obkñio. tunt interpretationé, vt nó dandi (acra 
tnentum indignis, non accedendi ad fa* 
cranaentum in peccacomortalú&dquf 
ómt dmilia.Rerpondeo in hac lege,vt fo 
pra dixi.nó eife prf cepta negatiua,vc¡qi 
para,& per fe primo, ac direfie impoíi- 
ta per pofiduá prohibuioné. £ffe tatné 


aliqua przeepta negaciua confequétia 
ad alia affirmacina, vcl intimé eóiunfia 
pQfitÍuz,& vt fie dicá,affirmatiuz indi' 
tntiqni alicuius facramenti, ve| factiH- 
cijivel alicuius mapcriSiA túc negatiuú 
preceptum per afdrinatiuuin,in quo fu 
datnr,regulanduro ed. Et hiñe cd.vt ta¬ 
ba prf cepta negatiua interdú lint adeó 
intnniece n}ala,vt nullain recip'iant dif 
peníarionem, nec EpiiKíatn.Talisq; cfl 
prohibitío fafia c 5 fefÍon,De fecrecum 
confelsionis reueljet. Nam in hoc prx> 
cepto ñutía cadit interpretatio, fiue in- 
telligatur vt fpecialiter adiunfiü ex vo- 
lútatc Chridi tali racraméto,dDe(quod 
probabilifsimum cA) tanquam intriníe 
ce cófequeiw ex tali indítucióne,atoe- 
ccfsitate conFcfsionis, vt late dixi in 4. 
toni.3.pattis difp.5}.fc5,i.£t hoc exé- 
plú valde coofirmat dofirínam data, ná 
ü admitfatur dirpéfatiojvel interpreta¬ 
tio Epijkiz in przeeptis enangeliicis no 
eifet difdcileiílS extendere ad hoc prz- 
ceptútquiaetiampoflú^occurreregra- 
úilsímccauif, &occa(iónes pertinétea 
ad cómuncbonumiin hoc autem admic- 
ti non pote A, vt ed certumi ergo ñeque 
in alijs iimplicitec latis admittenda edé 
Sicut etiam ex inOitutione facramenti 
equttur obltgátio nonponendi óbicS 
facramentan gratif.quf adeo edintria 
[cci necefTaria, vt oppofítutn nunquatn 
pofsit cfTé licitum per vllam diipenf^- 
ttonem, vel interpretationem. 

Aliquádo veró prxceptú affírmatiuú 
cóiunfiú alicui inditutioni, íen coníe- ^ ’ ,• 

qoésill 3 ,taléc(repotcd,vt negatiuú prf ^ 

ceptumin illofundatum nó (it omninó 
abfolutú, & vniuerfale tanqul de te in- * 
tritifecé malaifit túc quáuis habere pof- 
At locú aliqua interpretatio,non tú ^p- 
pria epijkia , fed dofirinalísA orta ex 
^ precepto affirmatino.in quo illud nega 
tiuú fundatur.£xemp)ú adhiberi poteA 
in przeeptonon cómunicandi cú cófei- 
entia peccati mortalis fine pf «uia con- 
fefsionciquod direfié aíBrmatiunm eft 
inxta fuperi* difia. Vel tnelius in prf ce¬ 
pto nó dandi encharidíS indigno,aut fu 
riofo,qaod revera fúdaí in affirmatiuo 
prf cepto reneréter trafiádí tale (acra- 
mentú. Vnde fi hoc afArmatinúferuef in 
aliquo cafu (ine illa negatione, túc boa 
obligabit precepto negatiuum,quiafo* 
luin obligat quatenus neceflaciúedaci 
Ñauan j feruaa- 


B 10 testentur / tractcntur 
C 5 circuustantiis / circumstantiis 


A 8 sint adeo / sint de re adeo 







1253 


Cap. VI. ¿Puede alguien dispensar de la ley nueva? 


ción mediante la epiqueya por circunstancias ac¬ 
cidentales, más bien sería una destrucción y ten¬ 
dría innu m erables inconvenientes. 

16. Segundo corolario.— ^Deduzco —en 
segundo lugar— que tampoco cabe la dispensa 
ni la interpretación propiamente dicha tratándo¬ 
se de los preceptos que, por la naturaleza de la 
cosa, van incluidos en la institución. 

Esto puede probarse por la razón que se ha 
aducido antes, que estos preceptos, supuesta la 
institución, son de derecho natural; ahora bien, 
en el derecho natural no cabe la dispensa ni la 
verdadera epiqueya. 

Expliquémoslo con un ejemplo: De la ins¬ 
titución de los sacramentos nace la obligación 
de acercarse a eüos con la debida disposición, 
a fin de que las cosas santas se traten santamen¬ 
te. Pues bien, en esta obligación no cabe la dis¬ 
pensa ni una interpretación que menoscabe esa 
ley natural, pues aunque la Iglesia pueda inter¬ 
pretar si tal o cual disposición es suficiente, pero 
no puede interpretar que en un determinado 
caso o circunstancia baste una disposición insu¬ 
ficiente para que lo santo se trate santamente. 
Y la misma razón hay para otros preceptos pa¬ 
recidos. 

Puede esto confirmarse diciendo que estos 
preceptos ordinariamente son afirmativos, ya 
que —según decíamos antes con Vitoria — en 
la ley nueva no hay especiales preceptos negati¬ 
vos; ahora bien, en los preceptos afirmativos, 
sobre todo en los naturales, sólo cabe la inter¬ 
pretación acerca del tiempo en que obligan o no 
obligan con estas o con aquellas circunstancias, 
y en esta interpretación —según he explicado 
ya— no interviene la epiqueya. 

Podemos explicarlo con un ejemplo; El sa¬ 
cramento de la Eucaristía lleva anejo el precepto 
de confesarse antes de comulgar, sea este un 
precepto de derecho divino natural o positivo, 
sea un precepto de derecho humano; y la inter¬ 
pretación que rectamente se da de él es que, 
si no hay confesores, no obliga: ésta no es una 
equiqueya sino una condición que natural e in¬ 
trínsecamente va aneja a tal precepto afirmati¬ 
vo, y que por eso, para quitar dudas, empleó el 
Concilio Tridentino. 

17. Objeción.—Respuesta. —Se dirá que 
en la ley nueva hay también algunos preceptos 
negativos que a veces requieren interpretación, 
como el precepto de no dar los sacramentos a 
los indignos, el de no acercarse a los sacramen¬ 
tos en pecado mortal, y tal vez otros parecidos. 

Respondo que en esta ley —según dije an¬ 
tes— no hay preceptos negativos, se entiende 
puramente negativos e impuestos —de suyo, 
primaria y directamente— mediante prohibicio¬ 


nes positivas, pero que hay algunos preceptos 
negativos que se siguen de otros preceptos afir¬ 
mativos o íntimamente unidos a la institución 
positiva y —llamémosla así— afirmativa de al¬ 
gún sacramento, o del sacrificio, o de algún car¬ 
go, y que entonces el precepto negativo se ha 
de regular por el afirmativo en que se basa. 

De esto se sigue que tales preceptos negati¬ 
vos a veces versan sobre una materia tan intrín¬ 
secamente mala, que no admiten dispensa ni epi¬ 
queya alguna. 

Tal es la prohibición que se le hace al confe¬ 
sor de revelar el secreto de la confesión: en este 
precepto no cabe interpretación alguna, sea que 
se lo haya añadido en particular a tal sacramen¬ 
to por voluntad de Cristo, sea —como es proba¬ 
bilísimo— que se siga intrínsecamente de tal 
institución y de la necesidad de la confesión, se¬ 
gún dije ampliamente en el tomo 4.“ de la 3.“ 
parte, disp. 3, sect. 1. 

Este ejemplo confirma mucho la doctrina que 
se ha dado, puesto que, si se admite la dispensa 
o la interpretación de la epiqueya en los precep¬ 
tos evangélicos, no sería difícil ampliarlas a este 
precepto,, ya que también pueden presentarse 
causas y circunstancias gravísimas relativas al 
bien común; ahora bien, en este precepto no son 
admisibles, como es cosa cierta; luego tampoco 
se han de admitir en los otros preceptos abso¬ 
lutos. 

De la misma manera, de la institución de un 
sacramento se sigue la obligación de no poner 
estorbos a la gracia sacramental, y esta obliga¬ 
ción es tan intrínsecamente necesaria, que lo 
contrario nunca puede ser lícito por ninguna 
dispensa ni interpretación. 

18. Cuándo cabe alguna interpreta¬ 
ción.— Sin embargo, algunas veces un precepto 
afirmativo anejo a una institución o que se siga 
de ella puede ser de tal naturaleza que el pre¬ 
cepto negativo basado en él no sea completa¬ 
mente absoluto y universal como de una cosa in¬ 
trínsecamente mala: entonces, aunque pueda ca¬ 
ber alguna interpretación, pero no la epiqueya 
propiamente dicha sino la doctrina y nacida del 
precepto afirmativo en que el negativo se basa. 

Sirva de ejemplo lo que sucede con el pre¬ 
cepto de no comulgar con conciencia de pecado 
mortal sin haberse antes confesado, precepto 
que —conforme a lo que dijimos antes— es di¬ 
rectamente afirmativo; o mejor, lo que sucede 
con el precepto de no dar la Eucaristía a los in¬ 
dignos ni a los locos, precepto que en realidad 
se basa en el precepto afirmativo de tratar con 
reverencia tal sacramento. 

Por consiguiente, si este precepto afirmativo 
se observa en algún caso sin esa negación, en¬ 
tonces no obligará el precepto negativo, ya que 
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feruandum affírmatiuum pr5ccptnm,& 
ita illa ioterprctatio diredé eft in prz- 
ccpto affirmatiuo.quf non eft per epij- 
kiana>vt declaraui. Et aliad eaemplao) 
lobijciemus foluendp argutneota. 
j Primum ergoargumentum c6trar¡«‘ 

«<í(í* refv íententí® fumptúex verbisChrift¡.^oi 
cumqiUgauerist&e. Solotam iatn efl expli¬ 
cando dida verba,& oftendédo, fub illa 
geoeralitate non cóprehendi difpenfa- 
tionemin legibus ¡pfturmet Chrifti,nec 
illam extenfioné efle traditioniEcelefis 
conformé,nec rationi cdreotaneatn,cu 
(ic cótraria fcabllitaci eiufdé legis Ct^ri 
2, fti* Neq; exempla,quz afferuntur in fe¬ 
cundo argumento de iuramentis,votiSi 
& matrimonio rato íunt limila, quia cú 
illadirpenfanrur, non rclazaturaliqua 
lexdjiiina.red materia eiuslubtrahitar 
vt in lib.x.attigimus, & latina in tom.a. 
de Relig.Et idem dicendum eft de diffo 
Intionc vinculi ínter Epifcopom,& Ec- 
cleilam: nam etiaro ibi fupponitur vín« 
culum humana volúntate contradú ,& 
ex ea parte diftolui poteft pervoluntatS 
fuperiorum.quanuis adhoc etiá neceíTa 
ria (it poteítas diurna, id eft á Deo con-> 
ceífa.Exemplum autem de matrimonio 
confummato uon admittimns,quia iam 
kabet ex diuiuo iure naturali,vei pofiti- 
uo maiorem íirmitatem $ qoam humani 
contradut. Vinculum autem folénis ^p» 
fefsionis religiof; non habet á iure di- 
uíno, fed tantum ab Eceleftaftico (pe- 
3 » cialero firmitatem. Tertium Ítem argu- 
mentum ex ratíone fumptum facile ex 
didis foluitur ; nam prfcepta poEtiua 
legis gratix funt paucifslm 3 ,& per fei& 
diredé non fuñe negatiua» fedafíirmatt 
ua, quxexeodem íuredininopofitiuo 
Donhabent cerci cemporisdetermina- 
tionem, & ideó ad occorrendu cafibuv 
oceurrentibus quantum pro explican- 
da obligatione oeceftariuro e(t; ftifficic 
interpretatio dodrinalis, qnx in Eccie 
fia pertinet ad dañé fcieotix,&noo no- 
cet legi,nec relaxat illá.Quod vero fpe- 
dat ad inftitutiooé,vel necefsicaté roe- 
dij n 5 oportuic admitiere difpéfationé» 
vel cxceptioné propter vitada incómo¬ 
da priuata, quianópoterathoc fieri fi¬ 
ne maiori incómodo bonicommunis: 
& eft contra naturam, ic firmitatem in- 
flitationÍ8,qnf poflet illa occafionc muí 
túm alterari, 6 c peruerti* 

B 3 simila / similia 


AdprimúautemexempIdm,quod in 
qnarto argumeto contra hocafferebat a®, 
de miniftro cófírmationis , dicendú eft. 4 * 
illam non efie difpeníationem in inftitu 
tione diuiaa,{ed potiuy vel ipfam inftitu 
tioné diuinam ita fadam efle,vel(quod 
inidem fereredit} ibi efle fadam ipe- 
cialem cómifsionemPontifíciampIificá 
di minifterium illud. Et confequenter 
dicendum eft,hoc traditione cóftare, & 
infínuari á Concilijs dicentibus,Epüco 
patnm efle miniftrum non abfoluté, fed 
ordinariú.vt latius dixi in 3.tom.3,,par- 
tis difp.sd.fed.x. Et idem cum propor* 
tione dicendú eft in miniftro facramen- 
tiordinis quoad aliquos gradus cius. 

Secundó exemplum erat de diIpenfa- ^ 

tione in confecrádo pane fine cálice. In ^,£xépl&, 
quo probabiliusdico.nóefleadmitten- ' ' ’ 

dá talem difpeofatíonem,neq; efle pofle 
Ecelefíx conuenienté,moraliter loqué- 
do,vt in loco ibi citato latius dixi, & ad 
hiftoriam de Innocentio refpódi, & ids 
deepijkia dixi. Qpod fí illaéxceptioad 
roitteodaeríet. ve eftetiam probabile» 
declaranda eflet per modú interpreta- 
tionis dodrinalis, non per modum dif- 
penfatioDis,aut exceptionis in lege di- 
uina. Illa veró interpretatio inhunc 
tnodú declarari poteft.Quia illud prf ce 
ptum facrificandi fnbduabusfpeciebus 
per fe affirmatinú eft,& intrinfecé con*, 
nexum cum ínftitutione talís facrificíj. 

Vnde prohibido confíciendi vnam fpe- 
ciem fíne altera non eft ex fpecialí prf- 
cepto negatiuo iuris diuíní pofítiui.féd 
pertinet ad ius naturale,fuppofita inftí- 
tutionCifequitarq; mediante hoc gene- 
rali principio,qoód Deo eft integró, & 
perfedum facrificiumoflerendum.Hoc 
autem priocipium affirmatiuum eft, & 
ideó ex fe non obligar pro féper, patiq; 
poteft ínterpretatione, fcil. vt feruetur 
quaorú occafio tulerit • & fieri potueric 
& ideó applicatú illud principió ad hoc 
facrifició, videtor habere locumínter- 
pretatio,qnódio cafo impoteatix efliec 
illud priocipium, 6 c cófeqoenter etiaro, 
ceflet illa prohibitio.fen negatiua obli- 
gatio.vriq; non facrificandi potius,qüá 
in vna tantum fepecie coofecrádi.Quia 
ibi non amiteítur ínftitudo eflentialis, 
fed integralis, & ideo valida eft coofe- 
cratio vniui fpccieí etiam fi alia omít> 
tatar,8í videri pofsit grados Deo,& ho 

iqinii 

A 11 Episcopatvim / Episcopum 
D 4 applicatum / si applicatur 
D 6 esset / cesset 
D 10 sepecie / s pee te 
D 11 amittitur / omittitur 
D 14 possit / potest 
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éste sólo obliga en cuanto que es necesario para 
observar el precepto afirmativo, y así esa inter¬ 
pretación directamente se refiere al precepto 
afirmativo, interpretación que —según he expli¬ 
cado ya— no es epiqueya. 

Otro ejemplo pondremos al responder a los 
argumentos. 

19. Respuesta a los tres primeros ar¬ 
gumentos. —Así pues, el primer argumento de 
la opinión contraria, tomado de las palabras de 
Qisto Cuanto atares, etc., se ha solucionado ya 
explicando las dichas palabras y demostrando 
que en su sentido general no entra la dispensa 
de las leyes del mismo Cristo, y que esa amplia¬ 
ción de sentido no está de acuerdo con la tradi¬ 
ción de la Iglesia ni es conforme a la razón, sien¬ 
do como es contraria a la estabilidad de la mis¬ 
ma ley de Cristo. 

Ni los ejemplos que se aducen en el segundo 
argumento —de los juramentos, de los votos y 
del matrimonio rato— son semejantes, pues 
cuando se dispensa de ellos, no se afloja ningu¬ 
na ley divina sino que se quita su materia, según 
tocamos ya en el libro 2° y más extensamente 
en el tomo 2° de la Religión. 

Y lo mismo se ha de decir de la disolución del 
vínculo entre el obispo y la Iglesia: también en 
ese caso se supone un vínculo contraído por vo- 
limtad humana, y por esa parte la voluntad de 
los superiores puede desatarlo, por más que tam¬ 
bién para esto sea necesario un poder divino, es 
decir, concedido por Dios. 

Y el ejemplo del matrimonio consumado no 
lo admitimos, pues por el derecho divino natu¬ 
ral o positivo tiene ya una firmeza mayor que la 
de un contrato humano. 

Por su parte el vínculo de la profesión solem¬ 
ne religiosa tiene ima firmeza especial recibida 
no del derecho divino sino sólo del derecho ecle¬ 
siástico. 

Asimismo el tercer argumento, tomado de la 
razón, se soluciona fácilmente por lo dicho: los 
preceptos positivos de la ley de gracia son po¬ 
quísimos, y de suyo y directamente no son nega¬ 
tivos sino afirmativos, y por el mismo derecho 
divino no contienen la determinación del tiem¬ 
po en que se han de cumplir, y por tanto, para 
salir al paso de los casos que puedan ocurrir 
cuanto sea necesario para explicar su obligación, 
basta la interpretación doctrinal, la cual en la 
Iglesia pertenece a la llave de la ciencia y no 
perjudica a la ley ni la afloja. 

Y por lo que toca a la institución o a la nece¬ 
sidad de medio, no convenía admitir lá dispensa 
o excepción para evitar inconvenientes privados, 
pues esto no hubiera podido hacerse sin un in¬ 
conveniente mayor del bien común, y sería con¬ 
trario a la naturaleza y a la estabilidad de la 
institución, la cual con esa ocasión podría alte¬ 
rarse o trastornarse mucho. 


20. Respuesta al cuarto argumento.— 
En cuanto al primer ejemplo —del ministro de 
la confirmación— que en contra de esto se adu¬ 
cía en el cuarto argumento, hay que decir que 
aquello no es una dispensa de una institución 
divina sino más bien, o que la misma institución 
divina fue hecha así, o —lo que viene a ser casi 
lo mismo— que allí a Pedro se le confió en 
particular la ampliación de ese ministerio. 

Y en consecuencia hay que decir que eso cons¬ 
ta por la tradición y que los concilios lo insi¬ 
núan cuando dicen que el obispo es el ministro 
no en absoluto sino ministro ordinario, según 
dije en el tomo 3.° de la 3.* parte, disp. 36, 
sect. 2. 

Y lo mismo en su tanto hay que decir del 
ministro del sacramento del orden en algunos de 
sus grados. 

21. Segundo ejemplo. —El segundo ejem¬ 
plo era el de la dispensa para consagrar el pan 
sin el cáliz. 

Sobre él digo —como lo más probable— que 
no se debe admitir tal dispensa y que ella nor¬ 
malmente puede ser conveniente para la Igle¬ 
sia. En el pasaje que cité allí dije esto mismo 
más extensamente y respondí a lo de la historia 
de Inocencio; y lo mismo dije sobre la epiqueya. 

Y si se hubiera de admitir esa excepción —co¬ 
mo es también probable— habría que explicarla 
como una interpretación doctrinal, no como una 
dispensa o excepción de la ley divina. Y esa 
interpretación puede explicarse de la siguiente 
manera: 

El precepto de ofrecer el sacrificio bajo las 
dos especies, de suyo es afirmativo y va intrín¬ 
secamente unido a la institución de tal sacrificio. 
Por consiguiente, la prohibición de consagrar 
una sola especie sin la otra no procede de un 
particular precepto negativo del derecho divino 
positivo, sino que —supuesta la institución— 
pertenece al derecho natural, y se sigue de él 
mediante el principio general de que a Dios se 
le ha de ofrecer un sacrificio entero y perfecto. 

Ahora bien, este principio es afirmativo, y, 
por tanto, de suyo no obliga en cada momento 
y puede admitir interpretación, a saber, que eso 
se observe en cuanto lo permitan las circunstan¬ 
cias y sea posible: por tanto, si ese principio se 
aplica a este sacrificio, parece que cabe la inter¬ 
pretación de que, en caso de imposibilidad, cese 
ese principio y, en consecuencia, cese también 
esa prohibición u obligación negativa, se entien¬ 
de de no sacrificar antes que consagrar bajo tma 
sola especie. 

En efecto, entonces no se deja la institución 
esencial sino la integral, y, por tanto, la consa¬ 
gración de una sola especie aunque se deje la 
otra, es válida, y puede parecer más grato a Dios 
y más útil a los hombres el consagrar así que 
no consagrar de ninguna manera. 
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miníbus vtiltus (ic conñcerei quá nullo 
modo. Et qaáuis ex hoc difcuríui (i ád- 
tnirtatunvideacur fequi talé interpreta 
tioné non folú eíTe licitam authoritate 
Pótificis, fcd vel tnferiorú, vel per Tola 
dodrinam, nihiIo.(ninus taoien quia res 
e(l^rauifsíinat& valde dubia,& contra 
vníuerfalem EccleGx morem, percnie- 
tenda non efl fine decretoPótíGcisjhoc 
autem modo admiffa iuxta probabilem 
fententiato, & di&o etiam modo decla¬ 
rara, nthil obflac faperiíori dodrinx. 
Tertiumexemplum derefidentiaEpif- 
coporum pertinet ad interpretationé 
iuris natoralis, &de illofíiperiuslib.!. 
fufficienter didum eíl. 

C A P V T VII. 

Vtrum Ux¡rati£ fitperpeüu, & i»- 
uariabilis. 

I ' Ribui modis, qu 2 tum ad prffen* 
De perpe- 1 fpedat, poteft lez aliqua variari, 
f rí f / fo le- fcilicer.per abrogactooem,dimi- 

gis ttoiue. Qutionefflivel per augmentum; & de his 
breuiter dicendum efl:, incipíen'do ab 
abrogatione, quoniam ex illá facile cf- 
tera conflabunt.Et inde etiam explica- 
bítur perpetuit'as huios legis ,qux folú 
inquiricur iuxta fubieAam materiam. 
fj. Certum eflenim,hanc legcm noneffe 
rion e\¡e perpetuo limpliciter, id efl, 

dMraWMW j5jgf pum, loqueado formalíter, & ín 

bac Ugm fg qyia (olumcft data pro homini- 
ppme jtm viatoribus ín Ecclefia militante,Ec 
plKiur. gjeijg autem milicans non durabit in «- 
ternum, fed íinem habebít id die iodí- 
cij ■ & poflea nollí erunc viatores } ergo 
nec lex ifla ampli* durare poter íc, quia 
delirada rerpublíca, & deficiente eiut 
flatu, cefiat etiam lex. Oixi autem íor- 
maliter Se in fe ipfa, quia in effedu, feu 
gratia in xternum durabit, ve infra de* 
clarabo.Hicergo agimos de propria 
lege prfceptiaa,&de perpetuicate vfq; 
adfinem mundii& de abrogatione lili 
contraria. Híc autem intellígitur qujc- 
flio aliter, quám in prxcedentí capite, 
fcilicet,inordiae ad Oeum,& nonio 
ordine ád hominei. Nam de hominibus 
certum efl, nullam variationé ex dídis 
pode in hac lege íacere. Non enim pof- 
funt illam augere, quia prxceptum di- 
utnum ierre non polfunt, per humana 


autéprxcepta nonaugetur lexdinina. 

^ Nec etiam poíTunt illam minuere, enm 
non pofsint io illa dilpeníare.quo.d mi 
nusefl,quampartem eios oroninotol* 
lere,ynde Ucee de dilpenfatione fuerinc 
opinionesidediminutione nolix funr. 

Et á fortiori fi hqmines diminuere non 
podunt hanc legem, multó minas pote- 
runt abrogare.laquiruntar ergo hf c in 
ordine ad Deum, in quo non conlidera- 
mus nunc abfolutam pote(latem,red or 
dinataffifvel potius adualem inflitutiq* 
nem eius, & necefiariam permanentiá, 
feu durationem kgi$ faltem ex immu* 
fi tabilitate diuinx voluotatis.ac promíf- 
fionis. 

Dicendum efl ergo,legem DouSper- t. 

petuó duraturam efle vfque ad finé mú- Legem no- 
di, ac Aibiode oiinquam elle abrogandá uam perpe 
doñee celTet EcclefiamilitanS)& nume- tuo duraut 
rus prxdeflinatorumio gloria conlum- ram yijijue 
metur. Ita docet D.Thoro. q. > o6. ar. 4. ad finé mié 
Secum eocxterrTheologi,tflque res di, 
certa,D.Thomas eS probar ex illo Mat. D.Tbom. 
24^,7ionpr£teribitge«eratiob£e,do>>feomma Matt. 14. 
^dnt,¿rc. adiunda expotitione Chrylo- Chryfoíi, 
flomi homil. aS. vbi per generationem 
jotelligit,generatíonem ndelium.id efl, 

C Ecelefiam, qux duratura efl, doñee iu- 
díciumveniatide quoibi erat fermo; 

Ec efl probabiiis ezpofitio.quam habec 
etiam Chrvfofl.ib Imperfeto, Se fequi- 
tur Theophylafi.tamé quia non efl cer- tbeopbyl. 
ta, teflimonium non probat conclufio- 
nem de fide.Clarior cA promifsio Chri 
fliMact. i 6 .Tue$Vetriut&fuperhancpe' 
tram edificaba Ettlefiam meam. i¡r pert£ inferi 
mnprteualebmt: adarr/Hx rain, quibus ver- 
bis promittít ftabilitacem lux Ecelefix 
víqoe ad finem mundi i non potefe aticé 
Ecclefia durare fíne lege, nec permane- 
re in eodem ítatu fine eadé lege. Ve au- 
cem non dnbitemus, hoc fore implen- 
dum,prQmitcit Chriltiis Matth.18. Ecce 
tgoyobifcimfHm,yf<jHead tonfimmationem Matt. at.' 
feculi. Confirman hoepoteft ex ver bis & 

Matr.i 4. Trtedicabiturhoe Euan^elium ’vni- 
uerfo erbián teRimenium omnibuigentibus, & . ^ - 
tHneyenieteonftimmatio, NamlicétChry- (^oryfojt. 
íort.illod iocellígac de coníummatione 
excidij Hierofolymitani ,communius, 
Aprobabilius intellígitur deconlum- 
macione mundi, qux futura prxdicitur 
pofe abfolutam przdicationem Euan- 
gelij pertocum mundum.vcexponunc 
Nnnnn 4 Hicco- 


A 11 ordinatam / ordinariam 
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Y aunque de este raciocinio, si se lo admite, 
parezca seguirse que tal interpretación es lícita 
con autorización no sólo del Papa sino aun de 
los inferiores o aun sólo doctrinalmente, sin em¬ 
bargo, como la cosa es gravísima, muy dudosa 
y contraria a la costumbre universal de la Igle¬ 
sia, no se ha de permitir sin un decreto del 
Papa: admitida de esta manera según una opi¬ 
nión probable, y explicada también de la manera 
dicha, en nada se opone a la doctrina anterior. 

El tercer ejemplo —de la residencia de los 
obispos— pertenece a la interpretación del de¬ 
recho natural, y de él se habló suficientemente 
antes en el libro 2.° 


CAPITULO VII 

LA LEY DE GRACIA ¿ES PERPETUA 
E INVARIABLE 

1. Perpetuidad de la ley nueva.—La 
DURACIÓN DE ESTA LEY NO SERÁ ABSOLUTAMEN¬ 
TE PERPETUA. —Tres son las maneras como 
—para lo que ahora nos interesa— una ley pue¬ 
de cambiar; por abrogación, por disminución y 
por aumento. Vamos a hablar brevemente sobre 
ellas comenzando por la abrogación, pues por 
ella fácilmente se comprenderán las demás for¬ 
mas de cambio. Con eso quedará explicada tam¬ 
bién la perpetuidad de esta ley, la cual única¬ 
mente interesa en función de su materia. 

En efecto, es cosa cierta que la duración de 
esta ley no será absolutamente perpetua, es de¬ 
cir, eterna formalmente y en sí misma, ya que 
sólo se dio para hombres viadores en la Iglesia 
militante; ahora bien, la Iglesia militante no du¬ 
rará eternamente sino que tendrá fin el día del 
juicio, y después ya no habrá más viadores; lue¬ 
go tampoco esa ley podrá durar más, ya que, 
destruido un estado y desaparecida su situación, 
cesa también la ley. 

He dicho formalmente y en si misma porque 
en su efecto, es decir, en la gracia, durará eter¬ 
namente, según explicaré después. 

Pues bien, aquí tratamos de la ley preceptiva 
propiamente dicha, de su perpetuidad hasta el 
fin del mundo, y de la abrogación contraria a 
ella. 

Pero aquí el problema se entiende en un sen¬ 
tido distinto que en el capítulo anterior, es de¬ 
cir, con relación a Dios y no con relación a los 
hombres, puesto que acerca de los hombres es 
cosa cierta que los hombres ninguno de los cam¬ 
bios dichos pueden efectuar en esta ley. 

No pueden aumentarla, porque no pueden 


dar preceptos divinos, y los preceptos humanos 
no aumentan la ley divina. 

Tampoco pueden disminuirla, dado que no 
pueden dispensar de ella y esto es menos que 
suprimir del todo una parte suya, por lo que, 
aunque acerca de la dispensa ha habido opinio¬ 
nes, sobre la disminución no las hay. 

Y con más razón, si los hombres no pueden 
disminuir esta ley, mucho menos podrán abro¬ 
garla. 

Todo esto lo investigamos con relación a 
Dios; y en cuanto a Este, no nos fijamos en su 
poder absoluto, sino en su poder ordinario o 
—más bien— en su institución de hecho y en 
la necesaria perduración de la ley al menos por 
la inmutabihdad de la voluntad y de la promesa 
divina. 

2. La ley NUEVA durará PERPETUAMENTE 
HASTA EL FIN DEL MUNDO. —Hay que decir, 
pues, que la ley nueva perdurará perpetuamente 
hasta el fin del mundo, y que, por tanto, nunca 
será abrogada hasta tanto que cese la Iglesia 
militante y el número de los predestinados se 
complete en la gloria. Así lo enseña Santo To¬ 
más y con él los demás teólogos, y la cosa es 
cierta. 

Santo Tomás la prueba por lo de San Mateo 
No pasará esta generación hasta que todo esto 
se realice, etc. con la interpretación de San Cri- 
sóstomo, el cual por esa generación entiende 
la generación de los fieles, es decir, la Iglesia, 
la cual ha de durar hasta que llegue el juicio, 
que es del que allí se trataba. También es pro¬ 
bable la interpretación del Crisóstomo en el 
Imperfecto, y le sigue Teofilacto; sin embar¬ 
go, como no es cierta, ese texto no prueba la 
tesis como de fe. 

Más clara es la promesa de Cristo Tú eres 
Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, 
y las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella. Con estas palabras promete la estabilidad 
de su Iglesia hasta el fin del mundo; ahora bien, 
la Iglesia no puede perdurar sin ley ni perse¬ 
verar en un mismo estado sin esa misma ley. 
Y para que no dudemos que eso se cumpliría. 
Cristo promete Y yo estaré con vosotros hasta 
la consumación del siglo. 

Puede esto confirmarse por las palabras de 
San Mateo Se predicará este evangelio a todo 
el mundo en testimonio para todos los pueblos, 
y entonces llegará la consumación, pues aunque 
el Crisóstomo lo entiende de la consumación de 
la destrucción de Jerusalén, más comúnmente 
y con más probabilidad se entiende de la consu¬ 
mación del mundo, de la cual se predice que su¬ 
cederá después de terminada la predicación del 
evangelio por todo el mundo, según interpretan 
San Jerónimo, San Beda y otros. 
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miníbus vtiltus (ic conñcerei quá nullo 
modo. Et qaáuis ex hoc difcuríui (i ád- 
tnirtatunvideacur fequi talé interpreta 
tioné non folú eíTe licitam authoritate 
Pótificis, fcd vel tnferiorú, vel per Tola 
dodrinam, nihiIo.(ninus taoien quia res 
e(l^rauifsíinat& valde dubia,& contra 
vníuerfalem EccleGx morem, percnie- 
tenda non efl fine decretoPótíGcisjhoc 
autem modo admiffa iuxta probabilem 
fententiato, & di&o etiam modo decla¬ 
rara, nthil obflac faperiíori dodrinx. 
Tertiumexemplum derefidentiaEpif- 
coporum pertinet ad interpretationé 
iuris natoralis, &de illofíiperiuslib.!. 
fufficienter didum eíl. 

C A P V T VII. 

Vtrum Ux¡rati£ fitperpeüu, & i»- 
uariabilis. 

I ' Ribui modis, qu 2 tum ad prffen* 
De perpe- 1 fpedat, poteft lez aliqua variari, 
f rí f / fo le- fcilicer.per abrogactooem,dimi- 

gis ttoiue. Qutionefflivel per augmentum; & de his 
breuiter dicendum efl:, incipíen'do ab 
abrogatione, quoniam ex illá facile cf- 
tera conflabunt.Et inde etiam explica- 
bítur perpetuit'as huios legis ,qux folú 
inquiricur iuxta fubieAam materiam. 
fj. Certum eflenim,hanc legcm noneffe 
rion e\¡e perpetuo limpliciter, id efl, 

dMraWMW j5jgf pum, loqueado formalíter, & ín 

bac Ugm fg qyia (olumcft data pro homini- 
ppme jtm viatoribus ín Ecclefia militante,Ec 
plKiur. gjeijg autem milicans non durabit in «- 
ternum, fed íinem habebít id die iodí- 
cij ■ & poflea nollí erunc viatores } ergo 
nec lex ifla ampli* durare poter íc, quia 
delirada rerpublíca, & deficiente eiut 
flatu, cefiat etiam lex. Oixi autem íor- 
maliter Se in fe ipfa, quia in effedu, feu 
gratia in xternum durabit, ve infra de* 
clarabo.Hicergo agimos de propria 
lege prfceptiaa,&de perpetuicate vfq; 
adfinem mundii& de abrogatione lili 
contraria. Híc autem intellígitur qujc- 
flio aliter, quám in prxcedentí capite, 
fcilicet,inordiae ad Oeum,& nonio 
ordine ád hominei. Nam de hominibus 
certum efl, nullam variationé ex dídis 
pode in hac lege íacere. Non enim pof- 
funt illam augere, quia prxceptum di- 
utnum ierre non polfunt, per humana 


autéprxcepta nonaugetur lexdinina. 

^ Nec etiam poíTunt illam minuere, enm 
non pofsint io illa dilpeníare.quo.d mi 
nusefl,quampartem eios oroninotol* 
lere,ynde Ucee de dilpenfatione fuerinc 
opinionesidediminutione nolix funr. 

Et á fortiori fi hqmines diminuere non 
podunt hanc legem, multó minas pote- 
runt abrogare.laquiruntar ergo hf c in 
ordine ad Deum, in quo non conlidera- 
mus nunc abfolutam pote(latem,red or 
dinataffifvel potius adualem inflitutiq* 
nem eius, & necefiariam permanentiá, 
feu durationem kgi$ faltem ex immu* 
fi tabilitate diuinx voluotatis.ac promíf- 
fionis. 

Dicendum efl ergo,legem DouSper- t. 

petuó duraturam efle vfque ad finé mú- Legem no- 
di, ac Aibiode oiinquam elle abrogandá uam perpe 
doñee celTet EcclefiamilitanS)& nume- tuo duraut 
rus prxdeflinatorumio gloria conlum- ram yijijue 
metur. Ita docet D.Thoro. q. > o6. ar. 4. ad finé mié 
Secum eocxterrTheologi,tflque res di, 
certa,D.Thomas eS probar ex illo Mat. D.Tbom. 
24^,7ionpr£teribitge«eratiob£e,do>>feomma Matt. 14. 
^dnt,¿rc. adiunda expotitione Chrylo- Chryfoíi, 
flomi homil. aS. vbi per generationem 
jotelligit,generatíonem ndelium.id efl, 

C Ecelefiam, qux duratura efl, doñee iu- 
díciumveniatide quoibi erat fermo; 

Ec efl probabiiis ezpofitio.quam habec 
etiam Chrvfofl.ib Imperfeto, Se fequi- 
tur Theophylafi.tamé quia non efl cer- tbeopbyl. 
ta, teflimonium non probat conclufio- 
nem de fide.Clarior cA promifsio Chri 
fliMact. i 6 .Tue$Vetriut&fuperhancpe' 
tram edificaba Ettlefiam meam. i¡r pert£ inferi 
mnprteualebmt: adarr/Hx rain, quibus ver- 
bis promittít ftabilitacem lux Ecelefix 
víqoe ad finem mundi i non potefe aticé 
Ecclefia durare fíne lege, nec permane- 
re in eodem ítatu fine eadé lege. Ve au- 
cem non dnbitemus, hoc fore implen- 
dum,prQmitcit Chriltiis Matth.18. Ecce 
tgoyobifcimfHm,yf<jHead tonfimmationem Matt. at.' 
feculi. Confirman hoepoteft ex ver bis & 

Matr.i 4. Trtedicabiturhoe Euan^elium ’vni- 
uerfo erbián teRimenium omnibuigentibus, & . ^ - 
tHneyenieteonftimmatio, NamlicétChry- (^oryfojt. 
íort.illod iocellígac de coníummatione 
excidij Hierofolymitani ,communius, 
Aprobabilius intellígitur deconlum- 
macione mundi, qux futura prxdicitur 
pofe abfolutam przdicationem Euan- 
gelij pertocum mundum.vcexponunc 
Nnnnn 4 Hicco- 
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Y aunque de este raciocinio, si se lo admite, 
parezca seguirse que tal interpretación es lícita 
con autorización no sólo del Papa sino aun de 
los inferiores o aun sólo doctrinalmente, sin em¬ 
bargo, como la cosa es gravísima, muy dudosa 
y contraria a la costumbre universal de la Igle¬ 
sia, no se ha de permitir sin un decreto del 
Papa: admitida de esta manera según una opi¬ 
nión probable, y explicada también de la manera 
dicha, en nada se opone a la doctrina anterior. 

El tercer ejemplo —de la residencia de los 
obispos— pertenece a la interpretación del de¬ 
recho natural, y de él se habló suficientemente 
antes en el libro 2.° 


CAPITULO VII 

LA LEY DE GRACIA ¿ES PERPETUA 
E INVARIABLE 

1. Perpetuidad de la ley nueva.—La 
DURACIÓN DE ESTA LEY NO SERÁ ABSOLUTAMEN¬ 
TE PERPETUA. —Tres son las maneras como 
—para lo que ahora nos interesa— una ley pue¬ 
de cambiar; por abrogación, por disminución y 
por aumento. Vamos a hablar brevemente sobre 
ellas comenzando por la abrogación, pues por 
ella fácilmente se comprenderán las demás for¬ 
mas de cambio. Con eso quedará explicada tam¬ 
bién la perpetuidad de esta ley, la cual única¬ 
mente interesa en función de su materia. 

En efecto, es cosa cierta que la duración de 
esta ley no será absolutamente perpetua, es de¬ 
cir, eterna formalmente y en sí misma, ya que 
sólo se dio para hombres viadores en la Iglesia 
militante; ahora bien, la Iglesia militante no du¬ 
rará eternamente sino que tendrá fin el día del 
juicio, y después ya no habrá más viadores; lue¬ 
go tampoco esa ley podrá durar más, ya que, 
destruido un estado y desaparecida su situación, 
cesa también la ley. 

He dicho formalmente y en si misma porque 
en su efecto, es decir, en la gracia, durará eter¬ 
namente, según explicaré después. 

Pues bien, aquí tratamos de la ley preceptiva 
propiamente dicha, de su perpetuidad hasta el 
fin del mundo, y de la abrogación contraria a 
ella. 

Pero aquí el problema se entiende en un sen¬ 
tido distinto que en el capítulo anterior, es de¬ 
cir, con relación a Dios y no con relación a los 
hombres, puesto que acerca de los hombres es 
cosa cierta que los hombres ninguno de los cam¬ 
bios dichos pueden efectuar en esta ley. 

No pueden aumentarla, porque no pueden 


dar preceptos divinos, y los preceptos humanos 
no aumentan la ley divina. 

Tampoco pueden disminuirla, dado que no 
pueden dispensar de ella y esto es menos que 
suprimir del todo una parte suya, por lo que, 
aunque acerca de la dispensa ha habido opinio¬ 
nes, sobre la disminución no las hay. 

Y con más razón, si los hombres no pueden 
disminuir esta ley, mucho menos podrán abro¬ 
garla. 

Todo esto lo investigamos con relación a 
Dios; y en cuanto a Este, no nos fijamos en su 
poder absoluto, sino en su poder ordinario o 
—más bien— en su institución de hecho y en 
la necesaria perduración de la ley al menos por 
la inmutabihdad de la voluntad y de la promesa 
divina. 

2. La ley NUEVA durará PERPETUAMENTE 
HASTA EL FIN DEL MUNDO. —Hay que decir, 
pues, que la ley nueva perdurará perpetuamente 
hasta el fin del mundo, y que, por tanto, nunca 
será abrogada hasta tanto que cese la Iglesia 
militante y el número de los predestinados se 
complete en la gloria. Así lo enseña Santo To¬ 
más y con él los demás teólogos, y la cosa es 
cierta. 

Santo Tomás la prueba por lo de San Mateo 
No pasará esta generación hasta que todo esto 
se realice, etc. con la interpretación de San Cri- 
sóstomo, el cual por esa generación entiende 
la generación de los fieles, es decir, la Iglesia, 
la cual ha de durar hasta que llegue el juicio, 
que es del que allí se trataba. También es pro¬ 
bable la interpretación del Crisóstomo en el 
Imperfecto, y le sigue Teofilacto; sin embar¬ 
go, como no es cierta, ese texto no prueba la 
tesis como de fe. 

Más clara es la promesa de Cristo Tú eres 
Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, 
y las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella. Con estas palabras promete la estabilidad 
de su Iglesia hasta el fin del mundo; ahora bien, 
la Iglesia no puede perdurar sin ley ni perse¬ 
verar en un mismo estado sin esa misma ley. 
Y para que no dudemos que eso se cumpliría. 
Cristo promete Y yo estaré con vosotros hasta 
la consumación del siglo. 

Puede esto confirmarse por las palabras de 
San Mateo Se predicará este evangelio a todo 
el mundo en testimonio para todos los pueblos, 
y entonces llegará la consumación, pues aunque 
el Crisóstomo lo entiende de la consumación de 
la destrucción de Jerusalén, más comúnmente 
y con más probabilidad se entiende de la consu¬ 
mación del mundo, de la cual se predice que su¬ 
cederá después de terminada la predicación del 
evangelio por todo el mundo, según interpretan 
San Jerónimo, San Beda y otros. 
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Y eso se ha de entender de una predicación 
eficaz, es decir, de la conversión de todo el 
mundo, según interpreta Santo Tomás. Luego 
la predicación del evangelio y, consiguientemen¬ 
te, la ley evangélica ha de durar hasta la consu¬ 
mación del mundo. 

Verdad es que Cristo no dijo que el mundo 
se consumaría en cuanto se predicase el evan¬ 
gelio en todo el mundo, sino únicamente que 
el mundo no se consumaría hasta tanto que el 
evangelio no se predicase en todo él, o —lo que 
es lo mismo— que antes de la consumación ten¬ 
dría lugar esa predicación, como piensa San 
Agustín; ahora bien, eso podría cumplirse aun¬ 
que pasase mucho tiempo entre la predicación 
universal del evangeUo y la consumación del 
mundo. 

Por eso ese texto no es tan probativo como 
los otros; pero en él se da a entender suficiente¬ 
mente que, desde que termine la predicación del 
evangelio hasta que termine el mundo, no habrá 
predicación de otro evangelio ni de otra ley di¬ 
vina. 

3. Segunda prueba de la tesis. —Puede 
probarse la tesis —en segundo lugar— por otros 
pasajes en los que al testamento nuevo se lo 
llama eterno, pues con el nombre de testamento 
—según hemos dicho tantas veces— en la Es¬ 
critura se significa la ley; luego la ley nueva 
—lo mismo que el testamento— es eterna. 

La mayor es clara —en primer lugar— por 
las palabras de la consagración del cáliz Este 
es... el misterio del nuevo y eterno testamento, 
pues aunque la palabra eterno no se lee en los 
evangelistas, la tradición eclesiástica enseña que 
—como enseñó también Inocencio III— Cristo 
la dijo. 

Asimismo San Pablo a la sangre de Cristo 
la llama sangre del testamento eterno; y en el 
Apocalipsis al evangelio se lo llama eterno, y 
se lo Uama así porque después de él no ha de 
haber otro, según interpretan San Anselmo y 
Teodoreto. 

Esto se confirma diciendo que tal es la ley 
cual es el sacerdocio, porque si trasferido el sa¬ 
cerdocio, es preciso se trasfiera la ley, también 
es presiso que si perdura el mismo sacerdocio, 
perdure la misma ley; ahora bien, el sacerdocio 
de la ley del evangelio es perpetuo; luego tam¬ 
bién la ley. 

La menor se deduce del Salmo 109 Tú eres 
sacerdote eternamente según el rito de Melqui- 
sedec, y para reafirmar más esta inmutabilidad 
se añade El Señor lo juró, y no se arrepentirá, 
como ponderó San Pablo y ampliamente inter¬ 
preta San Agustín. Este explica esta perpetui¬ 


dad no sólo del sacerdocio tal como le compete 
a Cristo por excelencia, sino también del sacer¬ 
docio instituido por El y que perdura en la Igle¬ 
sia para ofrecer el sacrificio del pan y del vino, 
que fue el sacerdocio de Melquisedec. 

Un argumento parecido se saca de la perpetui¬ 
dad del reino de Cristo prometida por el ángel 
Reinará en la casa de Jacob eternamente y su 
reino no tendrá fin, y anunciada por Daniel 
En los dias de aquellos reinos, el Dios del cielo 
suscitará un reino que no se deshará eternamen¬ 
te: esto lo interpretaron muy bien Maldonado 
y Pereira del reino de Cristo en la Iglesia mi¬ 
litante. 

Del mismo habla manifiestamente Miqueas, 
que, después de la promesa de la ley nueva, 
añade Nosotros marcharemos siempre en el 
nombre de nuestro Dios por siempre jamás, y 
más abajo El Señor reinará sobre ellos en el 
monte Sión desde ahora para siempre. Ahora 
bien, si el reino es eterno, es preciso que tam¬ 
bién la ley sea eterna, porque un reino no pue¬ 
de perdurar sin ley. 

4. Objeción. —Pero al punto sale al paso 
la objeción de que también la ley de los judíos 
fue eterna, y, sin embargo, eso lo explicamos 
diciendo que no se trata de una eternidad abso¬ 
luta ni de una duración hasta el fin del mundo; 
luego de la misma manera se podrán eludir los 
textos que se han aducido. 

Se responde negando la comparación: la ma¬ 
nera como la Escritura habla de esta perpetui¬ 
dad y de aquella es muy distinta. 

Eso ya lo observó San Agustín acerca del 
sacerdocio ponderando las palabras Lo juró el 
Señor y no se arrepentirá: con ellas se da a en¬ 
tender la inmutabilidad del sacerdocio de Cristo, 
y están en conformidad con el cap. 7.° de San 
Pablo a los Hebreos; y lo mismo dio a enten¬ 
der más expresamente Daniel añadiendo Y su 
reino no será entregado a otro pueblo, y en el 
cap. 7.” añade Su poder será un poder eterno 
que no pasará, y su reino un reino que no des¬ 
aparecerá. 

Pero de esto nace otra dificultad: eso puede 
entenderse del reino de Cristo en el cielo, pero 
no en la tierra, que es como Teodoreto y Ter¬ 
tuliano interpretaron el pasajfe de Daniel y 
San Cirilo el de Miqueas; más aún, también 
San Pablo parece interpretar así la eternidad 
del sacerdocio de Cristo. 

Respondo que en aquellos pasajes se enseñan 
manifiestamente las dos cosas, a saber, que el 
reino de Cristo perdurará en este mundo mien¬ 
tras el mundo perdure, y que no quedará des¬ 
truido con el mundo, sino que se completará 
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Konquidem primo modo, quia non po aíTertiooe. Ná perpetuitas limpliciter 
tefe durare in mundo Ecelefta militans eft promifta, vel prxdída de hác lege,fi 
iine vlla lege Dei,eflet ehim hoc contra C cum nihil ftt exceptum, de ómnibus pa> 
diuinam prouidentiam,& contra ratio- tibu» eiut intelligenda eft, nec pote 
nem ipfius Ecelelix, quia per íidem cd> íieri exceptio fíne magno errore, máxi 

ftituitur,& non potefe efte fine facramé me cú nulla fít maior ratio de vna par- 
vtis, per qux illam íidem profiteatur. te.quamdealia.Ratioveróápriorieft, 

Ñeque etiam pofteriori modo,nam vel quia Chrifln» lator huius legis fumma 
hxc lexabroganda elTet per aliam roí- fapientiaprcuidit,quide0et oportuna 
nits péríedam, &hocper (e eftincre- bominibus adTalutem, & ad perfedio- 
dibile, & alicnum á Chrifti prouidétra. nem eius confequendam: atque eádem 
Vel per aliam perfediorem, & hoc re- fapientia, & ordinatiftiiDa pronideqT 
pugnar perfedroni huius legii.-nam pro tia ea.iátum fpa lege prxcepiti qug ónr-^ 
capacítate ftatus viz nulla lex potefe nícempore,&}oco eflent fuxEcelelif 
perfedios coníungere hominem cum conueniencia, & regularíter obferuarí 
Deo,veIpernocitiamiidei,velperdile- £) poíienc,&ideóoronia lúaprgeepeatu- 
fiionem gratig,& charícatis,vel per re- lie vt xqué perpetua, & immutabilía, 
iigiofum culturo,per (acriheium infíni- quianunquamíututumeratconueniés 
ex dignicatis, & per facramenca fandi- illa minuere, vel mutare. Reliquas auté 
ficationis efficacia.Item ex parceChri- leges, qnas interduro mutare oporcet, 
fti non poteft expedari lex á (apiencío- perfeferre nolaic,fed Eceleftg fu; coro- 
ri, vpl digniori legislatore lata, ñeque mífit, 

etiam expedari potefe aliutmediator Vndeobitercolligitnr,nullamcon' 
inter Deum, & hominem prxter Chri- fuetudinem horoinnm prxualere poffe & 
ftum, nec alia lex potefe perfedius có- contra hanc legem ad abrogandum ali- ^ 

inngere homines ipíi Chrifto«aut eos quod pr^ceptnm eius, tuno quia nec to- 

copiolius landiíicare per Chriitú, quá ta Ecelelia poteft in tali coníuetudine 

hxc lex gratig. Nam in hac lege iam ip- conrpirare,naro elfet valde corpis,8e a- 

le Chriftus prxfehs ádeft, & non fpera- licna ab Ecelefig fanditacc;& licec có- 

tingerec 
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en una verdadera eternidad. E igualmente aUí 
perdurará el sacerdocio en cuanto a la dignidad 
de excelencia de la persona de Cristo y en cuan¬ 
to al efecto perpetuo de su sacrificio, que es 
lo que San Pablo llama redención eterna. 

En correspondencia con eso también la ley de 
gracia —en un sentido propio y formal— en 
cuanto que es ley de viadores perdurará hasta 
el fin del mundo, pero entonces terminará, pues 
basándose como se basa en la fe y en las cere¬ 
monias de los sacramentos, no cabe fuera de 
este estado de paso, ya que en esto es imperfec¬ 
ta y, por tanto, cuando llegue lo perfecto, que¬ 
dará abolida; eso sí, puede decirse —en un sen¬ 
tido más eminente— que perdurará en la gracia 
consumada y en la ley de la gloria, que no será 
otra que la ley del amor o voluntad de Dios cla¬ 
ramente visto y perfectamente amado con una 
inmutabilidad eterna. 

5. Por último, esta tesis puede explicarse 
con la raxón. 

En efecto, dos son las maneras como puede 
abrogarse una ley, a saber, o de ima manera 
meramente negativa suprimiéndola, o dando 
otra que excluya a la primera; ahora bien, de 
ninguna de esas dos maneras se abrogará la ley 
nueva mientras perdure el mimdo. 

No de la primera manera, puesto que la Igle¬ 
sia militante no puede perdurar en el mundo 
sin ninguna ley de Dios: esto sería contrario a 
la divina providencia y contrario a la esencia 
de la Iglesia misma, la cual se constituye por la 
fe y no puede estar sin sacramentos con que 
profese esa fe. 

Tampoco de la segunda, porque esta ley la 
habría de abrogar o una ley menos perfecta —^y 
esto es de suyo increíble y ajeno a la divina 
providencia—, o una ley más perfecta, y esto es 
contrario a la perfección de esta ley: en efecto, 
dada la capacidad de su estado de viandante, 
ninguna ley puede unir más perfectamente al 
hombre con Dios, sea mediante el conocimiento 
de la fe, sea mediante el amor de la gracia y de 
la caridad, sea mediante el culto religioso, el 
sacrificio de infinita dignidad y los sacramentos 
productores de santificación. 

Asimismo, por parte de Cristo, no existe vm 
legislador más sabio ni más digno de quien pue¬ 
da esperarse una ley; ni puede esperarse otro 
mediador entre Dios y el hombre fuera de Cris¬ 
to; ni hay otra ley que pueda unir más perfec¬ 
tamente a los hombres con el mismo Cristo ni 
santificarlos más abundantemente por Cristo 
que la ley de gracia. 

En efecto, en esta ley ya Cristo mismo está 
presente y no se le espera —como en la ley vie¬ 


ja— como a quien ha de venir; y por más que 
esperemos que vendrá como juez, de ahí más 
bien se sigue que entre esta ley y el juicio de 
Cristo no habrá otra ley. 

Por eso, a la época de esta ley en la Escri¬ 
tura se la llama última —así en la l.“ carta de 
San Juan Es la última hora, en Miqueas, en los 
Hechos —, porque es la época de la última 
ley, la cual ba de durar hasta tanto que pasemos 
al estado de la gloria. 

En la CARTA A LOS Gálatas a esta época se 
la Uama también plenitud de los tiempos porque 
en ella se cumplió la promesa del Mesías, el 
cual dio su ley con la plenitud del Espíritu San¬ 
to prometida por El, y por eso —según explicó 
Santo Tomás en contra de algunos herejes— 
ninguna otra ley queda que se haya de esperar 
del Espíritu Santo. 

6. Primer corolario. —^De esto se deduce 
también que el segundo cambio —^por dismi¬ 
nución— tampoco cabe en esta ley, pues esa 
disminución sería una abrogación parcial; luego 
no cabe en esta ley, porque en esto la razón es 
la misma para toda la ley que para cualquiera de 
sus partes, según prueban todos los argumentos 
aducidos en la tesis anterior. 

En efecto, la perpetuidad se prometió o se 
predijo de esta ley de una manera absoluta, y 
no habiéndose exceptuado nada, esa perpetui¬ 
dad se ha de entender de todas sus partes; ni 
puede hacerse excepción sin cometer un gran 
error, sobre todo no habiendo como no hay mn- 
guna razón mayor para una parte que para otra. 

. Y la razón de principio es que Cristo, el autor 
de esta ley, previó sapientísimamente lo que ha¬ 
bía de ser a propósito para que los hombres 
consiguiesen la salvación y la perfección de ella, 
y con esa misma sabiduría y con su providencia 
ordenadísima, en su ley mandó solamente aque¬ 
llo que le había de convenir a la Iglesia en todo 
tiempo y lugar y que normalmente podría cum¬ 
plirse. Por eso todos sus preceptos los dio como 
igualmente perpetuos e inmutables, pues nunca 
había de convenir disminuirlos ni cambiarlos; 
y las demás leyes que a veces es preciso cam¬ 
biar, no quiso darlas por sí mismo, sino que 
eso se lo confió a su Iglesia. 

7. Segundo corolario. —^De eso se dedu¬ 
ce —de paso— que ninguna costumbre humana 
puede prevalecer contra esta ley para abrogar 
alguno de sus preceptos. 

Lo primero, porque ni siquiera toda la Igle¬ 
sia junta puede coincidir en esa costumbre, ya 
que sería una costumbre muy indecorosa y muy 
ajena a la santidad de la Iglesia; y en el caso 
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tingeret introoticí io Ecclefiaparticu- 
lan non valerct,iuxta cap.vlc.cuin aliji 
de Confaet. Extra, & iné. Tunti etiam, 
quia humana coníuecudo non excedic 
vires human; voluncatis, (en humana- 
rom voluntatum: non poiTunc aute om- 
nes voluntates hominum íimut fumpcc 
diuinz voluntati reGftere,vel aliqoid 
reuocare eorum,quz ipfeftatuit.Eo 
vel máxime quódetiam lexhumananS 
abrogator per contrariam coníoetodi- 
Dem,niG ex tácito confenfu iegiflato- 
risi non poteA aucem przfamí, vel Gngi 
Deom propter confuetodinem hominu 
ica conniuere, vt velit aliquod pff cep- 
turo (uum abrogari. Et ideó mérito di- 
xit Augufliniislib.j.Confefsion.cap.g, 
Cnm Detti aliqmi conttt mortm,autpa£íum 
quorunlibet finunquam ibifiñum efi, 

faciendum omijjiim eñ, inñaunHdum 

eñ ¿Tf. 

VlciiDÓ collígitur, tertiam etiam mo 
tationem per augmentuni alicuius pr;- 
ccpti non habere locum in hac lege di- 
uioa. Ratió efe, quia á principio haboie 
totam fnam perfeSionem. Probatur. 
quia anchor eius non indiguit dircorfu 
temporum, aut experimento ad totam 
legem (uz EccleGz conuenientem pr;- 
concipiendam;ergo ex parte eius non 
erat neceiTaria illa (uccefsio in aagm6- 
tohuius !egÍ8.Nec etiam faitoecelTa- 
ría ex parte hominum, quibus lex dan- 
da erat. nec etiam ex parte rerum,qnia 
femper futura erat eadem Ecelefia, cG 
eadem fide,eodem racrificio,eifdero fa 
cramentis, & eodem regimine ,quace- 
ñus á iure diuino pendeti ergo.nulla ra* 
tioaogmenti in hac lege, vedioinaed 
cogicari poteA.Vnde licét in principio 
infticütioois,Chriflus Dóminos cG fue- 
cefsione quadam illam tulerit, vt fe te 
captoi recipientium accommodaret* 
pSius tamenquám in ccelum afeSderec 
illam confummauittrítui omnes fubftá- 
ti'ales (acrificij, & facramentorúm era- 
dendo.vanumqi eCTettaliud racrificinm. 
vel facramentum in hac EccleGa expe- 
fiare. Et fimiliter monarchiam io hac 
EccleGa conditoit ,&.omnia przeepta 
fuá in EccleGa perpetuo obferuandx 
Apodoljs GgoíGcanit, ioxta illud Mate. 
vltim.poccM{er eos femare omuia quacumque 
mandaui'fobfí. 

Dices jíalteoí iaprzcepcis Gdei vi- 


A detur pofie ede aogmentnffliqnísdií fiUeS, 
curfu temporum crefeit EccleGa in alí.' 
qoarum Gdei veritacQ cognítione. Reí- 
pondetur. Veritates Gdei necelTariz ad 
falutem femper fuerunt notz EccleGz 
Chridi, licét circa illas ,vcl circa alias 
io eis incluías,pofsit eOe in EccleGa 
magis,vel mious didinfia cognitio pro 
temporum varietare. In que fortaGe 
fummom gradum perfefiionis habuic 
in ApoGolis iuxta ea, quz tradoncor in 
materia de Pide. Tamen licét daremos, 
aliquod augmenturo Geri interdumin 
EccleGa quoad cognicionem Gdei,non 
B propterea augerencur przeepta poGtí- 
ua huius legis diuinz. Quia nunquam 
crefeit obligatio credendi plura, vel 
paociora explicité,prout ed neceflariG 
ad falutcm: altera veró obligatio ere- 
dendi aliquid,qbz interdum nafeitur 
ex fola maiori cognitione, vel propoG- 
tione Gdei,non poGtiua, (ed quaG natu- 
ralis ed,vc fupra declarani. Arque hoc 
modo fapientes teneri poGunt ad plura 
credenda explicit¿,qnám rudes,cuni 
tamen lexgratizeadéGtrefpefiuom- 
nium. Deoiqi poGet Geri alia obiefiio» 

^ quia EccleGa ipfa aogetnr,& minuitur, 

& varías mutaciones recipit pro dioer- 
Grate tempornm,vel locorom,cor ergo 
non Ídem accidet in lege ? Sed hoc dif- 
Gcoltacem non habet, quia illa routacío 
non pertinec ad ipfam legem, fed ad le¬ 
gis obferuantiam, quz pendet ex libe¬ 
ra hominum volúntate, quz facilé mu- 
tatur,& przfertim pédec ex dinina gra¬ 
cia , quam diuerGs locis, aut tempori- 
bus SpiritusSanfios díoidic.prooc vulc» 
lex autem pendet ex fola Deí volúnta¬ 
te , quz eadem femper eft in ferendis 
pr;ceptis huios legis, & ideólicec mu- 
» Centor mores hominum, lex non muta- 
tur,vt refiéD. Thomas dífioartic. 4, 
declaranit. 
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de que esa costumbre se introdujera en una Igle 
sia particular, no tendría valor según las Decre¬ 
tales y el LIBRO 6° 

Y lo segundo, porque la costumbre humana 
no es más poderosa que la volimtad humana 
o que las voluntades humanas; ahora bien, todas 
las voluntades humanas juntas no son capaces 
de frenar la voluntad divina ni de revocar uno 
solo de sus preceptos. 

Cuánto más que tampoco la ley humana que¬ 
da abrogada por la costumbre contraria si no es 
por el consentimiento tácito del legislador; aho¬ 
ra bien, no puede presumirse ni concebirse que 
Dios, por la costumbre de los hombres, condes¬ 
cienda hasta el punto de querer que alguno de 
sus preceptos quede abrogado. 

Por eso, con razón dijo San Agustín; Cuan¬ 
do Dios manda algo en contra de una costumbre 
o pacto humano, aunque nunca se haya hecho se 
ha de hacer, y si ha dejado de hacerse, se ha 
de volver a hacer, etc. 

8. Ultimo corolario. —Finalmente, se de¬ 
duce que tampoco cabe en esta ley divina la ter¬ 
cera forma de cambio por adición de algún pre¬ 
cepto. 

La razón es que desde el principio tuvo toda 
su perfección. 

Prueba: Su autor no necesitó del paso del 
tiempo ni de experiencias para concebir previa¬ 
mente toda la ley que le había de convenir a 
su Iglesia; luego por parte de El no era nece¬ 
sario ese progreso en el aumento de esta ley. 

Tampoco era necesario por parte de los hom¬ 
bres a quienes se había de dar la ley; ni tampoco 
por parte de las cosas, pues la Iglesia siempre 
había de ser la misma, con la misma fe, el mis¬ 
mo sacrificio, los mismos sacramentos y el mis¬ 
mo gobierno en cuanto que depende deí derecho 
divino; luego ningxma razón de aumento es con¬ 
cebible en esta ley como divina. 

Por eso, aunque Cristo N. Señor al instituirla 
la fue dando progresivamente por acomodarse 
a la capacidad de los que la recibían, pero antes 
de su ascensión al cielo la completó dando todos 
los ritos sustanciales del sacrificio y de los sa¬ 
cramentos, y sería inútil esperar todavía en la 
Iglesia otro sacrificio u otro sacramento. 

Igualmente determinó que el gobierno de la 
Iglesia fuese monárqmco, y a los apóstoles —se¬ 
gún aquello de Enseñándoles a observar todo 
lo que Yo os he mandado — les dio a entender 
que todos sus preceptos se habían de observar 
perpetuamente. 

9. Se dirá que al menos en los preceptos de 
la fe parece que puede haber aumento, pues con 


el paso del tiempo la Iglesia crece en el cono¬ 
cimiento de algunas verdades de la fe. 

A eso se responde que las verdades de la fe 
necesarias para la salvación siempre fueron co¬ 
nocidas de la Iglesia de Cristo, por más que 
acerca de ellas o acerca de otras incluidas en 
ellas ese conocimiento pueda ser más o menos 
detallado en las distintas épocas. Tal vez el ma¬ 
yor grado de perfección en esto lo alcanzó en 
los apóstoles. 

Pero aunque concediéramos que a veces en la 
Iglesia se da algún progreso en el conocimiento 
de la fe, no por eso aumentarían los preceptos 
positivos de esta ley divina: nunca crece la obli¬ 
gación de creer explícitamente más o menos ver¬ 
dades en cuanto que eUo sea necesario para la 
salvación; y la otra obligación de creer algo que 
a veces nace únicamente de que la fe se conozca 
o se proponga mejor, no es positiva, sino —co¬ 
mo quien dice— natural, según expliqué ya an¬ 
tes. En este sentido, los sabios están obligados 
a creer explícitamente más verdades que los ig¬ 
norantes, y eso a pesar de de que la ley de gra¬ 
da es la misma para todos. 

Finalmente, puede hacerse otra objedón: La 
Iglesia misma crece y disminuye y sufre diversos 
cambios con las variaciones de los tiempos y de 
los lugares: luego ¿por qué no ha de suceder 
lo mismo con la ley? 

Pero esto no es dificultad, porque ese cambio 
no se refiere a la ley misma sino a la observan- 
da de la ley, y ésta depende de la libre voluntad 
de los hombres, la cual fácilmente se muda, y, 
sobre todo, depende de la gracia divina, la cual 
en los diversos lugares o tiempos el Espíritu 
Santo reparte como quiere; en cambio, la ley 
depende únicamente de la voluntad de Dios, la 
cual al dar los preceptos de esta ley siempre es 
la misma: por eso —según explicó Santo To¬ 
más — aunque cambien las costumbres de los 
hombres, la ley no cambia. 


CAPITULO VIII 

LA LEY NUEVA ¿ES MÁS PERFECTA QUE 
LA ANTIGUA? 

1. La perfección de la ley nueva.— 
Dos SUPUESTOS.—Esta comparación la desarro¬ 
lló ampliamente Santo Tomás, y los escritores 
modernos —en sus comentarios a él— hablan 
también mucho de ella, y más todavía Soto, 
Salmerón, Belarmino y sobre todo Barra- 
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tingeret introoticí io Ecclefiaparticu- 
lan non valerct,iuxta cap.vlc.cuin aliji 
de Confaet. Extra, & iné. Tunti etiam, 
quia humana coníuecudo non excedic 
vires human; voluncatis, (en humana- 
rom voluntatum: non poiTunc aute om- 
nes voluntates hominum íimut fumpcc 
diuinz voluntati reGftere,vel aliqoid 
reuocare eorum,quz ipfeftatuit.Eo 
vel máxime quódetiam lexhumananS 
abrogator per contrariam coníoetodi- 
Dem,niG ex tácito confenfu iegiflato- 
risi non poteA aucem przfamí, vel Gngi 
Deom propter confuetodinem hominu 
ica conniuere, vt velit aliquod pff cep- 
turo (uum abrogari. Et ideó mérito di- 
xit Augufliniislib.j.Confefsion.cap.g, 
Cnm Detti aliqmi conttt mortm,autpa£íum 
quorunlibet finunquam ibifiñum efi, 

faciendum omijjiim eñ, inñaunHdum 

eñ ¿Tf. 

VlciiDÓ collígitur, tertiam etiam mo 
tationem per augmentuni alicuius pr;- 
ccpti non habere locum in hac lege di- 
uioa. Ratió efe, quia á principio haboie 
totam fnam perfeSionem. Probatur. 
quia anchor eius non indiguit dircorfu 
temporum, aut experimento ad totam 
legem (uz EccleGz conuenientem pr;- 
concipiendam;ergo ex parte eius non 
erat neceiTaria illa (uccefsio in aagm6- 
tohuius !egÍ8.Nec etiam faitoecelTa- 
ría ex parte hominum, quibus lex dan- 
da erat. nec etiam ex parte rerum,qnia 
femper futura erat eadem Ecelefia, cG 
eadem fide,eodem racrificio,eifdero fa 
cramentis, & eodem regimine ,quace- 
ñus á iure diuino pendeti ergo.nulla ra* 
tioaogmenti in hac lege, vedioinaed 
cogicari poteA.Vnde licét in principio 
infticütioois,Chriflus Dóminos cG fue- 
cefsione quadam illam tulerit, vt fe te 
captoi recipientium accommodaret* 
pSius tamenquám in ccelum afeSderec 
illam confummauittrítui omnes fubftá- 
ti'ales (acrificij, & facramentorúm era- 
dendo.vanumqi eCTettaliud racrificinm. 
vel facramentum in hac EccleGa expe- 
fiare. Et fimiliter monarchiam io hac 
EccleGa conditoit ,&.omnia przeepta 
fuá in EccleGa perpetuo obferuandx 
Apodoljs GgoíGcanit, ioxta illud Mate. 
vltim.poccM{er eos femare omuia quacumque 
mandaui'fobfí. 

Dices jíalteoí iaprzcepcis Gdei vi- 


A detur pofie ede aogmentnffliqnísdií fiUeS, 
curfu temporum crefeit EccleGa in alí.' 
qoarum Gdei veritacQ cognítione. Reí- 
pondetur. Veritates Gdei necelTariz ad 
falutem femper fuerunt notz EccleGz 
Chridi, licét circa illas ,vcl circa alias 
io eis incluías,pofsit eOe in EccleGa 
magis,vel mious didinfia cognitio pro 
temporum varietare. In que fortaGe 
fummom gradum perfefiionis habuic 
in ApoGolis iuxta ea, quz tradoncor in 
materia de Pide. Tamen licét daremos, 
aliquod augmenturo Geri interdumin 
EccleGa quoad cognicionem Gdei,non 
B propterea augerencur przeepta poGtí- 
ua huius legis diuinz. Quia nunquam 
crefeit obligatio credendi plura, vel 
paociora explicité,prout ed neceflariG 
ad falutcm: altera veró obligatio ere- 
dendi aliquid,qbz interdum nafeitur 
ex fola maiori cognitione, vel propoG- 
tione Gdei,non poGtiua, (ed quaG natu- 
ralis ed,vc fupra declarani. Arque hoc 
modo fapientes teneri poGunt ad plura 
credenda explicit¿,qnám rudes,cuni 
tamen lexgratizeadéGtrefpefiuom- 
nium. Deoiqi poGet Geri alia obiefiio» 

^ quia EccleGa ipfa aogetnr,& minuitur, 

& varías mutaciones recipit pro dioer- 
Grate tempornm,vel locorom,cor ergo 
non Ídem accidet in lege ? Sed hoc dif- 
Gcoltacem non habet, quia illa routacío 
non pertinec ad ipfam legem, fed ad le¬ 
gis obferuantiam, quz pendet ex libe¬ 
ra hominum volúntate, quz facilé mu- 
tatur,& przfertim pédec ex dinina gra¬ 
cia , quam diuerGs locis, aut tempori- 
bus SpiritusSanfios díoidic.prooc vulc» 
lex autem pendet ex fola Deí volúnta¬ 
te , quz eadem femper eft in ferendis 
pr;ceptis huios legis, & ideólicec mu- 
» Centor mores hominum, lex non muta- 
tur,vt refiéD. Thomas dífioartic. 4, 
declaranit. 
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H Anccomparationem latéexnlí- n- 

etiam de illa tradont,& plora Soto in 4. 
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geL uafi. I. & íopet Epid. ad Romanos ' 

ca p. a. 


Lib. X. La ley divina nueva 


1258 


de que esa costumbre se introdujera en una Igle 
sia particular, no tendría valor según las Decre¬ 
tales y el LIBRO 6° 

Y lo segundo, porque la costumbre humana 
no es más poderosa que la volimtad humana 
o que las voluntades humanas; ahora bien, todas 
las voluntades humanas juntas no son capaces 
de frenar la voluntad divina ni de revocar uno 
solo de sus preceptos. 

Cuánto más que tampoco la ley humana que¬ 
da abrogada por la costumbre contraria si no es 
por el consentimiento tácito del legislador; aho¬ 
ra bien, no puede presumirse ni concebirse que 
Dios, por la costumbre de los hombres, condes¬ 
cienda hasta el punto de querer que alguno de 
sus preceptos quede abrogado. 

Por eso, con razón dijo San Agustín; Cuan¬ 
do Dios manda algo en contra de una costumbre 
o pacto humano, aunque nunca se haya hecho se 
ha de hacer, y si ha dejado de hacerse, se ha 
de volver a hacer, etc. 

8. Ultimo corolario. —Finalmente, se de¬ 
duce que tampoco cabe en esta ley divina la ter¬ 
cera forma de cambio por adición de algún pre¬ 
cepto. 

La razón es que desde el principio tuvo toda 
su perfección. 

Prueba: Su autor no necesitó del paso del 
tiempo ni de experiencias para concebir previa¬ 
mente toda la ley que le había de convenir a 
su Iglesia; luego por parte de El no era nece¬ 
sario ese progreso en el aumento de esta ley. 

Tampoco era necesario por parte de los hom¬ 
bres a quienes se había de dar la ley; ni tampoco 
por parte de las cosas, pues la Iglesia siempre 
había de ser la misma, con la misma fe, el mis¬ 
mo sacrificio, los mismos sacramentos y el mis¬ 
mo gobierno en cuanto que depende deí derecho 
divino; luego ningxma razón de aumento es con¬ 
cebible en esta ley como divina. 

Por eso, aunque Cristo N. Señor al instituirla 
la fue dando progresivamente por acomodarse 
a la capacidad de los que la recibían, pero antes 
de su ascensión al cielo la completó dando todos 
los ritos sustanciales del sacrificio y de los sa¬ 
cramentos, y sería inútil esperar todavía en la 
Iglesia otro sacrificio u otro sacramento. 

Igualmente determinó que el gobierno de la 
Iglesia fuese monárqmco, y a los apóstoles —se¬ 
gún aquello de Enseñándoles a observar todo 
lo que Yo os he mandado — les dio a entender 
que todos sus preceptos se habían de observar 
perpetuamente. 

9. Se dirá que al menos en los preceptos de 
la fe parece que puede haber aumento, pues con 


el paso del tiempo la Iglesia crece en el cono¬ 
cimiento de algunas verdades de la fe. 

A eso se responde que las verdades de la fe 
necesarias para la salvación siempre fueron co¬ 
nocidas de la Iglesia de Cristo, por más que 
acerca de ellas o acerca de otras incluidas en 
ellas ese conocimiento pueda ser más o menos 
detallado en las distintas épocas. Tal vez el ma¬ 
yor grado de perfección en esto lo alcanzó en 
los apóstoles. 

Pero aunque concediéramos que a veces en la 
Iglesia se da algún progreso en el conocimiento 
de la fe, no por eso aumentarían los preceptos 
positivos de esta ley divina: nunca crece la obli¬ 
gación de creer explícitamente más o menos ver¬ 
dades en cuanto que eUo sea necesario para la 
salvación; y la otra obligación de creer algo que 
a veces nace únicamente de que la fe se conozca 
o se proponga mejor, no es positiva, sino —co¬ 
mo quien dice— natural, según expliqué ya an¬ 
tes. En este sentido, los sabios están obligados 
a creer explícitamente más verdades que los ig¬ 
norantes, y eso a pesar de de que la ley de gra¬ 
da es la misma para todos. 

Finalmente, puede hacerse otra objedón: La 
Iglesia misma crece y disminuye y sufre diversos 
cambios con las variaciones de los tiempos y de 
los lugares: luego ¿por qué no ha de suceder 
lo mismo con la ley? 

Pero esto no es dificultad, porque ese cambio 
no se refiere a la ley misma sino a la observan- 
da de la ley, y ésta depende de la libre voluntad 
de los hombres, la cual fácilmente se muda, y, 
sobre todo, depende de la gracia divina, la cual 
en los diversos lugares o tiempos el Espíritu 
Santo reparte como quiere; en cambio, la ley 
depende únicamente de la voluntad de Dios, la 
cual al dar los preceptos de esta ley siempre es 
la misma: por eso —según explicó Santo To¬ 
más — aunque cambien las costumbres de los 
hombres, la ley no cambia. 


CAPITULO VIII 

LA LEY NUEVA ¿ES MÁS PERFECTA QUE 
LA ANTIGUA? 

1. La perfección de la ley nueva.— 
Dos SUPUESTOS. —Esta comparación la desarro¬ 
lló ampliamente Santo Tomás, y los escritores 
modernos —en sus comentarios a él— hablan 
también mucho de ella, y más todavía Soto, 
Salmerón, Belarmino y sobre todo Barra- 
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DAS. Pero si se tiene en cuenta lo que hasta 
ahora llevamos dicho acerca de ambas leyes, en 
ello está casi todo lo que se refiere a esa com¬ 
paración. 

Por eso —^brevemente— doy por supuesto 
lo que dice Santo Tomás, que estas dos leyes 
son distintas, cosa que nosotros probamos ya 
en el libro l.° y que ha quedado suficientemente 
explicada con lo dicho en los dos últimos. 

Doy por supuesto —en segundo lugar— que 
la ley nueva es más perfecta que la antigua. Esto 
es cierto con certeza de fe, ya que así lo enseña 
con suficiente claridad San Pablo y se deduce 
también suficientemente de Jeremías. 

Mas para explicar en qué consiste esa mayor 
perfección, en la ley de gracia hay que distin¬ 
guir los dos elementos que distingue Santo To¬ 
más, a saber, los preceptos o enseñanzas propia¬ 
mente dichos, y el espíritu de gracia y de fuerza 
para cumplirlos: estos dos elementos se dieron 
también a los hombres en tiempo de la ley vieja, 
y, por tanto, para hacer bien la comparación, 
se deben comparar entre sí esas leyes como pre¬ 
ceptivas, e igualmente se deben comparar entre 
sí las gracias, y si no, la comparación no será 
formal y con la debida correspondencia. 

Por eso juzgo que la diferencia de perfección 
no queda suficientemente explicada diciendo 
que la ley de gracia es más perfecta porque por 
antonomasia significa el espíritu de gracia, el 
cual es más perfecto que la ley como preceptiva: 
en este sentido, también la ley de gracia, enten¬ 
dida por el espíritu de gracia que da y compa¬ 
rada con sus preceptos o enseñanzas, es más 
perfecta que sí misma; luego es preciso —según 
he dicho— comparar cada uno de esos dos ele¬ 
mentos de una ley con el correpondiente de la 
otra. 

2. Primera ’ tesis.—Objeción.—Respues¬ 
ta. —Digo, pues —en primer lugar— que la ley 
de gracia, con su espíritu de gracia, sobrepasó 
con mucho al estado de la ley vieja incluso en 
cuanto a la gracia que en él se daba para cum¬ 
plirla. 

Prueba: Las cosas en que la ley nueva sobre¬ 
sale en cuanto a esto, son tres o cuatro pricipal- 
mente. 

La primera es que tiene este espíritu de gra¬ 
cia en virtud de su estado y de su legislador 
próximo, puesto que la dio Cristo, el cual fue 
a la vez redentor y legislador: esta prerrogativa 
no la tuvo la ley que dio Moisés. 

Se dirá que el autor de aquella ley no fue 
Moisés sino Dios, el cual es el autor principal 
de la gracia; luego también de aquella ley se 
puede decir que tuvo la gracia en virtud de su 
autor y por razón de su estado. 


Se responde negando la consecuencia, ya que 
la naturaleza humana, por el pecado original, se 
hizo indigna de toda gracia, y, por tanto, mien¬ 
tras no tuvo presente al redentor, en aquel esta¬ 
do no tenía medio de obtener la gracia para el 
cumplimiento de ninguna ley. 

En efecto. Dios —con toda justicia— había 
decretado no dar ninguna gracia a los hombres 
caídos si no era por los méritos del que había 
de redimir a toda la naturaleza humana, y, por 
tanto, toda la gracia que se dio antes de la ve¬ 
nida del redentor, no se dio en virtud de aquel 
estado sino —por la benigna providencia de 
Dios— anticipando el pago de los méritos de 
Cristo que El preveía. 

Por esta causa, no basta que Dios fuera el 
autor de la ley y de la gracia, porque para dar 
la ley no eran necesarios —como lo fueron 
siempre para dar la gracia— los méritos del re¬ 
dentor. 

En cambio, la ley de gracia la dio el reden¬ 
tor mismo, el cual pagó ya el precio de todas 
las gracias, y, por tanto, esta ley Ueva consigo 
de una manera especial el espíritu de gracia 
con que los que la profesan se justifican y reci¬ 
ben fuerzas para cumplirlas. 

Esta es principalmente la diferencia a que se 
refiere San Pablo en sus cartas a los Romanos, 
a los Calatas y a los Hebreos. 

3. Segunda y tercera excelencia de la 
LEY NUEVA. —De esto se sigue la segunda exce¬ 
lencia de esta ley: que el espíritu de gracia se 
da en ella con más abundancia que se daba an¬ 
tes de la venida de Cristo —según se ha proba¬ 
do y explicado más arriba—, pues eso se ha 
de entender que es así en virtud del estado y 
como de ley ordinaria, y en este sentido la 
diferencia es clara en las Escrituras, como apa¬ 
recerá por lo siguiente. Pero esto no impide 
—como es evidente— que a algunos hombres 
elegidos en particular. Dios les diese abundan¬ 
cia de espíritu. 

La tercera excelencia es que en este estado 
se da la gracia no sólo en virtud del que realiza 
la obra sino en virtud de la obra misma, y esto 
no de una sola manera sino de siete maneras 
mediante los siete sacramentos, que son como 
siete fuentes perennes de la gracia de Cristo. 

Sobre ellos predijo Isaías Sacaréis agua de 
las fuentes del salvador. San Jerónimo en su 
comentario observa que se puso el nombre de 
Jesús para que no se creyese que el que Ga¬ 
briel anunció a la Virgen era otro distinto. El, 
por las fuentes del salvador entiende la doctrina 
evangélica, en la cual entra la ley de gracia, y 
así viene a parar a lo mismo, pues una gran par¬ 
te de la ley evangélica es sobre los sacramentos. 
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Cierto que a éstos con bastante acierto se los 
llama fuentes de la gracia y del salvador, por 
más que también a toda la ley y a toda la doc¬ 
trina evangélica se la pueda llamar fuente de 
la gracia por la abundancia de gracia que en 
ella se promete conforme a la palabra de Cristo 
El que bebiere del agua que yo le daré, etc, 
se hará en él una fuente de agua que saltará 
hasta la vida eterna, y el que crea en mí, como 
dice la Escritura, de su seno correrán ríos de 
agua viva. Y esto lo dijo, comenta San Juan, 
del Espíritu que iban a recibir los que creyesen 
en El. 

En cambio, en la ley vieja ninguna grada se 
daba en virtud de la obra misma —^según hemos 
dicho antes—, y si alguna se daba a imitadón 
de la nueva, era sólo en rm sacramento y ese 
sólo para los niños y para acudir —como quien 
dice— a una necesidad urgente, y, por tanto, 
no por providencia general de Dios para con el 
género humano desde el primer momento de su 
caída. 

Además —y por último— aquella gracia era 
menos perfecta que la que, como remedio simi¬ 
lar, se da en la nueva. 

4. Cuarta excelencia, la que añade 
Soto. —La cuarta excelencia la añadió Soto en 
las excelencias sexta y séptima de la ley de gra¬ 
cia que él pone, a saber, que en esta ley la gra¬ 
cia hace —^e una manera absoluta y sencilla— 
hijos adoptivos de Dios, y por eso merece el 
nombre absoluto y completísimo de grada; esto 
—dice— no lo tenía en un grado tan sublime 
la gracia de la ley antigua, porque los justos de 
aquel tiempo no merecían tan plena y perfecta¬ 
mente el nombre de hijos de Dios. 

Esta prerrogativa de la ley nueva la prueba 
por San Pablo que dice a los Romanos No ha¬ 
béis recibido un espíritu de esclavos para volver 
a caer en el temor, sino espíritu de hijos adopti¬ 
vos, y a los Calatas Cuando éramos niños, vivía¬ 
mos como siervos bajo los elementos del mun¬ 
do; pero cuando vino la plenitud de los tiempos, 
envió Dios a su Hijo, nacido de una mujer, na¬ 
cido bajo la ley, con el fin de conferirnos la 
adopción final. 

En estos pasajes San Pablo da a entender que 
la filiación adoptiva es una prerrogativa propia 
de la ley nueva; y, en consonancia con ello 
está aquello de San Juan Les dio poder para lle¬ 
gar a ser hijos de Dios, a los que creen en su 
nombre y han nacido de Dios: esto es propio de 
la ley nueva, en la cual a todos se les impone 
la fe explícita en Cristo y el nacimiento espiri¬ 
tual por el bautismo. 

Por eso los Santos Padres —el Crisóstomo, 
San Ambrosio, Teofilacto y San Agustín, 


y otros que dta Barradas y León. Castro a 
propósito de las palabras de Isaías Hijos he 
criado y enaltecido — dicen que a veces a los 
judíos se les llama hijos de Dios en sentido no 
propio sino figurado, y a lo mismo, a la letra, 
parece atenerse Castro. 

5. Sin embargo, aunque el sentido de esos 
autores es católico, su manera de expresarse 
—según observan Barradas, Medina y Váz¬ 
quez— se ha de evitar. 

Téngase, pues, como cosa cierta que los jus¬ 
tos del antiguo testamento fueron en realidad 
justos y santos, como a cada paso los llama la 
Escritura; más aún, San Pablo a Abraham lo 
presenta como modelo de la justificación que se 
realiza mediante la verdadera justicia y la gracia, 
y en la carta a los Hebreos hace una lista de 
justos insignes que vivieron antes de la ley y en 
tiempo de la ley, y, comenzando por Abel, dice 
que por la fe consiguió testimonio de ser justo. 

De esto se sigue que la gracia que se dio bajo 
la ley fue también verdadera gracia de la misma 
clase que la que se da en el nuevo testamento, 
así como la gloria que ahora tienen los santos 
de ambos testamentos es de la misma clase. 

Y de esto se sigue también que la gracia les 
dio a los antiguos justos la verdadera adopción, 
puesto que la filiación acompaña intrínsecamen¬ 
te a la verdadera santificación por la gracia, y 
además aquella gracia llevaba consigo la prome¬ 
sa de la herencia eterna —como afirma San Pa¬ 
blo —- y por esa promesa se completa la adop¬ 
ción. Así, la Escritura —en la Sabiduría, en el 
Deuteronomio y en otros pasajes— a cada 
paso a los justos íes llama hijos de Dios, y esos 
textos no pueden interpretarse sólo en sentido 
figurado o metafórico pudiéndose interpretar la 
Escritura en sentido propio, más aún, requirien¬ 
do como requiere que se interpreten en sentido 
propio el lenguaje histórico y el que presenta 
dogmas de fe. 

Tampoco es dificultad el que el nombre de 
hijos de Dios a veces se atribuye a todo el pue¬ 
blo de los judíos, en el cual había muchos ma¬ 
los, porque en la Escritura es usual llamar a 
toda la comunidad con el nombre correspondien¬ 
te a su mayor o a su mejor parte. También es 
posible que se lo llamara así porque eso era lo 
que ellos profesaban y —si ellos no lo estorba¬ 
ban— podían conseguirlo. Por eso San Pablo, 
hablando de los israelitas sus hermanos, dice 
expresamente De los cuales es la adopción filial 
y la gloria. 

Así pues, es cosa ciertísima que la gracia que 
se dio en la ley vieja fue sencilla y absoluta¬ 
mente gracia: lo primero, porque se daba gra- 
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tuitamente; y lo segundo, porque al hombre lo 
hacía grato y acepto a Dios. 

En consecuencia, es también cierto que los 
justos de aquel tiempo eran absoluta y sencilla¬ 
mente hijos adoptivos de Dios, porque ya en¬ 
tonces estaban admitidos a la herencia del reino 
que después a su tiempo consiguieron. 

6. Por qué de los Padres antiguos se 

DICE QUE ESTABAN EN ESTADO DE SIERVOS.— 
Esto no obstante, de aquellos antiguos Padres 
se dice que estaban en estado de siervos, y esto 
por tres razones principalmente. 

La primera, por las cargas de la ley, como 
afirma San Agustín diciendo En el antiguo tes¬ 
tamento había cargas de siervos. Lo mismo se 
encuentra en el Crisóstomo, el cual dice que 
la letra de la ley se llama espíritu de servidum¬ 
bre, y dando la razón añade Porque al instan¬ 
te eran castigados y premiados, etc. 

Este fue manifiestamente el pensamiento de 
San Pablo cuando dijo Mientras el heredero 
es un niño, en nada se diferencia del esclavo, 
aunque sea dueño de todo, hasta el día fijado 
por su padre; así también nosotros, cuando éra¬ 
mos niños, etc. En esta comparación da por su¬ 
puesto manifiestamente que los israelitas fueron 
hijos de Dios, pero pequeños en cuanto a la 
imperfección de su estado, y que por eso reci¬ 
bieron la ley a manera de esclavos para ser guar¬ 
dados bajo ella como bajo un pedagogo —de la 
misma manera que al fin del cap. 3.° había dicho 
que la ley fue el pedagogo de aquel pueblo—, 
puesto que el pedagogo no suele darse a un 
esclavo sino a un hijo pequeño. 

De aquí se sigue lo segundo en que consistía 
aquel estado de servidumbre, a saber, que los 
que vivían bajo la ley, en cuanto de ésta depen¬ 
día se guiaban por espíritu de temor, que es 
espíritu de siervos, más bien que por espíritu 
de amor, que es espíritu de hijos. 

Y esto es lo que ante todo apuntaba San Pa¬ 
blo al decir No habéis recibido un espíritu de 
esclavos para volver a caer en el temor, sino 
espíritu de hijos adoptivos que nos hace llamar 
a Dios ¡Abba! ¡Padre! Así interpreta muy bien 
estas palabras San Anselmo/ y lo mismo pensó 
San Agustín en todos los pasajes en que la ley 
vieja y la nueva las distinguió por el amor y por 
el temor: esta dijo que era su diferencia más 
abreviada y más cierta. 

A ese espíritu de servidumbre pertenece 
también el hecho de que aquella ley inducía a 
su cumplimiento con premios temporales a 
manera de paga de esclavos, según ponderó el 
Crisóstomo. Con esto el temor se hacía tam¬ 
bién más servil, ya que se refería a la pérdida 
de bienes temporales y a las penas temporales 


con que amenazaba la ley, más que a las penas 
eternas. 

7. Tercera propiedad de aquel estado 
SERVIL, —Puede añadirse una tercera propiedad 
de aquel estado servil: que entonces la gracia 
no introducía en el reino de los cielos ni abría 
la puerta del reino mientras perdurase el esta¬ 
do de aquella ley, según explica San Pablo. 

Por eso dijo San Jerónimo que la sangre 
de Cristo es la llave del paraíso; y San Cirilo 
dice que Cristo dice de sí mismo Yo soy la 
puerta porque El enseñó a nuestra naturaleza a 
recorrer un camino nuevo, y por El entra como 
por una puerta en los cielos. 

Otras ideas trae Santo Tomás en la 3.“ par¬ 
te, q. 49, art. 5, en cuyo comentario nosotros 
explicamos ya esto y más ampliamente en la 
disp. 42 de aquel tomo. 

En efecto, así como del niño, cuando no es 
apto para entrar en posesión de la herencia, se 
dice que es como un siervo, así de los justos de 
aquel tiempo —tanto vivos como ya muertos 
bajo la ley— se puede decir que estaban como 
en estado de servidumbre, porque por entonces 
no eran aptos para entrar en posesión de la he¬ 
rencia eterna. 

Esta más que ninguna fue la razón que tuvo 
en cuenta Soto para achicar la naturaleza o per¬ 
fección de aquella gracia y filiación hasta el pun¬ 
to de negarles en absoluto estos apelativos: ha¬ 
ciendo la gracia al hombre acepto para la gloria, 
la que en algún estado no le hace completamen¬ 
te acepto parece ser gracia sólo relativamente. 

En realidad esta es la cuarta diferencia que se 
puede señalar entre ambos testamentos y sus 
gracias, aunque no en un grado tan grande: tam¬ 
bién la gracia del antiguo testamento hacía al 
hombre sencillamente acepto para la herencia 
eterna, y de suyo quitaba todos los estorbos per¬ 
sonales de la gloria, tanto el proveniente del pe¬ 
cado actual como el proveniente del pecado ori¬ 
ginal como propio de tal determinada persona, 
pero no quitaba el estorbo proveniente de la 
caída de toda la naturaleza, por la cual todavía 
no se había ofrecido una satisfacción. 

Ahora bien, este estorbo era —como quien 
dice— extrínseco, y por tanto no achicaba la na¬ 
turaleza ni la perfección de la gracia en sí mis¬ 
ma, y mucho menos podía hacer que la llamada 
gracia lo fuese sólo analógica, y por tanto no 
puede negarse que fue y que se la debe llamar 
sencillamente gracia. 

Y lo mismo sucede con la filiación: el que la 
entrada en la herencia se retrase temporalmen¬ 
te por una falta extrínseca o accidental, no mer¬ 
ma la realidad de la filiación adoptiva ni la ver¬ 
dad de su nombre: tampoco ahora en el presen- 
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te estado es apto para entrar en el reino el justo 
que no haya satisfecho plenamente por sus pe¬ 
cados mortales o tenga pecados veniales, y si 
muere así será detenido y purificado antes de 
recibir la herencia; y sin embargo, es sencilla¬ 
mente hijo adoptivo de Dios, y esto aunque ese 
impedimento sea más personal y más propio que 
entonces lo era el impedimento de toda la na¬ 
turaleza. 

8. Los PASAJES DE SaN PaBLO, EXPLICADOS 
CON LO DICHO. —Los pasajes que se han citado 
de San Pablo quedan suficientemente explica¬ 
dos con lo dicho. 

En la CARTA A LOS Romanos pone como pre¬ 
rrogativa particular del nuevo testamento no la 
filiación en sí misma sino como unida al espíri¬ 
tu de adopción y de hijos. 

En la CARTA A LOS Gálatas habla no de la 
—llamémosla así— sustancia de la filiación sino 
del estado o condición servil; más aún, expresa¬ 
mente afirma que en el viejo testamento hubo 
filiación adoptiva de Dios, aunque el estado fue 
de niños y de servidumbre. En el mismo sentido 
dice aUí mismo que nosotros ahora hemos reci¬ 
bido la adopción de hijos, se entiende que unida 
al estado y espíritu de hijos en el cual clama¬ 
mos Abba! ¡Padre! Y en el mismo sentido saca 
la conclusión de que el justo ya no es siervo sino 
hijo, se entiende en cuanto al estado y al espí¬ 
ritu de servidumbre, dado que en cuanto a la 
sustancia el justo no puede menos de ser siervo 
de Dios. 

Y ese es el sentido en que puede interpretarse 
también el pasaje de San Juan, puesto que el 
poder de hacerse hijos de Dios se les dio a los 
hombres desde el principio, pero Cristo lo dio 
de una manera peculiar en cuanto al estado y en 
cuanto al espíritu; aunque este pasaje —según 
diré enseguida— puede interpretarse también 
de otra manera. 

9. Interpretación de los textos de los 
Santos Padres. —^En cuanto a los Padres que 
a veces dicen que la antigua filiación fue meta¬ 
fórica, se les puede interpretar piadosamente en 
el sentido de que lo dijeran por la imperfección 
de aquel estado. 

Pero tal vez es más acertado decir que en el 
pueblo de Israel puede distinguirse una doble 
filiación lo mismo que una doble justicia: una 
legal y otra espiritual, una de la ley y otra en 
la ley o bajo la ley. 

La primera —tal como elegantemente la des¬ 
cribe David — consiste en la promesa y en la 
a manera de adopción de aquel pueblo para el 
reino israelítico en la tierra de promisión bajo 
el especial cuidado y protección de Dios. A ésta 
con razón se la llama filiación metafórica. 

De ellas hablan San Juan Crisóstomo, Teo- 
FiLACTO, Ecumenio y San Cirilo, los cuales 
—sin embargo— no niegan en los mismos ju¬ 


díos la filiación espiritual por la gracia: única¬ 
mente no hablan expresamente de ella en esos 
pasajes porque no era de la ley, más aún, los 
que la tenían, en cuanto tales, pertenecían a la 
ley de gracia, según dijimos antes siguiendo a 
San Agustín, el cual lo explica de una manera 
muy a propósito para este punto. 

10. Segunda tesis. —^Digo —en segundo 
lugar— que también en los preceptos y ense¬ 
ñanzas la ley nueva es —con mucho— más per¬ 
fecta que la ley antigua. 

Esta tesis es común e igualmente cierta, según 
se deduce de los mismos pasajes de la carta a 
LOS Hebreos en el cap. 7° y siguientes, y de la 
distinta manera como San Pablo habla siempre 
de la ley y del Evangelio. 

Esta mayor perfección de la ley nueva con¬ 
siste en muchos puntos que fácilmente pueden 
deducirse de todo lo que se ha tratado en este 
libro y en el anterior recorriendo las causas, efec¬ 
tos y propiedades de ambas leyes. 

En primer lugar, la ley nueva es más perfecta 
en el fin, pues aunque ambas leyes hayan orien¬ 
tado a los hombres en último término a la feli¬ 
cidad eterna, pero la ley nueva eso lo ha hecho 
de una manera más inmediata, más plena y más 
eficaz. 

Por eso también es más perfecta en el fin 
próximo, puesto que todo el fin de esta ley es 
eminentemente espiritual —a saber, la destruc¬ 
ción del pecado y la perfecta santificación y 
unión con Dios—, y en cambio la ley vieja, a 
las inmediatas versaba en gran parte sobre co¬ 
sas temporales, y se dirigía a la felicidad y a la 
paz externa del estado con la justificación tam¬ 
bién legal, por más que por estos medios se di¬ 
rigía al fin espiritual remotamente y de una ma¬ 
nera imperfecta. En esto entra que —como diré 
después— la ley nueva es el fin de la ley vieja. 

11. Segunda excelencia de la ley nue¬ 
va.—Objeción: Respuesta.— La ley nueva 
aventaja a la vieja —en segundo lugar— por 
parte de la causa eficiente: la ley vieja la dio 
Moisés, la nueva Cristo Dios y hombre. 

Esta diferencia la pondera San Pablo aten¬ 
diendo a que aquella ley la dieron no sólo un 
hombre sino también los ángeles, pues cuanto 
Cristo fue hecho mejor que los ángeles —según 
había dicho el mismo San Pablo en el cap. l.°—, 
tanto la palabra y la ley de Cristo es más digna 
que la palabra de los ángeles y que la ley que 
ellos dieron. 

Se dirá que el autor de ambas leyes es Dios, 
y que los ángeles y Moisés fueron sólo instru¬ 
mentos de Dios. 

Respondo que, por esta parte, hay cierta 
igualdad, pero que la prerrogativa de la ley 
nueva es que no sólo procede de Dios como Dios 
sino también como hombre, y que de ahí le vie¬ 
ne el que la haya dado Cristo no sólo como pro- 
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legíslatorecn per voluncatem humana, 
£c ita hzc lex qua(i duplici titulo eñ di 
uina^, (cilicet, quia eíl a volúntate diui- 
na per e(rentiam,& ab alia volúntate 
Del per cómunicatioaem idiomatum, 
feu deíficata per vnionem hypoílaticS. 
Exquomirum in modúaugetur di gai¬ 
tas huiut legis,faiteen extenliné per plu 
res refpe&us moraliter dignificátes.Ec 
non parú auget hunc pofterioré refpe- 
¿lú,quod próximas anthorhuius legis 
íimul fuit redeoiptor iIlorú,quibus iegé 
tradebae.Namex his ómnibus titules 
maior quídam obligatio oritur, quá ex 
alialege Dei per puras creaturastra- 
dit3,quod figneñeauit Paul.in verbis li¬ 
li s ad Hebr.i. Si enim quiper angelas faSlut 
eflfemotíS'e-^uúmQdo nos t^ugumus^t tátam 
negltxerimui ftlniem-, qua cum múnm acce- 
piffet narrari per Domimm i ab eis, qui aniie* 
runttin nos confirmata eñ,&c. 

I Terció excedit lex noua ex parce ma 

Tertiui ex Ceric,reaexreb*tradiei8,ac przeepeis. 
ceffiit legis dilFercniia colligi poteft in primis 
nwse * Icgiflatoris exccllentia, fine lex no¬ 

ua ad Chrifium.dt vetus adMoyfem.vel 
angelos conferárurifiue veraq; adDeQ. 
Nam per fe verifimiie e(!, altiorem do- 
firinl & legS voluifie Oeu cradere per 
filium, quam per minifiros, ve notauie 
Ribersu. circadi&a verba Paulé adHe- 

Hebr. *• *• * Paulas cap.i. 

*' ‘ dices,Multifariam,mHltuqimodisolimDeut 
loqueas patribsts in 'Prophetu,nouifstme loqm- 
tus efitsobis infiliOxiS'c.Dcinie ídem oflea- 
di poteft dilcurfu fado fupereot cerca 
niateriam legis nouc. Sí enim fpefiem* 
materiam fidei longe perfeAior fides 
in haclege pracepea eft: nam in ea fuñe 
reuelata profundifsima Dei myfteriai 
tam ve Deus eft.quám ve eft homoiqno- 
j-um explícita fides totiEccIefif com- 
mendata eft, in lege aut¿ veteriiSc pan- 
ciora myfteria fuñe commanicer reue¬ 
lata, Se fides implícita illorum ad falaté 
fufficiebac. Ecideó Ínter alias caufas 
interdum vocac Paulus legem nouam 
legem fidei,velfidem.veterem auceoi 
vocac legem fa&orom,vellegemfim- 
pliciter, vt ad Román. 5. & ad Galac. 5. 
R?*”’ 3 ‘ quia lex noua abundatmyfteriji fidei, 
Galat. 5 - gj máxime fundatur, licec aliqua 
eciam opera przcípiac , vecus aucem 
lex abundabat prxtepcis operum,licet 
aliquam fidem fiinul exigerec. Deinde 


in materia moralilicet fie queda ^qna- 
A. litas quoad fubftantian)(vtficdicam) 
prarceptorum inoralium,excedit tamé 
lex noua inmaiori eorum declaracio- 
ne,&exafia incimacione,& przeerea 
quia conínlic multa,quz ad perfeOtioré 
obferuantíam illorum percinér.Deniq; 
in materia czremoniali ínfinitusfvt fie 
dicam) eft excefius,tum racione lacrifi 
cijinfiníti valoris, tnm racione facra- 
mentorúconcinentium gracia Chrifti, 
que omnia fácis fupra explicara funr.' 

Quarcó excedit etiam lex noua ex 13. 

pacte forme, quia non eft (cripta in la- í^uan* ex- 
pidibus,vclmcmbranis,fcdinmenci- coffuslegis 
^ bus,&cordibushomÍnum,per verbum noua. 
proprium ipfius Dei hominis,coope¬ 
rante Spíricu SanAo per abundanciam 
fpiritui,8( interioris illumínationis, ve 
fupra lat¿ declaratum eft. Erad hunc 
exceffum percinec diferencia promul- 
gationÍ8,nampromtiigatio fuo modo 
percinec ad complemeutuai í^enfibilís 
forme legis.Excefsit antem promul- 
gacio legis nouc .-Primó in prQdigijs,8c 
fignis,qaibus fafia eft,nam omniaindi- 
cabanc plenitud ínen}SptricusSani 3 i,& 
amorís,cum in promulgacione legis ve 
. teris omnia fígna fuerint timoris,6c 
^ terrorÍ8,quibus oftenía eftdiuerfa qua 
liras, & perfedío vrriufc^i legis, vt San- 
di expendunc, quos in faperiortbus fa- 
tís cicauí. Secundo excefsit promulga- 
tío legis nouc in loco, quia vetus in de- 
ferio. Se in monte quodam, priuato po¬ 
pulo daca eft, Noua veró in ciuitate re¬ 
gia,& in metrópoli,ve fie dicam, fídelis 
popoli, qui tune crac, congregatis di- 
neríaruro racionnm hominibus predi- 
cari ccspic,& poftea per vniuerfum mú- 
dum confummata eft. Vade tercio con- 
fiderari poteft exceíTus in modo, qnia 
D lex vetos in vno cancura fermone, illi 
populo proprio,tradita eft,non veró cú 
doiiolioguaram,vt fimul inciperet prg 
dicari omni nacioni, que fub coelo eft. 

Quintó excadit lex noua in virture, 
&efficaciafan&íficandi,qu 3 mdifreré- . 
tíam vbique tradic Aaguftin. tanqoam 
prccipuam, Se virtuce concínencem cp- 
teras, ve patee ex toco libro de Spiritu, 

& lícera,& lib. i.de Gl acia Chrifti c.19. 

& lib.de Natur.& grat. cap.57. & libro 
de Continent. cap.3. & ahjs innumeris 
locís. Commanicer autem explicatur 
Ooooo % hic 
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mulgador sino también como legislador con su 
voluntad humana. De esta forma esta ley es di¬ 
vina como por un doble título, a saber, por pro¬ 
ceder de la voluntad que es divina por esencia 
y de la otra voluntad que es de Dios por comu¬ 
nicación de idiomas o deificada por la unión hi- 
postática. 

Como consecuencia de esto, crece prodigiosa¬ 
mente la dignidad de esta ley, al menos exten¬ 
sivamente por una serie de aspectos que contri¬ 
buyen a esa dignidad. 

Y desde este último punto de vista no es 
poco importante que el autor próximo de esta 
ley fue a la vez redentor de aquellos a quienes 
daba su ley. En efecto, de todos estos títulos 
nace cierta obligación mayor que de la otra ley 
de Dios dada por puras criaturas. 

Esto lo dio a entender San Pablo en aque¬ 
llas palabras de la carta a los Hebreos Porque 
si la palabra hablada por los ángeles resultó fir¬ 
me, etc., ¿cómo escaparemos nosotros si descui¬ 
darnos tan gran salvación? La cual, anunciada 
primeramente por el Señor, nos ha sido garan¬ 
tizada por los que la oyeron, etc. 

12. Tercera excelencia de la ley nue¬ 
va. —La tercera ventaja de la ley nueva es por 
parte de de la materia, o sea, por parte de la 
doctrina y de los preceptos. 

Esta diferencia puede deducirse —en primer 
lugar— de la excelencia del legislador, tanto si 
la ley nueva se compara con Cristo y la vieja 
con Moisés o con los ángeles, como si ambas se 
comparan con Dios. En efecto, es verisímil de 
suyo que la doctrina que Dios quiso dar por me¬ 
dio de su Hijo fuese más elevada que la que 
quiso dar por medio de ministros. 

Así lo observó Ribera sobre las palabras que 
hemos citado de San Pablo en el cap. 2° de la 
carta a los Hebreos; y lo mismo dio a entender 
San Pablo en el cap. l.“ diciendo Después de 
hablar Dios en el pasado muchas veces y de 
muchas maneras a los Padres en los profetas, en 
esta última etapa nos ha hablado en su Hijo, etc. 

Eso mismo puede demostrarse —en segundo 
lugar— con el raciocinio que hemos hecho an¬ 
tes sobre la materia de la ley nueva. En efecto, 
si atendemos a la materia de la fe, la fe que se 
mandó en esta ley es mucho más perfecta: en 
ella se revelaron misterios profundísimos de 
Dios —tanto como Dios cuanto como hombre— 
cuya fe explícita se confió a la Iglesia; en cam¬ 
bio en la ley vieja se revelaron en general me¬ 
nos misterios, y para la salvación bastaba la fe 
implícita en ellos. 

Por eso a veces San Pablo a la ley nueva 
la llama ley de fe o fe, y a la vieja la llama ley 
de obras o sencillamente ley —como en las car¬ 
tas a los Romanos y a los Gálatas—; entre otras 
causas porque la ley nueva abunda en misterios 


de fe y en ésta está su principal base, por más 
que mande también algunas obras; en cambio la 
ley vieja abundaba en preceptos de obras, por 
más que a la vez exigiera alguna fe. 

En tercer lugar, en materia moral, aunque ha¬ 
ya cierta igualdad —digámoslo así— en cuanto 
a la sustancia de los preceptos morales, sin em¬ 
bargo la ley nueva sobresale en que los detalla 
más y los intima más exactamente, y además en 
que aconseja muchas cosas que se refieren a su 
más perfecta observancia. 

Por último, en materia ceremonial, estoy por 
decir que la ventaja es infinita, tanto por razón 
del sacrificio de infinito valor, como por razón 
de los sacramentos, que contienen la gracia de 
Cristo. Todo esto lo hemos explicado ya antes 
suficientemente. 

13. Cuarta excelencia de la ley nue¬ 
va. —La cuarta ventaja de la ley nueva es por 
parte de la forma: no está escrita en piedras ni 
en pergamino sino en las mentes y en los cora¬ 
zones de los hombres por la palabra misma del 
Dios-Hombre, cooperando el Espíritu Santo con 
la abundancia del espíritu y de la iluminación 
interior, según hemos explicado ya antes amplia¬ 
mente. 

En esta excelencia entra la diferencia de la 
promulgación, pues la promulgación, a su mane¬ 
ra, forma parte del complemento de la forma 
sensible de la ley. Pues bien, la promulgación de 
la ley nueva fue más excelente. Primeramente, 
por los prodigios y señales con que se hizo: todo 
indicaba plenitud del Espíritu Santo y del amor, 
mientras que en la promulgación de la ley vieja 
todo fue señales de temor y terror: en esto se 
manifestó la diversa calidad y perfección de am¬ 
bas leyes, como ponderan los Santos que he ci¬ 
tado anteriormente. 

Lo segundo, la promulgación de la ley nueva 
fue más excelente por el lugar: la vieja se dio 
en el desierto y en un monte a un pueblo par¬ 
ticular; en cambio la nueva comenzó a predicar¬ 
se en una ciudad real y en la metrópoli —digá¬ 
moslo así— del pueblo fiel de entonces, habién¬ 
dose reunido las gentes de diversas naciones, 
predicación que después se completó por todo 
el mundo. 

Por eso —en tercer lugar— puede conside¬ 
rarse la diferencia en el modo: la ley vieja se 
dio en una sola lengua, la propia de aquel pue¬ 
blo, pero no con don de lenguas a fin de que 
comenzara a predicarse a la vez a todas las na¬ 
ciones que hay debajo del cielo. 

14. Quinta, sexta, séptima y octava ex¬ 
celencias. —Lo quinto en que la ley nueva 
aventaja a la vieja es en la virtud y eficacia san- 
tificadora. 

Esta diferencia la enseña continuamente San 
Agustín como la principal y que virtualmente 
contiene a las otras. Y generalmente la ventaja 
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hic exceíTus magis ex parte gratíx.qoá 
c-x parte legiSjVt pr*ceptiuac. Veruota- 
men licét hoc redundet etiacn lo perfe- 
fiionem ipfiuímet legis.quia cóiunftio 
cúgracia percinet adexcellenciáeiuSt 
& ad facilitacem,&rtauítatem,vt inírá 
dícam.-nihilominus lex noua vt przeep 
tíua parricipat in íuo genere quandaoi 
gratiz efticaciam, tnaximé racione fa- 
cramentorum,quz przeipie, & protnif- 
(ionum,quas includittquam virtutem 
lexvetus non habuic, ve fuprá latéde- 
s.excellen claratum cft.Vnde huc ctiá fpeftatfex- 
tiiLj. tacxcellentialegii nouz inpronaifsio- 
nibus, quia (une máxime Tpirituales, & 
de bonis zternis,cum tamen in lege vc- 
teri fuerint temporales,quf dííFerentta 
frequens e(l in Theologis, & Patribas, 
fupra tamen explicara eO, vbi eos alle- 
gauimus. Et huc etiam referéda efl fep- 
Septima. tima differentia in comminationibusr 
quz inlege veteri ordinarie erant de 
íupplicijs temporalibusi & corporal! 
niorce, raro aucem fiebac explícita c6- 
minatio zternz poenz. In Euangelio au 
tcm é conuerfo, vt oftendantilla verba 
Chrifti, Tiplitetimere eos , ^ui ouiduntcor- 
pus,animam autem nonpofiunt occidere>fedpo- 
ñus tímete eum,quipotefl&corpas.íp'animam 
perJerei»gehenna,Mitt. lo. Oenique ad 
oHiSUd-s. hoccaput percinet differentia vtriufq; 
legís in modo inducendi fubditos ad fui 
obieruationem.-nam lexvetus per timo 
rem valde feruilem, & qua/i humanum, 
lex autem nóua máxime per amorem 
homines inducit.non oraiflb timore al- 
tiorís ordinis,magisque diuino. Quz 
excellentia circa priorem aíTerciarnem 
huius capicis íatis declarata eft. 

Nono excedic lex nonaveterem ín 
15. proprietate vniuerfalitatis expartelo 
9.excellen corum, & perfonarum ,quia lex vetus 
tía, pro Tolo iudzorum populo , noua vero 
pro ómnibus hominib*, & vnioerfo or¬ 
be data eft i vtrumq; enim in fuperiori- 
bus oflenfum efl, & conflac. vniuer fali* 
tacem legis ad eius excellentiam pertí- 
nere.Similis eft decima excellentia fúp 
ta ex alía proprietate immutabilitatis, 
neemat perpetuitatis hnins legis. Nam licer 
lexvetus prios data (it,quám noua,illod 
tamen nec ad excellentiá pertinoit,nec 
e(l lignum eius,quia iroperfeftiora ío- 
lent eíTe generationc priora,(icut difpo 
fitío przcedit íormam,at(í, ad húc mo- 
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A dum przcefsit lex vetus nouam.At Ve¬ 
ro perpetuitas reipoflquamióruoefle 
produ&a ell, ad perfe&ionem eius per- 
tinet.Ec hoc modo excelluit lex noua fu 
pra veteré,vt in fuperioribus late expli 
catum eíl. Addi etiam potefl vndecima 
excellentia ex alia legis Dei proprieta- 
te, quacenus immaculata dicitur. Nam 
1 icec hzc propríetas etiá in lege yeteri 
inuenta fueric,maiori tamen perfefiio- 
ne in noua,quia licúe vtraq; fuít Tanda, 
&fpiritualis,& nihilominns le'x noua 
e(l fandior, & fpiritualior, vt ex omni- 

„ bus didis fatis conftat: ita licet vtraq; 

" lit immaculata, nihilomin* noua poteft 
elTe purior>& magis immaculata. Con- 
íiflit autem hic excelTus indnobus. Pri¬ 
mó quíanullampermifsionem, vel dif- 
penlationem concedic in his, quz redf. 
ratíoni nonconfonancilicut lexvetus 
interdum faciebac. Secundó incólilijs 
perfedionisiprzfertim virginitatis.nS 
in lege veteri quodámodó przíereba- 
tur coniugiú virginitaci, quia homines 
illius Hatus procreatione filiorü przeiv- 
pué vacabát; in hac auté lege pr^fertur 
virginicas tanquam aptior ad vacandú 

- Deo, & ad perfedionem animf obtiné- 

^ dá,qof per hác legé maximé intéditur, 

ideoque porior,&immacu1atiorefl. 

Duodécima excellécia legis nouf fu- 
mitur ex alta proprietate,quam illi tri- 
buit Chriílus Macc.i t.dicens.I«i¿Hm meS 
fuaue efl,& ouusmeum leue, é contrario ve 
tó lex vetus adeó onerofa fuic, ve de il¬ 
la dixerit Petrus Ador.i5.^dm nec nos, 
nec'Pdtresneñriportarepotuimus , & pluri- 
bus abjs teílimonijs hanc dilTercntiam 
conñrmat Cyprian. libj.ad Quirinum 
C.I i9.Nihilominus tamen non caret ali 
qua di(íiculcate,ná hz duz leges viden- 

- tur in hoc fe habere tanquam excedes, 
& excersú,&;non efl facile iudicare.quf 
limplicicer excedat in onere, & diflicul 
cate. Si enim cólideremus externa ope¬ 
ra,& corporalé laboré,ac exercitatio- 
né t fine dubio fuic multo onerolior lex 
vetus,quia plurimas ceremonias facri- 
íiciori>,racramentorG,&aliarúobrerná 
tiárú precipiebac, & precipoé circúci- 
lioné carnis,qof valde erat auRera. Ité 
lex Zelotipif, & limiles valde difíiciles 
erati lex auté noua exhisexterioribus 
pauca prfcipit,przcer ea.qu; funt legis 
Dature,vt códat ex didis,& uotat Aug. 

epiR. 
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la entienden los autores más por parte de la 
gracia que por parte de la ley preceptiva. 

Y aunque esto redunde también en perfección 
de la ley misma, puesto que su unión con la 
gracia contribuye a su excelencia y a su facilidad 
y suavidad —según diré más abajo—, sin em¬ 
bargo, la ley nueva, como preceptiva, participa 
en su línea de cierta eficacia de la gracia, sobre 
todo por razón de los sacramentos que manda y 
de las promesas que incluye: esta virtud no la 
tuvo la ley vieja, según expliqué antes amplia¬ 
mente. 

Con esto está relacionada también la sexta 
excelencia de la ley nueva por sus promesas, que 
son muy espirituales y de bienes eternos, mien¬ 
tras que en la ley vieja fueron temporales: esta 
diferencia es frecuente en los teólogos y Santos 
Padres, y la hemos explicado anteriormente al 
aducirlos. 

Y con esto se ha de relacionar también la sép¬ 
tima diferencia en las amenazas: en la ley vieja 
ordinariamente eran de suplicios temporales y 
de muerte corporal, y raras veces se amenazaba 
explícitamente con la pena eterna; en cambio 
en el Evangelio sucede lo contrario, como de¬ 
muestran las palabras de Cristo No temáis a 
los que matan el cuerpo pero no pueden matar 
el alma: temed más bien a quien puede perder 
en el infierno al alma y al cuerpo. 

Por último, a este capítulo pertenece la dife¬ 
rencia de ambas leyes en el modo de inducir 
a los súbditos a su observancia: la ley vieja me¬ 
diante un temor muy servil y —como quien 
dice— humano; la ley nueva, sin dejar un temor 
de un orden superior y más divino, ante todo 
mediante el amor. Esta excelencia se ha explica¬ 
do suficientemente a propósito de la primera 
tesis de este capítulo. 

15. Novena, décima y undécima excelen¬ 
cias. —Lo noveno en que la ley nueva aventaja 
a la vieja es en la propiedad de la universalidad 
por parte de los lugares y personas: la ley vieja 
se dio sólo para el pueblo de los judíos, la nue¬ 
va para todos los hombres y para todo el mun¬ 
do. Ambas cosas se han demostrado anterior¬ 
mente, y consta que la universalidad de una ley 
es una de sus excelencias. 

Parecida a esta es la décima excelencia, la de 
la propiedad de la inmutabilidad y de la per¬ 
petuidad de esta ley: aunque la ley vieja se dio 
antes que la nueva, pero eso no contribuyó a su 
excelencia ni es señal de ella, puesto que las 
cosas más imperfectas suelen producirse antes, 
lo mismo que la disposición precede a la forma, 
y de esta manera la ley vieja precedió a la nue¬ 
va; en cambio, la perpetuidad de una cosa des¬ 


pués que ha sido producida en su ser, sí forma 
parte de su perfección, y en este sentido la ley 
nueva aventajó a la vieja, según se ha explicado 
antes ampliamente. 

Puede añadirse también una undécima exce¬ 
lencia proveniente de la otra propiedad de ser 
una ley de Dios, la de ser inmaculada, pues 
aunque esta propiedad la tuvo también la ley 
vieja, pero la nueva la tiene con una perfección 
mayor. 

En efecto, así como ambas son santas y espi¬ 
rituales y sin embargo la ley nueva es más santa 
y más espiritual, como consta suficientemente 
por todo lo dicho, así, aunque ambas sean in¬ 
maculadas, pero la nueva puede ser más pura y 
más inmaculada. Y esta ventaja consiste en dos 
cosas. 

La primera, que no concede ninguna permi- 
vieja— en lo que no está de acuerdo con la 
recta razón. 

La segunda, en los consejos de perfección, 
sobre todo de virginidad: en la ley vieja, en 
cierto modo se daba preferencia al matrimonio 
sobre la virginidad, porque los hombres de 
aquel estado ante todo se dedicaban a la pro¬ 
creación de hijos; en cambio en esta ley se le 
da la preferencia a la virginidad como más apta 
para dedicarse a Dios y para obtener la perfec¬ 
ción del alma, que es lo que ante todo busca 
esta ley, y por tanto es más pura y más in¬ 
maculada. 

16. Excelencia doce. —La duodécima ex¬ 
celencia de la ley nueva se deriva de otra pro¬ 
piedad que le atribuyó Cristo cuando dijo Mi 
yugo es suave y mi carga ligera. Por el contra¬ 
rio, la ley vieja fue tan pesada que San Pedro 
dijo de ella la cual ni nosotros ni nuestros pa¬ 
dres pudieron soportar. San Cipriano confir¬ 
ma esta diferencia con muchos textos. 

Esto, sin embargo, no carece de alguna difi¬ 
cultad, pues en esto las dos leyes parecen tener 
su ventaja y su desventaja, y no resulta fácil 
juzgar cuál es la que —en resumidas cuentas— 
supera a la otra en carga y dificultad. 

Si atendemos a las obras externas y al tra¬ 
bajo y ejercicio corporal, sin duda la ley vieja 
fue mucho más pesada, puesto que mandaba 
muchísimas ceremonias de sacrificios, de sacra¬ 
mentos y de otras observancias, y sobre todo 
de la circuncisión de la carne, que era muy aus¬ 
tera. Asimismo la ley de la celotipia y otras pa¬ 
recidas eran muy difíciles. 

■'En cambio, la ley nueva, de estas exteriori¬ 
dades manda pocas fuera de las que son de ley 
natural, como consta por lo dicho y observa 
San Agustín. Por el contrario, manda muchos 
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.AUíHit. cap.19. & 15. contra 

^ ’ Fauftum cap. 13. At vero ex inceriori* 
bus adibus multa prfcipit difficiliorat 
D.Tbom. vt Dotat D. Thomasq.107. artic.4. vbi 
fatetur , prccepta noux legis quoad 
hanc parcem eflíe grauiora.Reddit aucé 
rationem, quia tex noua exprede pro- 
hibet interiores anitní motus, quod no 
ita cxpreiTe lex vetas faciebat , ác. licec 
aliqúando prohibéretiflon puniebat. 
Sed (i quis rede códdereci hic exceíTus 
non eratin rebus przceptis, vel prohi- 
bicistfed in modo.Nam lex vecus.eciam 
prohibebac coacupifcentiam,& prxci- 
piebat diledionem proximi abfoluté» 
íiue eflet amicusiliue inimicas.vc íupra 
notatum ed.ac denique przcipiendo 
totam legem naturalem» confequenter 
vetabat quídquíd illi contrarium eit.vc 
fuñe etiam adus interní. Quia vero lex 
noua exprefsius prohibuit iram, odiú, 
concupifcenciam Ietiam per folurn de- 
lideriuminternumiideó ex hac parce 
dicitur quodammodó grauior.&in hoc 
fenfu loquucus eíl O.Tboma«i& ita eciá 
Lyran» expofuerunt Lyran.tn Przfac.ad Euan- 
^hulen. gg¡,5¿ Abulenf.Mact.i i.q.68.& Chryfo- 
Cbryfoft. Ho.in Impcrfedoho'nil io.ioMatt.& 
fumpferútex Aug.ií.cótraFauft.c.xj. 

17 ' Viera hancaucem dífficultaceai vt- 
decar ede alia maior in lege nona ex alt 
quíbus adibus internis. & atijs excer- 
nis. In ineernis quidem • quia przeipie 
credere alciora my(Ieria,8c longe diffi- 
cillima,vc Trinitacis< Incarnationis, & 
Eucharíftiz. Ec es hac parce exterior 
vías facrameneorum ed longe diffict- 
lior,quia poftulac magnam íidenii& Tan 
dicacecn.&diipoGtionem adillam.in 
quo fpecialis difdcalcas eQ in cobueniS 
ti viu Eucharidiz.Deinde in (acramen- 
co coníeisionis magna quxdam difficul 
tas innenitar : nam valde repugnac na- 
turz, ve per íe condac. Przterea in di(- 
folubílitace macrimonij inuenicur hzc 
lex graaior,& in abfoluta prohibicione 
vfurarum.Deni^ue qub magis eradicac 
omnia vicia leó difdcilius impleri po- 
ted. Veruntamen hzc omnia eandem 
habenc cefpondonem, facemur enim ex 
parce aduum internoram» & aliquorú 
externomm, quatenus ab incerioríbus 
pendent, hanc legem ede diffíciliorem, 
non eqim poterat ede perfedior ,qáin 
edecdifñcilior homiai fecuadum íuam 


natnram fpedato. Tamen quia hzc lex 
fecum adere ipiritum gratiz, & chari- 
catit i ideó reípedu huius Qacus ed i'ua- 
uior,& faciliortquam lex vetus edei 
refpcdn (uorú íubdicorum. Et hoc no¬ 
do dixicIoan.i.canonicacap.s.Msnda- , 

ts cbnju non ejjegrama , vttque amanti, vt 
dixit Auguíl. de Natur.&grat. cap. <í9. * ■' * 

quia omniaftua,(3-imrnmtia,facilia, & prope 
nullaeflicitamar,vt ídem AugudinusdixiC 
lcrm.48.de Tempore,& ita etiam hoc 
explicntc Hilari. canon.ii. iaMacch. & Hilar. 
optime Author imperfeSi Homil. 18. imp'. 

ioMatth. 

Décimo tertio excedie lex noua ve- 13, 
cerem, quiaeftfínis illius, Se vetus fuic ij excel- 
diipodtio , feu przparatio ad nouam Untia-t. 
iuxta illud ad Romanos c. 10. Finiri^w.io. 
Chriflut,Sc ad Galat.3. dicitur. Lex fuilfc calat. 3. 
p^dagogus przparaDsadChridum, & 
fíe dixic Augudínus libro I. de Gracia 
Chridi cap. cy. Lex data eñ, -vtgratia qme- 
reretnr, Deinde hinc nalcitur décima i^.excel» 
quarta przrogatiua legis nouz : nam Imia^. 
vetas íuic hgura nouz, quia omnia illa 
facramenta fuerunc vmbr 9 fucurorum» 

Vt aic Panlus. Vnde e conuerfo lex no¬ 
ua comparatur ad vecerem tanquacn 
yeritas ad vmbram • iuxea illud, Frritar 
per Cbriñnm faífaeñ. Etfícetiam dixic 
Augudinus t 6 . de Ciultate cap. t 6 . ve¬ 
tas tedamentum obumbrafle nouam,& 
in hoc omnia refonare nouitacein. Imó 
idco(inquic) illud dicitur vetus, quia efl 
oecultatio mui , & hoc nouum, quia efl “ve- 
terUrenelaiio. Echinc etiam dicicur lex 
noua fuide contenta in veteri, vel tan- 
quam in imagine,& figura, vel canquam 
in remíne,vc expUcuit D.Xhomas difia 
qazd.107. art.3.ez Gregor.homiLé. in ^ 
Ezechiei.& Augud.iy. contra Faudum 
cap.a8. Alia vero racione disic Vifior. y'*a**‘ 
Antiochenusadcap.4.Marcí,I»nona ie- ' 
ge -veterem teneri inclufam, idfp ybi twua 
Honeli,yeteremloc»mhabere nonpofji. Di¬ 
citur enim lex vetus elfe innoua tan- 
quam in fuo complemento, & quia que 
in illa eranc in figura, in hac lunc in ve- 
ritace, & quiaquod illa inchoauic, hzc 
perfecir. Vnde etiamdixic Aponías li¬ 
bro 5. inCancic. circa id reani ea»i,&c. >^ponmí, 
lexlañét eccleftam,gratiageneraí. Hiñe de- 
nique dicitur lex noua impleuifíe vete- 
rem, quia quidquid per iilam promif- 
fum, & adumbratam ed in noua ed im- 
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actos internos más difíciles, según observa San¬ 
to Tomás, el cual reconoce que en esto los 
preceptos de la ley nueva son más pesados; y 
da como razón que la ley nueva prohíbe expre¬ 
samente los movimientos internos del alma, co¬ 
sa que no hacía expresamente la ley vieja, y 
aunque alguna vez los prohibiese, no los cas¬ 
tigaba. 

Pero si uno lo mira bien, esta diferencia no 
está en las cosas que manda o prohíbe sino en 
el modo: también la ley vieja prohibía la con¬ 
cupiscencia y mandaba el amor del prójimo de 
una manera absoluta, fuese amigo o enemigo, 
según se observó antes, y, por último, mandan¬ 
do toda la ley natural, en consecuencia prohi¬ 
bía cuanto era contrario a ella, como son tam¬ 
bién los actos internos; pero como la ley nueva 
prohibió más expresamente la ira, el odio, la 
concupiscencia incluso por solo el deseo inter¬ 
no, por esta parte se dice de ella que es en 
cierto modo más pesada. 

Este fue el sentido en que habló Santo To¬ 
más, y así lo interpretaron también Nicolás 
DE Lyra, Alonso de Madrigal y el Crisósto- 
MO, que lo tomaron de San Agustín. 

17. Además de esta dificultad, en la ley 
nueva parece haber otra mayor proveniente de 
algunos actos internos y de otros externos. 

Por parte de los internos, porque man¬ 
da creer misterios más elevados y dificilísimos 
en extremo, como el de la Trinidad, el de la 
Encarnación y el de la Eucaristía. Y por esta 
parte, la práctica externa de los sacramentos es 
mucho más difícil, pues exige gran fe y santi¬ 
dad y preparación para ella. 

En esto es difícil en particular la práctica 
conveniente de la Eucaristía. Y en el sacramen¬ 
to de la confesión se encuentra una gran difi¬ 
cultad, pues —como es evidente— es muy con¬ 
traria a la naturaleza. Además, en la indisolu¬ 
bilidad del matrimonio esta ley resulta más 
dura, y lo mismo en la prohibición absoluta de 
la usura. Finalmente, cuanto más desarraiga to¬ 
dos los vicios, tanto es más difícil de cumplir. 

Sin embargo, todas estas dificultades tienen 
respuesta. 

Reconocemos que por parte de los actos in¬ 
ternos —y de algunos externos en cuanto que 
dependen de los internos— esta ley es más di¬ 
fícil, pues no podía ser más perfecta sin ser más 
difícil para el hombre en cuanto a su naturaleza. 


Sin embargo, como esta ley lleva consigo es¬ 
píritu de gracia y caridad, respecto de este es¬ 
tado es más suave y más fácil que lo era la ley 
vieja respecto de sus súbditos. 

En este sentido dijo San Juan que los man¬ 
datos de Cristo no son pesados, se entiende para 
quien ama, según dijo San Agustín, porque 
—como dijo el mismo San Agustín — todo lo 
duro y cruel, el amor lo hace fácil y casi nulo. 
Así lo explicó también San Hilario, y muy 
bien el autor de la obra incompleta. 

18. Excelencias trece y catorce. —La 
ventaja trece de la ley nueva sobre la vieja es 
que es su fin, y la vieja fue disposición o pre¬ 
paración para la nueva, conforme a aquello de 
la CARTA A LOS ROMANOS El fin de la ley. Cris¬ 
to; y en la carta a los Gálatas se dice que 
la ley fue un pedagogo que preparaba para Cris¬ 
to; y así San Agustín dijo La ley se dio para 
buscar la gracia. 

De esto nace además la prerrogativa catorce 
de la ley nueva: que la vieja fue figura de la 
nueva, pues todos aquellos sacramentos fueron 
sombras de lo futuro, en expresión de San Pa¬ 
blo. Por eso —al revés— a la ley nueva se la 
compara con la vieja como a la realidad con su 
sombra, en conformidad con aquello de La ver¬ 
dad fue realizada por Cristo. 

Así también dijo San Agustín que el viejo 
testamento proyectó su sombra sobre el nuevo, 
y que en éste todo suena a novedad. Más aún: 
aquél —dice— se llama viejo porque oculta al 
nuevo, y éste nuevo porque es revelación del 
viejo. 

Por eso también se dice que la ley nueva es¬ 
taba contenida en la vieja, sea como en imagen 
y figura, sea como en semilla, según explicó 
Santo Tomás siguiendo a San Gregorio y a 
San Agustín. 

Por otra razón dijo Victoriano de Antio- 
QUÍA que en la ley nueva está incluida la vieja, 
y que por tanto, cuando no existe la nueva, no 
puede tener lugar la vieja. En efecto, se dice 
que la ley vieja está en la nueva como en su 
complemento y porque lo que en aquella estaba 
en figura, en ésta está en realidad, y porque lo 
que aquélla comenzó, ésta llevó a término. Por 
eso dijo Aponio La ley amamanta a la Iglesia, 
la gracia la engendra. 

Por eso se dice —finalmente— que la ley 
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pletom i&qata per nooam iegem ve* 
tus antiquata eft,quia teropus eius iaoi 
crat impletuo ), & eius vtilicas iam cef* 
fauerac> ve D. Thonias fuprá explicac 
are. 5, Exquibusetiam licct colligerct 
in Icge noua ezcellétiús inueniri, quám 
iivveceri illas perfediones diaina; ie- 
gis,quas ponit Dauid Pfalm.iS.Lex o«- 
mrn immaculáta, conuertem animas, ¿re. ve 
late explicuit Lyrao. dióia Prefatione 
ad Huaivgel, Deoique C\ fpeácntur con* 
ditioaeslegis,quasaliás pofuit llidor. 
íciiicetiquod (¡t honeitai pofsibiiis, lo¬ 
co» eetnporique conueniens, veilistoé- 
celTaria, perlpicua, ac breuis, in ómni¬ 
bus inuenietur hxc lex lumme perfe- 
¿ta , & non iolum legem veterem , fed 
omnem eciam aliam.quz prudenter co- 


girari poísit, aofecellcre. Quamobrem 
etiam ipfi Hebrzi veritacem hanc ag- 
noueruñe, ve intelligi potefl ex Paulo 
Surgen, in addit. ad Hebr. i. vbi refere 
Gloflam Hebrzi cuiufdam íuper.id Ec- 
clefiaflcs.i .Onjma •vaíMMx, diccntem.Ow- 
»M ¿ex , fuám addi/cimus in prafenti Umpore 
•vanae¡l,rt¡ptñu legisMefsue,hi»a\ licct 
fuo temporevtilis fuerit.cum tamen 
faluare homines non polTet.oec ad bea- 
titudinem introducere. vana eflet, nili 
per Chriflum cotnpleretur ,qoi& fan- 
guine luo ianuas coeli aperuic.dc inicia- 
ttit nobis viam nooam, relíáa lege gra- 
cic, per quam illam confequi, & in 
Sanda San&orum xternz 
beatitudinit introire 
valearous. 
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5J.I.A. Perfenon efieuidcas.legrperiéefteui- 
dens. 

11;. s.D. ContradiSione > Icge con t radiSionem. 
116.S.D. mecaphoricv. lege metspboric¿. 

Ijo. I. C. nota, lege noex. 

149.1 .D. Dura. Icge durat. 

169. z.C. in margine notum , Icge monim. 
30/.I.D, Membrec. lege Nemroth 
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20; z,D. dicentes, lege docentes, 

240,2.0* Nauiganti, lege vigilznti. 
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i 1 2, z,D. eadem > lege eandem, 
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4jj. Z.D. Requiri. lege tequirit. 
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4^0.2 C. intendas, lege intendat. 

4^8* 2. A. Eius, lege cuins. 

472. A.2. innnduerit, lege induedr. 
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vnum licite abundar. 

489. z.B. Qyem, lege quod. 

oj. i.C. Docet, lege Doñee. 

779' 2. A. Neutra entro amero , dele enim. 

¿24. i.D. prxdecefforem, legeprxdecrlToruro. 
S4é. i.D. ScientiaPrincipis imeraenit,lege nM 
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87j. i.A. Venerit, pro venari. 
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iz{i. i-C. Hominem, legeDoroinnm. 
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nueva cumplió la vieja, porque cuanto aquélla 
prometió y bosquejó, en la nueva se cumplió, y 
porque la ley nueva envejeció a la antigua, dado 
que su tiempo estaba cumplido y su . .utilidad 
había cesado, según explica Santo Tomás. 

De todo esto se deduce también que en la ley 
nueva se encuentran con ventaja sobre la ley 
vieja todas aquellas perfecciones de la ley divi¬ 
na que pone David en el Salmo: La ley del Se¬ 
ñor es inmaculada, convierte las almas, etc., co¬ 
mo ampliamente explicó Nicolás de Lyra. 

Por último, si se atiende a las propiedades 
de la ley que por lo demás puso San Isidoro, 
a saber, que sea honesta, posible, a propósito 
para el lugar y los tiempos, útil, necesaria, clara 
y breve, se hallará que en todas ellas esta ley 


es perfectísima y que aventaja no sólo a la ley 
vieja sino también a cualquier otra que pruden¬ 
temente pueda concebirse. 

Por eso aun los hebreos mismos reconocieron 
esta verdad, según puede entenderse por Pablo 
Burgense, que cita la Glosa de cierto hebreo 
al Eclesiastés acerca de esto; Toda la ley que 
aprendemos ahora es vana respecto de la ley del 
Mesías. En efecto, aunque fuera útil en su 
tiempo, pero no pufliendo salvar a los hombres 
ni introducirlos en la felicidad, hubiese sido va¬ 
na si Cristo no la hubiese completado. Cristo, 
con su sangre, abrió las puertas del cielo, y nos 
abrió un camino nuevo dejando la ley de gracia 
con la que podamos ponernos en él y entrar 
en el Sancta Sanctorum de la felicidad eterna. 


F I N 


NOTA.—En este lugar puso el autor una breve fe de erratas, que en esta edi¬ 
ción hemos completado y colocado al pie de cada página original. 
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exponítur. pag. 1 1 15.1. C. 

Tradidit eos in manus gentium ,& daminuti 105.V.41 
funt eerum,úre.iaceUigitur de iudaOei 
permifsione. pag, lopi.x.o. 

yirgam pirtutis tute , ¿re. de przdicatione lofi.v.if 
Chridi exponitnr. pag.iílé. i^D. 

Beatuspir qui timet Dominum , ve fuprá to ^ j,, i, 
i.Plalnio. 

P E O y E B^B l A. 

Cup.S.PermeEegtsregnant.ürc. 108. i.B. verfef, 

Sicut noxius eñ qui mittitfagittas,¿r lanceas in 
mortem.iia pir, qui fraudulentér nocet ami¬ 
co fuá. yir ibi esponicur vt (upra in i. 

Praltn. pag.pio. i.D.iuscacap. i.de 
prcfumptionibas. 

ISAIAS, 

Cap, ». Veniteafeendamutad templum Domi- ^^pgyfa 
ni, isr ad domum Dei lacab, é" docebit nos ‘ 
yiasfuasiid ed reofibiliiSc humano mo 
do. pag. 1117.2.0. 

Ooooo 4 De 
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lbld.eode. DeSia» exíbit lex, Vtiq; nona , feu gratiar, 
pag. 1076.Z. A. & de Chrifii predica' 
tionc. pag. iii6. i.D. 

^.yerf. 5. Magni Concilijángelus¡(etmo cft deChrí- 
(ío.. pag. 1080. a. A. 

33.)>.aa. Dominut iudexnoficr, Deut ^ex nofler, nonti- 
ñuslegifernofter, pag aoi.i.B.vtiqjex- 
cellenti, & (inguUri modo,& de Mef- 
fía exponitnr, pag. mj-.a.B. 

I E B^ E M I ^ S. 

ycrfr 35 ‘ Cap.3 i.Dí&'o legm mem in vifemhuseorS, 
loquitnf de lege noua. 1076. a, A. 

Jbid, eodé. Et non docebit vltru vir proximum fmm ¿r wV 
frairem fuum , dicens, tognofee Dominunti 
Omttts enim cognofeent me , 4 mínimo vfijue 
admaximum,&c. in hisverbis (ignifi- 
catur abundancia luminis, dodrinz, 
grati* legi»Euangelici. 113 i.t.B. 

Threnor.x Dequibus prareperas neintrareni ínEcclefia 

verf, 10. tuam, fxponuur de Gentibus non co- 
Icntibus Deum. pag.ia3P. a.C. 

EZECHIEL. 

rerf.zj. Cap .10. Dediteis prxceptanonbona, ¿riadí- 
cÍM in qttibui non viuant,&polluit eos cum 
muneribus fuis.cum offerrent omne,quod ape 
rit yuluant: duphciter exponicur.pag. 

1091 .a.C.D. & pag. 1091.a.C. 

O S E ^ S. 

verf. jf, Cap.B. Ipfiregnarunt ,i5‘uonex me, iffe. de 

Regibus ifrael contra Dei voluncatS 
incrodudis didú eft, & ad alíos iniq; 
regnances applícari porsiti pag.ioo. 
a.C.&a 35 . i.A. 

M l C H E .A S. 

verf a, Cap.^.. DeSiouegredietur lex,& verbum Do- 

minide Hierufalem, exponitur pag.i7¿, 
a.A.iaié.i.O. & iai7.a.D. 

M ALACHEAS. 

yerfi. Cap. ^.Eceeego mittoAngelummeum,id eíY, 

loannetn BapciBam. pag. 1080. i.B. 

Jbid. eodé. Etfaútn yeniet adtemplum faníium fuum Do 
mimtor , quem yos qus,ritis.i3^c. id cB ñ- 
liuaincarnatas. pag. 108a. a.B. 

MATTHS.VS. 

verfió. 5' 'Kifi‘fbundauerit iufiiüa vefíra,i¡íc. 

id eB, ni(i legem mellos obferoauer i- 
tis. pag.io 9 T< a.C. 

Ibid.v.11. Bgoautemdicoyobis.tí'e. perfedius decla- 
Taenacuralem legem. pag.iaié, t.B. 

la. ».5. 'HonUgUlisjquiafabbatisfaceriotes intemplo 
fabbaium piolan/,&c. pielant, vtiq; in ex- 
teriori ípecie. pag.i i ip.a.A. 

ifi. í»,i8. TuesVetrus,^juper hiñe petram <edificabo 
Eccleftammeam,\ntn\\igKüe de vnitace 
Ecelefif iubpattorcvno. iai7..i.B. 


ErgoliherifuntfSdij:Mxmot filíorura oQD 17.». a;|. 
intelliguntur omnes ChriftianiiTt hg 
retici interpretantur. pag.ai^.aiB. 

Quieeunque alligaueritis.ü'c pag.38o.i.p. I8.j>.r8. 

Ad duriiiem coráis pefiri,permifit pobis May i 9 .y.i. 
fes, dimit/ere pxeres peñras ; ponitur dú¬ 
plex expolicio. 73.a.D.& fequentib*. 

‘Ptixdicabitur Euangelium hoc,iEc. h tum re perf 14. 
niet confummatioi id eB,deArofiio Hie- 
rufalem, iuxta fententiam D.Hiero- 
nymi. pag.ia4t. a.D. 

Euntes dótete omnes gentes ,bapti^antes eos in pJt,p.tf 
nomine Tatris, ¿r Fitíj, ¿r Spiriius SanHi, 
docentes eosferuareomnia qutecstnqtman- 
daui yobis.prxceptuw genérale de to> 
talege noua i&precipoe de bapcií- 
mo,qui eB ianoa.pag.iai6.a. . 

Docentes eos femare omnia,ig‘e. dupliciter ib¡d,eddé, 
cxponicur córra heréticos. 103.a.D. 

M A I^C y S. 

Qui non creiiderit, coniemnabitur, intellígi- pü. y. x $. 
tur^eviuafide. pag.iai7.a.D. 

L V C A S. 

Hoc fácite inmeam commemoraúmem ;híc aa. v. 19. 
datur prgccptuin noui facrificij.pag. 

iz. i.B. 

Hegesgentium dominantur eomm , pos autem, Ibidé. a jr > 
¿Te. monet difcipulos oe principatú ÍT atf. 
ambiaot,& vt ad principatú aflump- 
ti, fe vt miniBrantes non vt dominS- 
tesgerant. pag.ai3. a.C.vel non in 
veBram vtilitatem. pag.4oa. a.C. 

Omnia yerba qute¡cripta funf in lege. &c. lex a4, p, 44. 
etiam pro colleáione prcceptoruca 
fumicur. pag.i 076. a.A. 

Lex & Vropbeu pjque ad loamsm ,'xaxih 
exponitur. pag.ii5s.a. C.D.&c. 
j O A n s. 

Cap.i.Lexper Mayfem data efl-.vox lex col* perf.17. 
lediué iumenda. pag.1075. x.B, 

J^squisrtnatsisfueritt ponitnr prsceptü ¡.ptrf.y, 
baptiímátis, pag. izié.aC. 

7^1 manducaueritis camemfiUj bominis, ¿re. 6 , p. 54, 
prxceptom Euchar'iBiz. íbidem. 

7 ^n dum erat jpiritus datus, quia Tefiis non di ^ p. 

erat^/ort^ratNf.incelligitur de aduentu 
Spiritus Sandi.indio PencecofUs. 
pag.ia43. a.D. 

Aliasoues hateo, 0 *e.intelligitur de vnita jo.p.ib 
te Ecelefig (ob vnoPaflore.i ai7.i.B. 

JtiandatumnounmdopobisiSiboceflpnecep- 13.^.34, 
tummeum,ptdiligatitintticem,datarpr^- i^,p, 12. 
ceptum charitatis. ibidem. 

Vosamicimeieflis.ftfeceritis.is'c.iWa condi• iy. y, x4. 
tionalisjijubcc vim cominationis, 

&ne- 
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te necersiticetn indfcat feruandi má 
data ad conferaandatncharítaceai. 
pag.85. i.D. 8c fequeotibus. 

10, V. » 3 . Qt^rantremiferUispeccata, remimntur eir,iir 
quorum retinueritis, retentafunt, prccep- 
tum coDÍersionis. ibidem. 

^4CTA AVOSrO 

yerf.t. Cap. 1 >Eritismihiteñes,'v(q\ ad vltimü terrxi 
quoniodo ab ApoRolis implecum. 
pag.i24i.i.D 

7."verf.^8 í^i accepitverba viu daré nobif,id efíjegé. 
pag.io$¿. i.B, 

13. p. 47. Sie enim prscepit nobis Dominuspofui te, iré» 
nomine przceptum decrecum>^pr£* 
ordinaciodiuína intelltgicur , vet de 
precepto promnlgandi Euangelium 
gentibus (no tempore. pag.t24o. 1. 
C. vbi per errorem légitur Rotn.3. 
ij,v. 19, Vtabflineatis ¿fanguine.ird/uffocatOi dupli- 
citer exponitur pag. 1197.1.B.& po> 
nitur vera expoíitio de precepto illi 
eecnpore conucnienti.pag. 11 99- i.C* 
EVISTOLA AD ]^OM A'íqjDS. 
perf, 18. Cap. 1 .Tradidit eoi Deut in reprobum fenfuntt 
ideíltPiermiRteoslabí. io9t. 1 B. 

1. perf. 6 . Deusreddet pnicuiqtfecundum opera tua ,a<t- 
corsitas bonorum operum hic oRen* 
ditar contra heréticos. 1117.1.O. 
lbii.y,H CumGentes,qualegemnonhabent, natáraUter 
ea, qu£ legitfunt, facUt eiufmodi legem non 
babenies,ipfiftbifHntlex. intelligitnr de 
lege oaturaliiVt eR in rubdito.47.i.A 
3.V. 17. Lexfañorum,qaomoio intelligenda. 
pag.io9í. i.B. 

j.p.i». Lexfubintrauit yt abundaret deliSlumipzrti- 
calatVttnon fígnifícat Rnein,red con> 
fequutioné. pag.dá. i-A.Sc 187. i.C‘. 
<. y. 14. Hon eflit fub /rge; vciq;(cr i pta,quoad eius 
obligationem. vt taliserac. 91. i.C. 
Ibid. lo. Cum efiemus in carne, id eRi (ub Rata legis 
carnalis. pag. 1154. i.C. 

7.j>er/.4. xtaque ir pos fratr es morüfcati eflis legi, per 
CorpusChriñi ; varié exponitur. 1155. 
a.B. 8t fequentíb. 

iWi. V. 1. <*“**'” mormsfuerit pir eius,[olma ejl a le 
ge. exponitur late pag.i i5d.i.C.&c. 
i.perf.i. fpiritus pitxi de lege colleáíue fump* 
ta, pag.io7d. i.B. 

lo.p. 18, Inomnemterramexiuitfonuseorumtqnomo- 
dóimpletum incépore Apoílolorú. 
pag.1141. i.D. 

Mtnifierenim hei r/i.pag.ioS.i.B. 
EVISTOL í ADCOB^ISIJR. 
t.Cor.7. Tqoliteferuifieri'ijininumiie leraitute fpi« 
>. 1 j. ricuali intelligit. 114. i. B. 


OmniaadgloríamDeifaeite.decoafíliodi- i.cor.io. 
citur, poteRctiam de precepto du- p,'j¡/ 
pliciterintelh’gi. pag.147. i.B.D. 

Omnia yeflra in charitatefUnt. 147. i.B. D. 1.1«.1».14 

ybiJpiritus Domini, ibi libertas, varié expo- j. cor! 1. 
nitur,pag,pi.i.B.C.áic. 17.* 

LÁteraoceidit, Jpiritus autem piui/icat; vzrié jbid.p.6. 
exponitur pag.r 117 s.B ócc. 

Qui infacieglorianíur.ir non in corde, id efí, i.cor.^.v, 
iu externa fpecie operum non ín ve* ,2^ • 
rítate, pag. iior.i. C.iuxtaHiero* 
nym.vera expolltío. pag. 1102. i.C. 

ETISTOLA AD GARATAS. 

Cap. 1. Subintroierunt explorare libertatem, 
¿re.rcihcet.álege Moyiis. 91. i.B.C, 

Infaciem ei rejliti,quia reprebenfibilis erat. Ibid.y.ii 
late exponitur. pag.i 1^8. i.B.&c. 

Gentes eogis iudaii^are: vané exponitur. Ibid. 14. 
pag. iitfS.i.B. 

Quidigitur lexfproptertranjgre/üonemaddita 3* i >'• 
ejt,id eft,occailone tranfgreisionum 
ad coercenda vitia pofíra eR.Sy.i.B. 

Ordinata per Angelos in manu Mediatorisi id 
eRMoyíi. pag.ioSi.i.B. 

ttaque fratres nonfumus aneilUfilij Jed libera, 4- »>• 31. 
qua libértate Chrijius nos liberauit ¡ vtique 
á lege veteri. ibidem, 

yos in libertatem yocati e/lis fratres, ibidem í- 13. 
de leg’e yeten exponitur. 

Si Jpiritu ducimini, non eflis fub lege , de lege Ibid. p.i8 
veten exponitur.88. i.ü, Noneflé 
antem fub lege,idé eRe dicítur.ac no 
obligar! rcripta,vc calis erat.89.a.D. 

EPIST. AD EVHESIOS. 

C.i.Lexmandatorumdecretiseuacuam.ideO, ^trj. ij. 
Euágelicís prfceptis.pag.i 131.1.D. 
ficiterum ii35.i.C.D. 

Honorapatrem,irc. Vide Exod.io.(Dprá. 

EVIST. AD COLOSS. 

Omne qmdcunqifacitis in yerbo, aut tn opere, i^yerj. 1 7 
omnia in nomine Domini lefu Chrifli,gra~ 
tias agentes Deo ir Tatriper ip/»in;duplí* 
citer exponitur. pag.147. i.B. 

EPÍST. AD TIMOTH. 

Cap. i.Iuflononefl lexpofna, id eR,qnoad li’»' 
coadionem. pag. S5.1.B. 

'Hemomilitans Deo , mplicaifenegoú]sfacu- a,.Tim. 1. 
/iirii>ur,expenditur verbum implicat, 4. 
quianon excludíc prudentem vium, 
vbi etiam negoiijs flecularibus pondera- 
tur. pag.4o9.i.A. 

EPIST. AD rirVM. 

C.^.Admoneillosprincipibus.irpoteñatibus perf. r, 
fubditosejfe, id efl onmi hmT>ini,,)ui vi* 
cé Dei gerit in terris, fiue Regi, ócc. 

pag> 
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pag.iñi i.D. & aos.i.B. 

ETIST. HEBUJEOS, 
S.yerf. 7, vacujjei, &c. duplicieer 

' exponicucpág.io93.i.A.&c.‘v/^M<ti 
tempiu comB'unis impofttie, id eft,pet le 
geoinouam. pag.ixSo.a.A. 

E-PlSrOLjí lACOBJ. 

Si tamen legmperficith regalem, id CÍl* cha^ 
ritacis. pag.ii47.a.U. 


S¡(f<ie¡te,/icutperlegemlíherMíff&e.dele- 
geEuáagelicaloqoitur. pag. zdi%i. 

D.& 1147. ».C. 

EVISTOL^ S. TETEJ.' 

Subieíii efioteomni humante creauertepropitr 

Deum. pag. axa. i.D. 7,13. j 

Satagiteytper bont opera,¿re. oflendicur %,T,v,iom 
neceísitas bonorum operuiq. pag. 
iax7.D. 


FINIS. 
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INDEX C APITVLOR V M 

E T I V R I V M O M N I V M, ^ 

Q.uaí in hoc volumine cxpticantur. 


f E x:;d e c r e t o 

C jív, Ericautemlex.ii.4.^j.}ié 
col. 

Cdp. Contra inoret.<l 1 «o. 871> 

901. t.B, 

Cap: Quicunque.6. i. 491. 

Cdp.Cutn reounciacur. 31.^.1.1051.2.11. 
Cdp.AnaQaíius, apoéry- 

pbum e¡]c.d¡citur. 

Ciijp.Siquis.jo.tl. 419.0. 

Cap. N()ltj.J.i 9 .419. i..^« 

Cap, Placutc. $.Prxlcription«Ri. t6.<i i, 
141.1.6. 

f EX DECRETALIBVS. 

Cap.i.deCenJlit, ¿«.i. 6.C. 

Cap.Cuoi acccfsifleoc. deConfiiim. 1019. 

i.C. 

Cap.vlt:deC<mfuetui. 8*47. 
Cap,Gvitum,dtOffic.dekgat. loip.ijC, 
Cap. Reiatnm.roj. ibid. 

Cap.Vígilaoti, per ermetn Naníganti. de 
Pr<«yér«pt..i4i. i.B. 

Cap.vJt.de Vrafcript. ibid. 

Cap. Non ne, deVntfumpt.^oj. i.B. 
Cap.Licct vttiaerñs,doTeRib.9 1 a.i.D. 
Cep.Catn dile&a, de Canfirmat.vtil. veliiut' 

til. P 99 . 2 .D. 

Cap, Doleates,deCelebration.Milptr. 4.16. 
l.B. 

Cap.'vlt.netlerici,‘velMonacb. 43(5 i.D. 
Cap, Vt nieníurZ} de Emptione,&yend¡t,- 
491. i.ui. 

Cep.Quanquam, (IrCe>>y¡¿. 540.1.B. 
Cop.Super eo,deCognai-.Jpirit. 83¿.a.C. 
Cdp.Si de ten a,de Decm. loip. 1C. 
Cdp/Accedentibus, etdtm ibid. 

Cap. Per venerabilemWHi^/^ fintlegitimi. 
375. a.C. 


Op.Tqa, deSponfiH^. 4|?. )t«p; 
Cap.Licet,desp0n/aduomm ^32,1.6. 
C4p.Accepiffi.de Sp#qfSid«ordw. 49 %i„^. 
Cap.vludesimonuLj. 4id.i.B. 

Cep.Tua no 8 > rodem, ibUem, 

Cap.Omnis vtrinfqüe, de E‘ttmt.&rtmifp. 

4 id. l.B. 

C4p. VcnerabíJcna, lt.de Setitentjexeo». 
muttic, ibií. 

Cap. Nouerir, de Sentent. exeo»»434. a,C. 
43 ^* i.M.d. 

Caf.Saavcude-'Poenit, 313.1.8. 

Cap. Soper qiiibnfdam ideVerbw.ftpi^. 

/ 3 ott.D.&j^ 4 > 0 .x.a. 

Cap.JSluper íiksetitebt. exeommunie. 697. 

i.vf. 

AbbitCfdFl^erberifyttifieatieHe. 8 id. 
i.C. 

Cap. A nobrí.i.de Se»ie»».exfO»i, a5d.i.D. 

T E X LIBRO SEXTO. 

Cap.i. deC<mflit.in 6. Sd 1.1. D. 

Cap. Commiñit de E/efli. i» 6 . ifarii eXpmi» 

wr.4ií.a.B. 

Cap. i.deConcefJ.Vrítkend.'m 6. 43<l. a.A. 
Cap.Si cui nnlla,de Trxbea.in í. 710.X.C* 
loip.a.C. 

Cap. Si fuper gratia, eodem,Íbid. 
Cep.Exijt, de Verbor.ftfftipe.in 6. eirta pim 
vtrbi Prxcípímus. 308. i.C. 

f EX CLEMENTINIS,&c. 

Clementm. i.&j. deStatumuach^tp* i. 
B. C. 

Clemenúna- Exiuic» deVerbor:ftffúficat.de 
yerbo Przcipimas. 308. i.C. 

Extrauag. Ad Regímeo i'de Prz^endl Co. 

1 • SoC* 

1 




1272 


hdéx hmpu> 


t EX IVRE CIVILI. 

tex. i.C«die,deLeffbiudHfliáterexfmliir, 

tf<í5.i.C. 

X^x.No'ndubiaiD/:.(leLejib.j 9 i s.O. 
Lex.»>Qii*fit longá cm/iicMui. 848. (.wd., 
tex. DóiQ,eoidelnutilJiipid.x^x.iJ 3 » 
Lex. £a (luidem,ir. Simaotipioo)*ita 
tuerit,&c.diS.i.C. 
Z.xx.MaD(latuaiiC.Maadatii ioi9.x,C, 
tex. I .¡.de U¿b.f.i x.i.B. 

Uex. Legis vutu$,ff,de Leiib. 

Lex. la caoOa • i. ideia Pompooius ,ffde 

MinarJt^aerexfemtur, t 9 yi.yd.B. 
Lrx.Pacifct, ffM Vaíiüp «41.1.^. 

’lxx. Priacep8i/.<fe.X.«gii. jj'p* a. 


Lex .Ex itapct&áit ffiJe L^h. 3*3^ 

3a JBa 

tex. Sindio, ff. de T«¡tít, jto.%.B, 

Lex. Noq <Mnatam>j^. <fe Lt¡ihu. 449. 
i.B. 

Lex. i.$. Secuodo loceiycripSexut,]^.<(r 

V'ul¿et,4f Tapil. ibid, 

Lex. Proipexiti í^is, C a fuAuf, ¿jro. 

X..A. 

Lex. Siqois iUii0lííi¡emadiH.JirHmieniitt, 
a 15 . X.B. tim B 17 < i^. 
lex.Quodjiooratione, ff:ieL^ib.Sx\, 
i.C, 

Lex. De quibus, ff.deUgdt. ixj.xjt. 

Lex. M.ffideConfiü. Trineip. 881 . 1 ...f.. 
Lex. £t qoia > ff. dciiirifdiñ.mmum¡¡i¿ifi 
■•I9> x%C. 
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5VINDEX RERVM^ 

Q_V & IN HOC VOLV- 

mine continentur. 

Trior nt4^€rusfag/nam,pof{eríor cülumnamdefignát. 


A. 


A B S O L V T I o. 

1 \ filólmio i peceatis (peáat i¿ iuritHiáio* 
j\ nem feri/ácrainentaiM, 417.2.8 

2 ¿^YAbíolu'io <•»'» priuilegiato neíciead pri 
uileeiu'”» »n » *•«« > 57 ?• a. D. 

ABRAHAM. 

1 Abrah*pr*eeptuin, non filielex. 

2 Abrahamo quamodo praecepit 0«iis filñimin* 
terficere? 168. a. C. 

ABROGATIO. 

1 Abrogatio legii quid fignificet? 94<a.B. Vide 
Confuetudo, n.6* 78- 79- & 8o> 

2 AbrogatiofMpponitveramlegem. 7fa.a.B. 

3 Abrogado,ve wfta fitiquid requirar.- 7í jia.A. 

4 Abrogadolegii.quam mutadonemexpeaae? 
744 1.8. 

f AWrog«i<» leg« a fupreino Erincipe tada fine 
cauGi legitima, ralida efle poceft, Ucee iniuití 
fiar. 7íí• t.C. 

A Abrogandjpatettaainquorefidet? Tff-i-C. 

7 Abrogacio legis inferiofii d fuperiore fieri po¬ 
ceft. 7f6.í,A- & non í contra. Ibidém.D. 

8 Abrogatio legis dúplex. 762. 2.0. 

o Abrogado quando reftringenda. 7A{,2.B. 

10 Abrogatio quam promnlgationem tequirac? 

•7Í8. 2.C. 

11 Abrogationis efteSua rnde colligeadi? 769^ 

jz Abrogatio legis per coníuetudioem. 841. i.B' 

1 j Abrogatio per conruecud‘Dem,quani excenfio; 
nem adoaittai? 849. i .D. _ 

ACC EP'T ATIO. 

Accepudo fubdKorum non eft de racione legis. 

A2, 2. C.Da O e c* 

A C C B S S V S- 

Accefliis ad mendruaum ia lege veteri moríate; 
innoua veníale. ii47* t*D. 

A C T V S. 

I aSus iudícis aliquando taomine iuris appella» 
tur. 12.2 .a. _ 

z Attusadlegemiérendaaineceffarij. Videl.ex. 

j AStts pr«ceptni per lege m quomodo habeat ho 
neliatcm pofiduam? 48- a.O. 

4 4/tus duplicicer eonfideraiur vt maluiiSc n per 
mifsibilis. 49. i.D. 

j OaiaSus diuini regulentur i legeívide te* 
KKt|U.auiu.q< 


A Adus moralis atiunde haber, vt fie moraliter ma 
lns,vel vt fit theologicí prccatuni. tzé. a.A. 

7 Adus moral is tres condictoaes requirit vt fit bo 
ñus. ijp.a.B. 

8 Aftiis przcepti cognitio,quomodo peceiraria,v.t 
per illum impleacurp[zcepiüm?t4i.2.C.8t vide 
Brzceptum. n.8. 

f Adus nullus eft iure natura,quocies eedem iur* 
j/vohíbecur, ob defedum poteftacÍ5.*vel ob mate¬ 
ria incapaciutem. 149.1.6. 

10 Adus prohibittts 6b snateriz titrpitudinem, 
quaitdoirritus iure natura. 149. 2.1). 

11 Adiis humanos 4 uplex;exteiior, Se interior. 
247.2.0. 

la Adas occultus per (éjSl per accídens.iap.c.C. 
j Adus occulcus,quopnod6 lie materia legis metí 
humana. 249. i .C. 

14 AdDsinterDUsduobusmodiscaditfub pracep 
tumindiredí 419 i.D. 

17 Adus interniper accideos quomodo pracípiá- 
turf 421. i.C. 

lA Adus iniernus non neceflarius ad efle phylicú, 
vel morale. adus exierioris, quomodo cadasfiib 
lege Ecclefiafticaf 42 4 - > • A- 

17 Quos adus puniré poi$itEcclefia?42f .i.D. 

18 ACtus externus cum dependencia abinteriori. 
qtfomodo filbiedus pocettaci Ecelefia? 4t;.a. 

O. 

19 Adus quando declarandus fie iiull.us? 602. i.D. 

20 Adus contra legero licéi fit nnllus,i«alus eft,& 
poena dignus.k inflé poteft á Índice puniri.Ai 7* 


i.B. 

ai Adus llcit nuiles, aliquando.indueitpqnata 
legis, non tamen lemper. A17. i.TD. 
a2 QuiadusfiiAríécundurolegemnauiralem^uí 
contra camE 781. i B. 

2} Adus publicus dicilur duplictter: ture, k fado. 


015. l.V,. - - 

*4 Adus puWici notorietate fadí poflimt conCie - 
tudinero indúcete. 814.a.A. 

2f Adus iudicialia non tequiricur ad coiifiietu- 
dinem. Ibidem. D, 

26 A^m indueentes confoeendinem debent «Ufe 
voluncarij. 826.2. A, 

27 Adus ignorantia,8i'erroieftdi,oon tnducanc 

confuecudinlhi. íbidem. C._^ . • ■ 

18 Aduj interni duplictter pr*típiuiituriiiU|é 

nona. laaA.i.D. 

Ppppp ADAM 




lmix%eriétn. 


A D A M. 

1 Adsinóbedienua><)nbmodo foit gniüt? joj. 
i. 43 . 

1 Ad^ pcccepptggft vidc Prx^cuiu. i. Vúle 
Potettujoudí.io. 

AfDiFiGATIO. 

Aedificatio ad tus genc&utperancre. 18f..a.C!. 

AMl’HIBOLOGI A. 

Amphibologia anvcipofiioc (cholaresipfttcndo 
fufiragioincerrogaci,&c. '{o 5 . i. A. 

ANGELI 

I . Angelí, yide PrsícepiutU) n. }0. 

a Angelí namcB non reAe accomtnodatur Vetboj 
vt Uniseft./ io8o a.A. 

j Angelorum miniftetia in legis vecerit tradicio- 
nequx? loSf. i.-C, 

A P P i T I T V S. 

Appetúus iaclioatio nier¿ nacuralis quo (énlu lex 
¿t appellandus t 8.2:A.^. 

APOSTOLVS. 

I Apoftolis. poft morcem Chriftt nunqnaoi fuifle 
prohibicum Euangelium geniibus przdicare. 

1240.1.A. 

a AboIíoIís non fuifle przcepcum ludzit prius quá 
gentibui przdicare, Ibidem. 

} Apoftolo| nunquam ignoralTe legem gtatüe eBe 
Vniuetralem. 1240. i. fi. 

AR.GH 1 EP JSCOPVS. 

j Archiepifcopus quam potefiatem legiflatiuain 
habea(> .jÍ7. i.C.' 

a Archiepilcoput non alicer dUpeafacin tege Con 
cilij Prouincialis, quam Eptíappus. 7oo.t,C. 

3 ArchiepUcbpus quomodo ligacur legibus Con* 
ciliiProuiacialis? 700.2. C*. 

B A P T 1 S M V S. 

I Bapcifmus quomodo iiiperat remedia aaciquá? 
itao. i;D. 

a Bapcifinum non oblígaíTe ante Chrifti morcem. 

ia} 4 .^B. 

BEATITvDO. 

Beacicudo limplicüer non eft viGoPeijqnaicicd 
tcanrcac. fp-a-D. 

B E L L V M. 

Bellum ad itts gentium rpedarc. io8f.a.D. 

B 1 N E F I C 1 A T V S, 

8c Beneficium. 

I Benelieiacns quando peccac contra legem Ecclo' 
fiz, fine intencione recicandi, Ucee non manife* 
ñaca. 423.2JI. 

a Friuaiio'beneficij ante omoem fententiam im- 
poni poteft. 474,2.0. 

1 Beoe ficiacut non tecicans pto rata .refiitnete tc- 
netur. 4^t. c.A. 

4 Beneficium parochiale recipietia.quomodoobU* 
gamr ad ordinei? 498. i.C. _ 

f Seneficiocum (iiornmbona alienantea priuan- 
tur fiiúd>enefici)s ipló íádo, 497.1 .C. 

B O N ,V M. • 

X Bonnm commuiíie alija ómnibus przCerendupi. 
jfp.i.C- 

a Bonum comnmae reipnblicz dúplex. 40.a.C. 

2 Bonum lionefium propeer fe amabile. 143.1.C. 

B V L L A. 

I Bullz Cnenz,przcepca,8c cenfiirz olim ao homi* 
iie,nuncautem áiure. tp. t.lB. 

a Bulla Critciaez quomodo íac Hi^nij licentiá 
TcícendiladicÍDÍ)s? pSdaiA. 


*G.* 

C A P 1 T V L V M. 

t Capxiulum nihil ñatuere poieft viuenie*EpU^ 
copo,de hu quz ad altos 4>eñanc, jpj^x.bT 
a Capiculumqtnidpoñn'ttaiueracirca:feipfiim,8c 
capitulares iibos^ Ibidem. C.' 
i Suttttum 6n ^iuriíHidione ab aliqua congrega* 
tione fañum non obligat ex y;i legis > íéd cuiuf- 
dampañi. jpj.i.B. 

4 Capiculum ledé vacante poteñ leges ^ilcopa* 
les (erre, & obUgant doñee reuocentur. rpr. 2. 
B.St ¡9f. i.A. 

C A R £3 I N A L 1 S. 

I Cardinalis poceftas legiüatiua quz t j 87,2.8. 
a CoUegtum Cardinalium iéde vacante. quas le* 
ges ierrequeac? }po. i.D. 

CAPTlVITAS. 
Captiuitap>&feruitus iureGencmm introduñz. 

186.1. A. 

CELEBRARE. 
í Celebrare fine veflibus facris. an liceat ? 331. 

J* A* 

a Prohibitus ne celebrer, fi infamia grauis fequa- 
tnr non obligatur obedire. 476. a.' C. 

C E N S'V R A. 

t Cenfiitz latz cum patcicuUs ipfo iure , ipfo fa* 
Ao.&c. figpificancrenteniiamlacam. 492. x.C. 
a Cenfurz'incurrí pofiiint ,obdefi:áum alicuius 
añus kiterioris. non tamen fine exieriori. 42 2. 
2, D. 

CAEREMONI AE. 

I Czremoniz MiíTz de iure humano.381.2.C. 
a Cceremooiz legis veteriSf videLexvetus. n. t. 
& fequentib. 

3 Czremoniz veteris legis,an pofiínt ab Ecelefia 
léruarií iidd.2.B.&QBZí iid7.i.A. 

4 Coeremoniz legis natur», quando A quomodo 
nunc morciferzí 11 66. a.O. 

f Czxemonúu legis veteris non fiieruot d psinci. 
pió Euangelij mortiféfz. 1180.1.A.B. &czt. 
poñ aliqood veid tempus foetunt Ibidem. 

6 Czremonias legales viuemibus Apofiolis de. 
claratas eñe pernicio,lás.B[ mortiferas.i 183.2.8. 

7 Czremontz legales quo iure'&áziiintmorti. 
ferz? ii8f. i.A.&2.C, 

Cbariras, vide Przeeptom. o.i8. ip. 

C B P H A S 

Cephas d Paulo rcpreheoíiu, ad Galas. 2. Petras 
Apofidus filie. iid8.a.B. 

G: H R I S T I A N I. 

1 Mali Citriftiaui Ipge Euangelica obligaucnr. 

83. i.B. 

2 ehriftiaoi legibus ciuilibus Ibbdumnr.s 11.2.C. 

3 Chrifiiani gtauius peccanc quam Gentiles cz- 
teríspatábus,&cur noc? 1223. i.B. 

C H R I S T V S. 

x.Chrifius OominuMion lélnm fuit Redempeor, 
íéd etiá verus.ft proptius legillacor.i 213.2.A.B 
a ChrifiusnuUumprzcepcnmmtraleaddidicpo. 
fitinum in lege npua. 1220. a.C. aifi in materia 
prius przeepta’ 1223. i.Á. 

3 Chrfñusaliqiíapr{ceptaczremoniaIiatradidit. 

1223.1. D. dataautem luncpetiédomodo liber- 
nti,& perfedioDi bnius legis acceminedata.ibi- 
dem. 2. C. D. 

4 Chriñus redemptor omnium honinum vaiuer* 
íális. 1233.a.C. 

CvIRCVNCISlO. 

I Circumeifio quam vim habuit 3 iiip. a.A. <ze. 

a Nec 
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z Nfee ctremncilio, nee remed ium -Icgis naturalit, , 
contulit graciam ex opere operara >lbid^e. D. 

3 Circumc^o aflutDptaüne Tpiritu faltem legia 
veceris^an Ucear? 1164. a. A. 

4 CircumciGo quandoamilicviniruaiDj xaia. i. 

C. D. 

5 CircunnciGo,GcHC & remedium legia naturz per 
baptirmumexclufa. 1213. a. &, 

C I V I T A S. 

Ciuitaa appellanir maxima, maior, auc miniau ia 
iure. *a;s. a. B 

CLeMENTINA. 

Clementinae vnde did» 4f 7* a. C. 
COACTIO. COGERt. 

1 Coa?Uo ad iudaizandum triplicicerrumi jreteft. 
it,p4^ a.B, 

2 Cogeré gentes iudaizare per ebadioneni non 
fuiUe licituoi. Ibidem. a.B. 

3 Cogí non poterant gentes adiegaliaecianiante 
Conciliutn Hiero(blymitanum. A&or. y. 1 ipj; 

2. D. 

4 Nunquatn gentiles ad fidem conuerfos iuilTecoa 
dios ad legaba leruanda. 1197. t< D. 

3 Cógete gentes lato modo .guandoliceat? laoos 

a.D. 

C O M M I N A T I O. 

Comminatio primiaparentibus fadia in paradiió 
eut? 87. a.B. 

Commvnitas. 

I Communitaslegiscapax qualis ? 6 ¡.z.\, 
z Communitas perfeda inducit conruecudinem< 
8 o 9 « i. D. 

3 Cómunitaa hunnnituscongregaraquat? 36.2.0.' 

4 Communitas perfeda,&imperfeda.73.r. A.D, 

3 Communitas petfeda eü íübiedum legia. Ibid. 

a. A. 

6 Communiutes EccleGaftica: inferiores quas le* 
ges ferre queanp? 393. z.C. 

7 Communitates reltgioCe , an propria ñatuia, & 
leges condere queaut? 396. i. C. 

COMMVTATIO. 
Commotatio qaid,& compenfatio? 93.a'D. 
CONCILIVM GENERALE. 

1 Concilium genérale tribus modis conGderaiur. 
389. i.B. 

2 Concilium per leges obligare nequit Gnecqa- 
firmatione Papar. 389. a. A. 

3 Concilium Gne Papa,auc eius legatis, an Gt legU 
timum? 391.1. A. 

4 Concilium fede vacante, quam poteftatein ha* 
beat? 390. i.B. 

CONCILIA MINORA. 

X Concilia minora ferre poQpnt leges propottío* 

naus iuriididioni Giat. '391.2.8. 

2 Conciba minora obligant lüislegibus ante con 
Grmationem Papx. 39a. i. B. 

CONFESSJO. 
í Coniéfiio, vide Prsceptum, n. i a, 

CONFISC ATlO. 

1 ConGicatioipibfadoimponitur. 473.1.0. 

2 ConGlcatio , quando expedat iudicis (encentiá. 
Ibidem. Vide Poena. n.at. 

3 CouGRatio impedit dilapidationem bonomm 
confilcatorum. Ibidem. z.' A. 

CONNVBIVM. 

Connubia Ínter alieniginas prohibita iure gétium. 
186. i.C. 

CONSlLIVM. 

I ConGlíiimaoneiTereranf legem. 70. i.B. 


2 ConGliitm late <ump 3 um,ÍatiHs patee quam con* 

Glium perfédionis. iioi, i..D. 

consVetvoo. 

I Confuetudo i maiori parte communiuw intro* 
ducitur. 441. t.C. 

2- ConGietudo nullum tempus determinatum re* 
quirit , V t inducatur.44 1 . 2. B. 

3 Confuetudo deGnica ablGdaro>&alijs.770.a.B, 

4 Confuetudo iuris,& fádi. 772.2.0. 

3 Confuetudinis, & praeferiptionis diGeremix. 

774,i..C.&c. .. . • ConflieUt’ 

6 Confuetudoverifiimodicituriusnon fcriptum. 

773.2.6.' - 

7 Confnetudo>quomodo legem fupponat?776.s.B JtO. 

8 Confuetudo varid diuidíiur, 777, 2 B.&C. 

9 Confuetudo priuata, dequibus intelligenda? 

780. i.C, 

10 Qu 2 confuetudo legem indueitj 7 81. i. A. 

II Confuetudo, fbcundum ius, ptxter ius, contra 
ius, ibidem. a.C. 

ta Confuetudo contra legem naturát, nnllum eGe* 
dum haber. 782. i. D. 

X3 Confuetudo contra ius gentium in aliquibus 
prxualere poKft. Ibibem. a.D. 

14 Conflictudo, & traditio in rigore díGerunt. 

784. «B. 

13 Qux confuetudo EccleGaftita Gt prxter ius di 
uinum? 7S3.1.A. 

16 Confuetudo contra ius diuinum nullum ede- 
dum haber. Ibidem. a. A. 

17 Confuetudocanonica.&ciuilis. 787.1.0. 

15 Confuetudo circa ius diuinum poteft eilein- 
terpres eius. Ibidem. a. O. 

19 Confuetudo Rcundum legem humanam eñ fii> 
di,nooíuris. 786. i. B. 

ao Confuetudo diiiiditur in murem ftríGe fumptút 
Aylum,ritum, & forum. 788. i.B. 

ai Confuetudo poGtiua,8t negatiiia. 791. t.C. 

a2 Confuetudo bona,vel mala. 792.1.8. 

23 CouGietudo mala in faAo eGetfoteBvioinre 
nunquam. Ibidem.i.O. 

24 Confuetudo bona dupleij 792. a.A. 

23 Confuetudo rationabilis, & irrationabilia, It 
vnde dignofeenda ? 797. a Bs 

a6 Confuetudo VI Gt irrationabilia quid requirae 
793.1.C. 796. a. A. 

27 Confuetudo malajcGepoteAjlicec materixe» 
fe malajton Gt. 796. 2. A. 

28 Confuetudo przfcripta,8c non przfcripta.8oi. 


29 ConGiemdo pratícripia quomedo approbatur? 
802. i.C. 

30 Confuetudo prztcripia dcGníium tempus re 
quirit. 804. i.C. 

31 ConGietudo praferipta requúit faltem tem¬ 
pus decem annorum. Ibidem. I. O. 

32 Confuetudo abfolutí quid GgniGcet? 807.2.D. 

33 Confuetudinis cauGe explicantur. 808. a C; 

34 Confueiudiais,dup]ex cauiáefGciens. 809.1.B. 
33 CnnGietudo priuata dupliciier excufác alege 

communi. 809 a.B. 

36 Confuetudinis caufa efEciens explicatur. 823. 

2. D. 

37 ConGienidorequiric Principis contenGim.823. 
2. B. 


Confuem^ 

dopraferí- 

ptíLft. 


Cmfuetudi 

tiitcaufíut 

0cie»t. 


38 Confuetudo quando requirit confénGim per* 
fbnalem Principis. 827.1.8. 

39 Confuetudo quam voluntatem teqnírít. 829. 
x.B. & quid Ggniini eius? 830.1,8. 
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40 Confuetude quantum temporil requirit n Ín> 
ducatur. 8jo. i. D, 

41 Confuetudo przlcripta de & fiifficiens, ad in- 
troducendam confuettidinem, 8}0- a- A. 

4a Modusjdc animui > quibút conÜK^tado inirodu* 
citur,viroprudenti relinquuntur. 8}4. coL t« 
D. 

4j Conrneiodo fe ipfa promulgatur,cum vfum pu* 
Uicuni reqiiirat. 814. a.U. 

Confuetu- 44 Confuetudo lurM aqua communitate intro- 
áoturis. ducipofsit. 8iQ.a. B. 

4y Confuetudo a maiori paite communitatis ot>- 
íéruari debet. 81 a. i.Ci 

46 Confuemdo quaffl aciuum frequeniiamrequi- 
rat? ti j.a.B.& 814. i.D. 

47 Conluciudo requiric obieruanciam publicam. 
8i;.i.fi. Vide A&us,n,á4. af ad.a7. 

4t Confuetudo non indu.icur per a£tui ri.vel me* 
tu faños. Szj, 1. D. 

4p Confueiudims efFeáus 8a7. a D. 
Confuetudi Confueiudinü effeduirnde colligendi. Sjf- 

tUSCjjeu • Confuetudo poteft legempoenalem indueere. 

8¡f. I C. 

{ a Confuecudinii vis circa contradus ,validitaté 
explíeatur. ibidem. a. O. 

Confuetudo quomodo legi «quiparatur. S¡6. 
a. A. 

}4 Confuetudoquas pertbnaaobliget. 8^7' t.C. 

j f Confuetudo laicorum non obligas clericoi. 
8j7 -a-A. 

fó Confuetudo mixta obligat um elerii01, quam 
laicos. ibídem.B. 

f7 Confuetudinis cxtenGo abvnocaíU adalium 
(imilem. 8f8. a. D. 

f 8 Confuetudo quomodo-legem interpretatur ? 
8jp. I . D.&c. 

f9 Confuetudinis efficacia in legibus intetpretá* 
dis. 840.a.A. 

do Confuetudo feipfam interpretari poiefl. 841. 
I. A. 


dt Confuetudo legem humanam tam ciuilé^quim 
canonicam abrogar. 841. a. A. 

d a Confuetudo quadraginta aonorum > an pratua* 
leat contra legem Eccleíiafticam? 844. a. A. 

.6j Confuetudocontralegesciuiles,quandopra* 
ualeat? 844. 1. B.. 

d4 Confiieiudo aliquandojlegem abrog^t ignoran 
te Principe. 847. i. C. 

6f Confuetudo non p'rficripta,quam vim habeatí 
847.a.B.& D; 

dd Confuetudo incipiés per adus malos quia pro 
hibitos,potefi legi derogare. 848.a.B. 

67 Conluetudo itraríonabilis quam rím habeat? 
871.i.D, 

6 8 Confuetudo irrationabilis in conuenienüa'poe 
nc, rationem habcre poteft quod ad hanc parte 
legi derogare. tti.a.A. 

6^ Confuetudo irtacionabilú quoad vtráque par* 
tem 1 quam ezculátionem.poteft afterreí 871. 
a.C. 

70 Confuetudinis reuocatio, quid operatnr? 874. 


a. D. 

71 Confuetudinis prohibitio quem eSéftum ha* - 
betí 877. i.fi. 8 e a. B. 

7a Coniüeti^o contra ius quid operaiur? 878. 

Cen/uetu- "c^fu«udini, mutatio, quibtts medis contin* 

dtmt muta -jt? 879. i.C. 

úo. 


74 Confuetudo per legé interduffl abregata. 798. 

s. B. ‘ 

77 Confuetudinis pura abrogaiio, & non efi illíut 
reprobatio. 798.a,B. 

7d Confuetudo quandointelligatur reprobara. 

800. I. D. 

77 Confuetudo dupliciterreprobanir.8oi.r.A, 

78 Confuetudo rniuerfalis abrogatur per legem 
vniueriálem. 860. a. D. 

79 Confuetudo per qux verba abrogatur? 86 ±, 

I.B. 

8 o Confuetudo immemorabilis,quádo abrogatur? 
ibidcm. i.C- 

81 Coufuetttdo,an inducat priuilegiam,fíne Prin * 
cipis exprefta concefsione. 897. a.D. 

8a Confuetudo quam antiqua debet eftevcpri* 
uilegium inducat. 900. i.D. 
CONTEMPTVS. 

» Contemptus an fit fuperbia.inobedientia, aut in* 
ittftitia. j 18.1. D. Vide Peccatum, n. i . 8tc. 
a Contemptus in intelledu,volúntate,* opere e*. 

temo reperttur. Ibidem. 
j Contemptus ad perlonas .vel res poteft referrL 
Ibidem. a.C. 

4 Contemptus períbnx ad iniaftitiam ípedat. 
¡19 t-A. 

7 Contemptus materialis, & fornulis. Ibidé. i.C, 
& quis vterque fit? ibidem, a, A. 

6 Contemptus dúplex, fimpliciter, & iécundum 
quid?}2o.i./V. Aliadittinftio,ibidem. a.A. 

7 Contemptus anfitfemper peccatum mortale. 
Vide Iréis ciuilis tranigrefiio. n.pr, *e. 

CONTRACTVS. 

I Contraftus per dolum,aut metum graueni,an fit 
nullus? 149. i.A. 

a Comrahentium obligacio,vnde celligenda ? 480, 
CORNBLIVS. 

Cornelius primu» ex Geiitilibui ^ptiastiis.i ipd. 
i* A- 

COR.RECTIO fraterna. 
Correftionis fratetnx obligado quando ceflu? 
671. a. A. 

CVSTOD.IA. 

Cnftodia ciuitaiii per vigilias diftributa, quo ture 
fit? 171. t.C. 


*D.* 

DAMNATVS. 
Damnatus ad moriem vi fame pereat, non obliga* 
tur ad non comedendum, 476. a. B. 

D E C E p r I-O. 

Deceptio vndecunque proueniat, caufat inuolun. 
larium. 9x0. i. A. 

1^ E C 1 M AE., 

1 Decimarum deflributío humano iiire indufta. 
iía.i.B.C. 

a Decimx foluendx erani á ludxis tempore, quo 
lex^eiusmorcua,&non tnoriifera fitii. npj, 

de-positvm. 

I DepoGiumnon reddere aliquando non repugnat 

iun naiurz. 172.2.0. 

a Depofitum non reddere in cjfu neccfiiraiis.noii 
eftexddpenfatione . i^t.i.C. 

desiderivm. 

Defiderium fimplex. feu complacenria, an cadai 
fublege?' 250. á.B. 

DE VS 



DiJpéfattQ 

qnid. 


Dij^éfttio- 
nit mate- 
rix-f. 
Difpenfa- 
tknis for- 
mt. 

Dtjpenfa- 
iionit tffi 
ciens. 


tíifj^enfcoh 
di foieflas 


Caufafina- 

lis. 


Di^enfat. 

diuifto. 
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D E V S. 

t Deus «vpoísit non pfohibere ea, que fiim con- 
tca raiionem namraiem? ia7.i,A. 

a An Deus pofsic alicui concederé, rt Ucirí fofáit 
nullum vnquam motum íbonum «irca ipfam ex- 
etcere? 169.1.0. 

} DileáioDei. videlexnacuralia. 27. 

DISPENSaTiO. 

X An Pontifex poísic dilpenláre in reCdentú Bpif 
copi> léi.t.C.x.B. 

2 Difpenfare in pracceptis Decaloet nae Deiu po • 
ted'. 167. i,C. & i78.a.D: poceft tamen eoruia 
materiam murare. i7i,a.B. 

; OiipenCireiii r0to,an fícdiipenúre ininrena 
turi? 171. i.D. 

4 Difpenfare poteft fuperiorcum certa períóna. 
retida lege in fuá vi circa alias. 67 * -B. 

; Difpcnfarioquid proprie fignificec. 674.C01.2. 

B. 

6 Difpenfacio eíl propri¿ adus inrifdidionis.d7^. 

i.A. 

7 Oifpenfitionis deiinitio. ibidem. 

8 Oifpen fació ab abfolutione diliinguitur. Í76. 
i.B. 

9 Difpenfacio aümplici licencia difert. ibidem. 
a.C' 

10 Oifpenfacionis materia quainamfii) 681. 2. 
D.&c, 

11 Difpenfacio non verfatur necefTariocirca períb 
nam. 684.1.B. 

ta Difpenfacio cae iia.Scexprefla. 686, a.B. 

t; Difpenfacio exprelTa nulla determinaca verba 
requtric. ibidem. 

(4 Difpenfacio ad fuum valorem non reqniricfici 
pjuracn. 687. i.C. 

17 Difpenfacio áquo fie impecranda. 687.a.D. 

16 Difpenfacio poceli i Praclaco inotu proprio có- 
cedi. 683 .a. C. 

17 Difpenfacio regulariter concedicuradpetido* 
nem alicuius.. 689. i.A. 

18 Difpenfacio cacica in quibas admittenda?689. 
i.D. 

19 Difpenfacio cacica quibus raodis colligenda? 
691.1, A. 

20 Oifpanfandi poteftas ordinaria ,& delegara. 
694 a..A. 

zI Oifpenfandi poceftai ordinariaapud quemre> 
Hat. ibidem. z.C. 

aa Difpenfándi poceftas includit coromutandipo 
ceftacem. Vide Poceftas, n.17. 

2} Difpeníáodi facultas media flipplicatione ob> 
cenci.eft odiofa- 708. i. D. 

24 Difpenfacio conccfTi ad pécitionem íiipplican> 
tis,quomodo dacurf 709. 1. fi. 

29 Difpeniándi facultas pro perfbna cercz,rel pro 
perfbnis certis eft ftridi iuris, 709. z, B. 

26 Difpenfándi facultas generatisin aliqiia lege, 
fine exprefsione perfonacnm eft fauorabilia. 
711. i.A. 

17 Oifpenfacionis caufá finalis. ibidem. z. D. 

z8 Oifpenfáre fine canfa an fie licicum ? 712. z.A. 
&71}. i.A. 

29 Difpenfare fine caufii quodnacn peccatum in fie 
premo principe? 714. z .fi. 

go Difpenfationit licitas qualia caufá eflédebet. 
716. z.C. 

g 1 Oifpeqñcio iuris publici,& pciuaci,qaaAdo di* 
citur? 717.Z.G. 


fz Difpenfátío Kf}>ieie bonum cotnmune. reS* 
t. A. 

i j Difpenfátio voluntaria, ft neceflaria, quando? 

718. i.C. 

84 Difpenfacio quae tacití concedí poteft, aliquá* 
do dicituf ex iuftitia. 718. z.D. 

}9 Difpenfátio debita ex praecepeo, ex officio, e«e 
inííéricordia. 7/8.Z.D. & 719. i.B.D. 

36 Difpenfátio ex caufá extrinfeca, 8c intrinféca. 

7Z0, a.A. 

37 Difpenfátio iufta fémper requirit aliquamcau 
fam. ibidi z. D. 

38 Oifpenfánt inferior in lege lúperiorú fine can* 
fa,non validí difpenfá c. ibidem. z. D. 

39 Difpenfátio in lege fita eft valida fine caufá. 

7 ZZ. i.D. 

40 DifpenfationM vis ab Auchore Icgia pendet; 

Ibidem. t.B. 

41 Difpenfitio quam Icgiílat or fibi concedit fine 
iufta caufa nulla eft, 7Z7. i.C. 

4 t Qjaomodo fiiperior in lege inferió ria difpen» 
fáre poteft fine caufa? 7z 8. i .D. 

43 Difpenfátio quot modis fit irrita?7Z9.2.D tri* 
bus. 736. i.B. 

44 Difpenfacio ex tacitutnitate veri,vel narracio. 
ne faifi imialida fie. 737. z.C. 

49 Difpenfaot iii lege fuperiorii quem feit difpen 
facioncm negalfe, an valide difpenfat? 739. 2, 

B. 

46 An tacicu'tntcai priotis difpenfátionis obtenue 
reddzt pofteriorem iouálidzm? 740. i. A. 

47 Difpenfacio fuper irregnlaricate, quando valet? 

74 MD. . .. 

48 DifpenfaiJoinvnovinculo,tacitís alija an fie 
valida? 748.1.A. 

49 In habenee fimul votum cafticacfV,&religionía, 
quomodo valeac circa vnum difpenfátio, cacito 
alio? 7fo. I.D. 

90 Difpenfacio in matrimonio ante notitiam eiua 
anoperetut? 983. z.B. 

91 Difpenfacio tn prseceptis Ecelefite, quando va» 
leac vbique? 990. z. A. 

9z Difpenfátio data pro ceuppore finito, quando 
pofiic reuocari ? 1066..1. B. 

9 3 Diipenfaiio in voiii, iuramentis. Se matrimo» 
nio rato,an relaxes aliquod ius diuinum ? 1x94. 

I.B. 

94 Difpenfacio in confecrando pane fine cálices 
an admitcendaf 1x94-2.6. 

99 Difpenfátionis eftédosquit? 678.1,0, 

96 Dirpenfarionú przcipuus eftedtus vincuium tol 

lereinconrcientia. 678.2.6. effeSlus, 

97 Oifpenfacie formaliter non poteft obligare ad 
adum eontrarium legi,qua fit difpenfátio. 679. 

1. C. 

98 Difpenfátio plena, féu cotalit, ftmiplena, feu 
partialfs. 680. i.A. 

99 Difpenfátio an babee eftédum ante nodeiam 
diipenfici? {bidem. a. B. 

60 Difpenfátionis effedus per fé, 8t per accidans. 

Ibidem. z.D. 

61 Oífpenfacio,an ftrtád intelligenda fie? 681. 

i.C. 

DISSVETVDO. 

Vt diiíuecudo fit, quid cequiratur? 843.col. t. 

B. 

DOCTORES. 

Doftomm confenfiu magnam babee authoricacems 
629. z. A. 
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D o N A T I o. 

Donatio eiufdem reí, poft primam validam dona* 
ticnem, 8c tradiciontm nulta eñ iute nacurz. 
149.1.C. 

D V B I V M. 

I In dubio dehone/iaie legis przltttnendam efle 
honettatem. r.A. 

z In dubio, an lex (ic latz, v«l fecendz fententiz, 
de ferenda intelligi debec. 479. i.B- 

; In dubio non probabili adfuperiorem recurren* 
dum cll, 66^. I. A. 

4 in dubio vigente, quo Tuperior confiili non po* 
teii quid faciendum? ibidem. a-B. 

; In dubio pocius dicendura, conüietudinem eílé 
deuocioai<,quaai obligationis. 8^4. z.C. 

B. 

AE Q^V I T A S. 

Aequitasduplex,naturalis,8clegalis. i¡ i.D. 

BLEEMOSYnA. 

Eleemoiyna daca ab ebrio, quomodo tollat obliga* 
cioneni? 141. a. D. 

E L e C T V S. 

EleSus ad caihedram per fudragancem inhabilem, 
quomodo tutus poceAelTe in confciencia? ;oj. 
a.A. 

E P I I K I A. 

1 EpijKiaquz? ójj.t.C. 

2 Epijkia circa legem oaturalem an locum habeac? 
17J i.B.propriénonhabere. 175'. t.C. 

2 Epijkia didercabinterpretacione. 174. i.E. 

4 Epijkia circa leges irritantes quam vim habeatí 
5 7 J. 2 D. 

f Epijkia circa formas facramenteruoi non ad- 
niitcitur. 274.1.B. 

6 Epijkia tam in przceptis afSrmatiuis, quam ne> 
gatiuit locum habet. 2.0. 

7 EptjKía interdum habet locum eciamfi polTec lex 
iuite feruari. <$7.2. B. 

8 Epijkizpropriummunusollendicar. 6f8.i.C. 

9 Epijkia'non foluminiquumiléd valde difficile 
L jrrlgit. ibÍdem..z.C 

10 Epijkia criplicicervciliceac. 679. i.C. 

11 Epijkiz duplexmodus. 6éi.2.A. 

12 Epijkia rcendum quando non poceil conueciri 
fuperior. 662. t.C, 

1 j Epijkia non (émper eft adtus iuri(<li¿lionis,icd 
prudencif.Sc doárinz. 67} i.D. 

E P I S C O 1 ' V S. 

1 Epilcopus habet poceftatem leginaduaminfua 
diocxli,&quoiure? ¡76. i.C. D.Scc. 

2 Spifcopus. Vide Diipenfatio. n. t. 

j Epifcopus ele¿ius,8c confirmatus, non confecra- 
cus quid poisit eiÉcere? J79. i. D. 

4 Epifcopalis iurifdiáio poiett commítti non Epif 
copo. J79 2.B. 

7 Epifcopi poteftatem legiflatiuam a quo acci- 
pianr. 284. i.D. 

6 Eptfcopi Apoltolorum fuccelTores, & quomodo? 
ibidem. a.A. 

7 Epifcopos ab Apoftolis creatos habuiS'e fucce& 
lores,media auchoritate Petri. jS^.ZjB. 

8 Epifcopus quas leges condere pofsic fine volun* 
tace l’apz? jSd.uD. & a. C. 

9 Epifcopus quid pofsic fine conlilio.vel confénlü 
Capiruli? 286. a.D. 

10 £pircoporumepiflol£,v.elféntentiz,quando,8C' 
quomodo babeánt vimlegum?422- i-B. £( vide 
ipiliolan.i. 


it Epifcopus intrafexmenfes a confirmaiione, 
non confecratus, priuácur Eptfeopatn per Con- 
cilmm Trid. 497. i.A. vbibocdeclaratur. 

12 Epifcopi in quibus legibus fécum pofsintdif^ 
penfárc? 685 .a.B. 

12 Epifcopi habenc iurifdidionem immediated 
Summo Pontifice. 69é.a A. 

14 Epifcopus quando poteft difpenláte in lege 
fbpcrioris? £97. i.C. 

12 Epifcopus in ali quibus cafibus non tenetur ad 
recurfum fuperioris. 698. i.C. 

16 Epifcopi an difpenfenc in legibus Concilij pro 
uincialis>8t quomodo. ópp.a.C. 

17 Epifcopus non eft inferior refpedu legum Sy* 
nodalium. 701. i.O. 

18 Epifcopi poceftas in legibus canoDÍcÍs.7oa.i. A. 

19 Epifcopus in fuis legibus , & confticucionibus 
difpenfác. 702.1.A. 

20 Epifcopus difpcnfáre poteft in lege füperioris 
per modum compenfationis. 704.1. B. 

21 Epifcopi ,& alij inferiores legiflatores poffunc 
in legibus fuis difpenfate per modum commu* 
tationis. 70j- i.D. 

E P 1 S T O L AE. 

1 Epifiolz Poncificum leges canónicas inducunt. 

, 420 . i.A. 

2 Epiftolz Pontificitm ordinarie potius fuñe de. 
claratiuz. quá confticutiux luris, 42 z.a.C. 

3 Epiftolz feriptz non ad confulcationcm refpon 
dendam,fed ad gubernacionem quando habeant 
vim legum? 421.1. A. & quibus eircunfiantijs 
cognofeendz? ibid. 

EXCEPTIO. EXEMPTVS. 

1 Exceptio á lege per priuilegium non eft Epíj* 
Kia, 177. 2.C. 

2 In loco exempto non obligant leges territorij. 
ÍJ6.Z.D. 

E V N V C H V S. 

Eunuchus á Philippo baptizaiui an ludzus fuetit, 
1I96.2.A.& 1228.2.'D. 

EXCOMMVNÍCATIO. 

t Excommunicacio Uta per genetalem fentemiam, 
& per ftaiutum quomodo differani?;8.2.B. 

2 Excommunicatio roinor non eft fufficiens fignú 
obligationis grauis. 447. z.C. 

2 Excommunicatio iure lata,indicar obligacipné 
graiiem. ibid.z.D. 

4 E.xcommunicatio per hominem ferenda,quando 
indicar grauem obligationem? 448. i B. 

5 Excommunicatio fzpe imponitur ipfo fago. Se 
incurricur. D. 

6 Excommunicatus occultus quando pofsitcom* 
municate licite? 476. z.D. 

7 Excommunicatus exiftens in Ecelelia , inchoan- 
te Diuino officio tenetur egtedi. 477. a.B. 

8 Excommunicatus fi ei detur beneficium renetur 
non accepeare. ibidem. 

F. 

FAS. 

Fas a lege, quomodo diftinguitur ? 'Vide Lex. 

F A V O'R E S. 

Fauores. 8c przmia, ad qnem legis effedum redu- 
cuntut? 81.1.C. 

F AE D É R A. 

Foedeta pacis ad ius gentium referumur. 186. i B 

F AE L I C 1 T A S. 

Foelicitas. Vide Homo, aum.z. 


PIDES 
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fIDeS. FiDELIS. 

I Pides an lequiracur «d poteftatem legis canóni¬ 
ca! ferendaSj & quomodo? jpS.a.A. & vide pote» 
fias. 20. 

a Pídeles bapciz3ti,(iue in voto,l¡ue io re .quomo- 
modolegibus cenencur? 8j.2.A. 

Finís. 

Finia vide Philofophi, 8e vide Lea naturalis. zf. 

z6. íf. 

FORVS, FORVM. 

1 Forus quid figiiificet? 286, i.B. 

2 Forum dúplex EcclefiafticHm, & ciuile. ibid. D. 

} Forimtxciquz dicuntuc. 412. i.C. 

4 Forum quid^ 790. i. A. 

7 Forum, Se fiylus quomodo dífTeruni’ ibid. z. Ar 

6 Forum, an cpmpiehendac leges (criptas, 8c non 
feriptas? 790. z.B, 

7 Forum internum confcientiz.Sc poenitentiae, an 
coincidunt? Syz. z- B. 

8 Forum poenitentiale, 8c contentiofum quomodo 
difieiunc? 89J. i.B. 

^ Futtum. VtdeSpolia. 


G. 

GENTILES. 

Gentiles vide Coadio, n. z. 8c fequent. 

GVBERNATIO. 
t Gubernatiopolitica triplex.Monatchia,Arifio- 
cratia,Democracia, zod.i.C. 
a Cubernationes ex his varis cóficiuncur. ibid.D. 
} Gubernano moralis triplex,politica,Oecono* 
aica,Mooaftica. i¡S, 2.C. 


H. 

H A B ( T V S. 

Habituuni naturalium, 8c (iipernaturalium difie- 
rencia. z}7. i.C. 

HAERESIS, HAERETICVS. 

1 Hsrelis folum interior, an collaciurifdifiionein 
Eccleliafticain? jyS. 2. C. 

2 Hsreiiis exterior occulca,feclufis cenfuris, quid 
efiiciat? 399. .C. 

} HzreGs publica an tollat poteftatem Ecclelta- 
fticam? Ibidein. z. C. 

4 Hcrecicus excernus, fine interno animo non in> 
curric cenfiiras contra hsreticos. 4z6.i.C' 

H Ó M I C 1 D I V M. 

Occidentes per Afiafinos ptiuancucbeneficijs,ip> 
fo fado. 497. 2. A. 

HOMO. HVMANVS. 

1 Homo (écundum duplicem nacuram confideta- 
tus. 17.1.D. 

2 Hominis felicitas dúplex, vits, fcilicet. przfen- 
cis,8c fucurz, 8c vtraque in uaturalem, 8c fiiper- 
nacuralem diftinguúur. zjd.z D. 

j Solus homo leguiA (apax,quomodo intelligitur? 
Vide legis fubieaum. nuin. jz. 

4 Omnes homiaes viacores legibui fubijciuntur, 
Sz.z.A. 

f Humans multicudinis dúplexConfideracio'zoz. 
z. O 


I. 

I O AE A. 

Idza quomodo difiere ab exemplari? 108.Z.A. 

I E I»V N I V M. 

leiunium inuoluntatie an impleac przcep(um?i4i. 
z.D. 

I G N O R A N T I A. 

I ignoiancis mulciplex «Uuifio. 718. i.D. 


t Ignorancia excufans fadum,ne fie peccatum, ex 
cuTac debicum poenz in.vcroque foro. 71 8.2. D. 

; Ignorancia nonexcuGns á culpa graui.ob qiiam 
poena legis lata eft, non excuiác fimplicitec á p{- 
na, nifiinlegeita fie expreflüm. 7zo.z.D. 

4 Ignorancia cralTaaudiminuacp^nam? ytc.i.B. 

7 Ignorancia folius p{nz regulariter nó excufac p{ 
nzreacum'. 721.z.B. ^ 

6 Ignorancia excuíáns a culpt mortal i, excuiác d 
p^na graui legis. 723.2.A. 

7 Ignorancia irricacionis,auc prohibicionis,an im- 
pediacefTedumirritandi? 788. i'B. Vide 
Lex naturalis, n.zj* 
IMMVNITASCLERICORVM. 

Ecelefiaftiez perfons a qua poteftate ciuili exem- 
ptz. 342. i.C.D. 

IMPERFECTIO. 

Imperfédio duplex:negaciua,8cpriuaiiua. 11 z4.z.D. 

1 M P E R A T O R. 

1 Imperacor quam poteftatem habeac ? vide pote* 
ftas Ecclefiaft. n, 3. 

2 Imperacor quid habeat. ex ttanslatione imperiji 
zzz.z.B. 

3 Imperatorper fiias leges obligare poteft (erras 
Romano Imperio fiibiedas. 223-1. A. 

I M P E R I V M 

Prouiacias Imperio fubiedas in dnplici difieren* 
da. Z23.1.D. 

IMPETRATIO. 

Impetrado vide luftus. n.z. 

INDVL GENTIaE, 

X IndulgencisBoocomprehendantur íiibqpmine 
priuilegi). 908.1 .D. 

2 Indulgencias fibi concedic Pontifex. 908.a. A* 

INHABILITAS. 

Inhabilitas vide fufiiragium. n. i.8c fequentib. 

INIVíTITIA. 

Iníuftitia in materia vel in modo legis. 74.1.6. 
INTERDICTVM. 

Interdidum quando indicac gtauem obligationem. 
448.2.0.8tc 

INTERPRETATiO,. 

X. Interprccado,vc Auchentica dicacur,quz requi- 
runtur? 627.1.A. 

2 Inierpcecacionem ex vfu (umpcaro.iutetdum pof 
íéeireautbemicam. 677.1 C. 

3 Interpretado dodrinalis.quomodo in legibus hu 
manísneceftáriaribidem. i.C. 

4 Intecprecatío dodrinalis á ttipHci pendet princí 
pio.ibidem. 2.C. 

IRAATíONaBILIS. 

Irradonabilis vide confueiudo. n.71.8c (equentibc 

IRREOVLaRITAS. 

I Irregularttas ob homicidium voluncatíum, vel 
cafuale quz reftridior ? 426,1.0. 

a Irregularicas impofita rebapcizáci,fi fide rebap* 
tizat non incurritur.ibidem. D. 

3 Irregularicas quando p^nalis eft,denotat grauem 
obligationem,449 i.B. 

4 Irregularicas curincurriturantelencendamiu* 
dicÍ 5 ? 474 . 2 C. 

7 Irregularicas incurritur liceciex feracur pee ver 
bum de futuro. 484*2. A. 

6 Irrgularicas ralis p^na eft, re nunquam nifi ip(ó 
fado incurracur. 492.2.B. 

I R R 1 T A , T I O. 

X Irricacio aliquando eft pur¿ pf nalis.fzpiurvero 
per fe intenta ad honeftatem morum Reipubli- 
cz.' Jíf-i.Af 

Ppppp 4 2 Irti» 






IurhJ¡i 4 Í- 

fio. 
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t Irritatto vinculi indí(rolubilis''qnaDdo incurra* 
tur ipfofaáo, 484.1.0. 

3 Icriutio aCius in proprio coDCCptu,aon includit 
quodíicpfna. 

4 Irricatio duplicicer iit,per legem , reí per indi* 
cú lénteotiaoi. r64.a.t... 

5 Irriucio aáui depeodentis á rencentia iudicis, 
muUipUcúec impediiipoteft. {¿f. t.A. 

6 Irruacio tancum in p^nam impoliu, per ignora* 
ciani,vel aliam caudmiiqux á culpa excurcc* im* 
peditur. {67.2.6. 1 

7 Irricatio non celTacdicít ia in cuius £iuorem de¬ 
tur,cedat iuri ruo.{7i.a. C. 

8 Irritatto non pfnalia quomodo inducicur? {88. 
i.B. 

9 Ircicatio non p^nalis non cequiric (éacendam,vt 
a¿'tuslintnulli. éio.a.A. 

10 Irriiacio pf nalis an expefiet (éntenciain?ibid.C. 

I V D A S. 

Judas GaliJa-us quis ? quo tempore vixerit? & quos 
erroreshabutrit? zio.z.B. 

1 V D E X. 

I ludex vide adus. n.r. 

a ludex cenecur iécuaduiii legetn indicare, 8c puní 
re reuní. {i4.z.C\ 

3 Iudfx,quoniodo poceft patnas augere.vel minué- 
re? {i{.i.D.8c z.A-B.C.&c. 

4 ludices fuprenni quomodopoísint pxnas remic- 
tere?{[6 j.C. D.&c. 

IVKAMENTVM. 

I luramen'um vide iiifTragiuin, n.8. 

1 In iqratnenco potell ftace intentio iurandi cum 
intencione non iéobligandi. apo.i.B.C- 
I V K. I S D I C T I O. 

lurifdidio Bpifcopalis, vide Epi(copus.n,4. 

• I V S. 

I Inris multipIexEcicnologia. 10.1.C. 

a iurisdúplex figniíicacio.i i.i.C. 

} Propria oomiiDtnisIus.appellatio, ibid. z.A.B. 

4 lusd inbendodidum.quidproprií GgnificetHbi- 
dem, a B. & íéquenci. B. 

{ lus .ad legem comparari, vt genus ad rpeciem. 
I a. i.C. 

6 lus ab xquo,8c bono, quomodo diftinguicur?ibi> 
dem.z.D. 

7 Jus humanum ica materia iuris nacurxpotell mu 
tare, vt eius obltgatio eelTet. i { 8. i .B. 

8 Iuris variz excepciones. 180.1D.&Z.A. 

9 lus vtile, honefium , leu regale . & légale quid f 
180 z.B. 

10 lus nacurale gencium.dc ciuile quid’ibidem. C. 

II lus ciuile ex vi lita non obligar in Lulicania. 

Z 24 . I C. 

I a lus ciuile,in Hifpaniaan léruandum neceflaríó, 
deficiencibus proprigs’ 224.1.0, 

13 lusPontiiicium vel Imperiale, an léquendum in 
terrisnecPapae.necImperio fabditis? aa{. 
I.C.D. 

14 tus feruitutis quandoamicticuri i040.t.C. 

I { lus impediendo valorem adus impedir eciam 
obligacionem. 34i.a.C. 

16 lus Prxtorium,Hooorarium,8cTribunicium cur 
ica dida. 4{7 .z.A.B. 

17 Inri canónico applicantur hccomnia.Confti- 
tutioues Princípum slus Prxtorium; vel Hono- 

rarium. Senacus coorulca. 4{7. z.B. 

18 lus municipale.Ius Magiftratum, lus Sacerdo* 

tale: tus Monocbale, 8cc. quid fine ’ 4{8.1. 

A.8CC. - 


19 Ins nacurale negatiuuni,8c podciuum . i { S.a.O.' 
DifTerenciaeorum. 160.1.C. 

20 lus naturx dominatiuum poíTe per homines mu 
cari,non camen prxceptiuum. 160. t.B . 

21 lus nacurale per diipcnfacionem in vocis &c; 
quomodo ceflat» 160.2.D. 

aalmpedimenta iure naturz macrimonium impe - 
dientia non poflé á Papa per dipenfationem tol- 
li. 16a. I. A. 

23 lus,& fas quomodo diilingiluucuc ? t3.t.C. 

O.&c. 

14 lus legale ab Ariftotele delcriptum. 17.1.A. 

IVSGENTIVM. 

I lHsgeociumdari,omnesvc certum fuppcnunc. 
180.1 .C. 

a lus gencium in quo lénfu tradecur? ibidem.D. 

3 lus genciumánaiurali,quomodo diliinguatur? 

184.1. A. 

4 Ins gencium nó fufficiemer a nacurali diliinguí, 
quod illud concelTiuum cancura Ge, hoc vero prp- 
ceptitiuni. 187.1.D. 

{ lus gencium proprium non cemprehendi (Lb 
nacurali. 187.Z.A. Sed ab illo diSert. 192. a.C. 

193.1. A. 

6 In quo conueniat lus gencium cum nacurali ?ibi* 
dem. B. 

7 In quo przeipué difterac ius gencium á nacurali? 
ibidem D-8cc. 

8 lus gencium Gmplicitec eíTedicendum poGciufi 
humanum 188.1.D. 

9 lusgentium,8cciuileiu quodi9'erunc?c89.i. C« 
D.i94.t.C. 

10 Iuris gencium dúplex modus. 190.1.O. 

II lus gencium ómnibus commune.i pi.z-D. 

t a la iure gentium zquitacem & iufticiam feruan* 
damefle. ipz.a.B. 

13 lus gencium. eflé mucabile ex honinum confen- 
lii. ipj.z.A. 

14 lus gencium á quo & quomodo mucabile? ibi¬ 
dem. C.8c O. 

l{ lus gencium de feruicute captinorum in bello 
iufto mucamm eft,& incer chriñianos non ferua 
tur ex antiquaeonfuecudine. 194.1.B. 

16 lus gencium moraliter loqueado non paced co- 
tumtolli. 783. c.C. 

1 VS T I FI C A T.I O. 

luftiGcacio ex opere operxncis dúplex. 11 zo.a -C, 

1 V S T 1 T 1 A. 

1 Indicia duplex,carnis,Sc Ipiritui. 1111.1. A. 

2 Indiciacarnisquz?ibid-ii. 

3 luditia animz duplex,naturaiis, 8c fupetnatura* 
lie. 11i8.i. C. 

4 lufticia nacuralis & legales. 13.1 B. 

I V S T V M. 

ludum dúplex naiuralr. Se legale. 13.1.8. 

I V S T. V S. 

t ludí in tempore legis veteris merece potuerunc 
ex condigno augmencum iudiciz, & coconaia 
glorie. 11Z3.1.D. 

2 ludí in tempore legis recerís quomodo, & quid 
impetrare vel ücmacere pocerant ? 1124.1.0 

L. 

LAICAS- 

I Laicus an pofstc eligí in Papam, & iurisdidione 
vti?404. r.D. 

a Laicinibíl ronera cánones dacuerepoflunt. 737 
a.B. 

lega- 
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L E G A T V Sí 
1 Legitomm non violando ruoi religio ad ius geo- 

tinm fp'eftat. 18 6. t .C. 

z Legatus quas iegea ierre poceft>& vbi. ¡Sj.i.O, 
} Legeta legato lats durani finito muaerc,donec 
reuocencur. ¡Sj.i.O. 

LEGiSLATOR. 

I Legislatoris voluntas dupliciter confiderari po 
teft. zSz. z C. 

z Legiflacoris faentia,non requiritur vt confuetu 
do contralegeininducatur. 44 i.i.D. 

¡ Legiflatoris lentétia quando prjfumenda.aSj.z. 
A. & quotuplex: joS.z.B. 

L £ X. 

I Legia definitiolaté. 7 '*-A- fixponitur. y.i.C. 

Varir traduatur. éj.z.C.D. 64.1 A. 
z Lex eft commune priceptum iuiiuin,ac lubile 
fufneienter promulgatum. 

1 Lex Artis folmn fccundum quid . S.z-C. 

4 Legis Appellatio proprié inores perunet , 
ibideni. 

} Lex,& Conciliutn dillerunt. p.z.B. 

6 Leeis Etytnolog a''aru.'ibídem. i C. 

7 Le|is necefiita» dúplex abfoluta , & teípeaioa. 

8 Lexj qua tiltt,non luit neceffiria neceísitate ab 

foluta. ibid.i D. , 

5 Lex creaturi catión alis necelTaria racione nnis, 
tum fimpliciter.tuni ad melius effe. t4...B. 

10 Lex ad naturatn intelleaualem pertineií zi. 

liC. , I 

ir Lex quatenus in legiflatore, non in habito , led 
in a&u pofita eft. ibid D. 
iz Adlegera ferendatn, neceflafij fontadus intel* 
lc¿iusr& voluaiacis in legiflacore. tz.i.O.Sc quft 
z.A & fequent. 

I} Voluntas obligandi rubditos necesaria, a;. 
i.A. 

14QUX loquucio ad legeni intiinandam neeeflariaí 

14.1. D 

if Lex an confiftat in aSu incelleftusí 14. z. C. 
zf.z.D.&jO' ipertotum. 

16 Lex ex rnipnlitione prius fignificac externum 
JmperiuinA fignum pricipieiitis. ibid. C. 

17 Lex perA&Hiii inalum,quoaiodoferuariporsii? 

67.1. C. 

18 LegisquadruplexdiuífioáPlstonetradíca. ly. 

i.a . 

ip Legis diuifio ex Platone.in Artis, 8c tnorura le- 
geni 7 .zB. 

xo Lex diuina apud Platonem quas? n.1.D. 
zi Legis dinifio in zternatn.ac temporaleni,8c qu* 
vtíhcas diuins legis? ibid.x.B. 
zz Legis dinifio in naturaletn,8c poGciuam.ibid.D. 
zj Lexpofitiuaqujc? iS.i.B 
a4 Dioifio legis pofitiur in diuinam, 8c huoianana. 
ibid.C. , , „■ 

z; Legis diuifiojin ciuíleni,8cEcdeGafticim,8cqa£ 
fiot?zo.i C earumque neccfsitas. a B. 

>6 Lexoftendens , 8c precipiens.item affirmattua, 
8c negatiua,itein poenalis. prohibens, ircicans, 
&c. zo. z.C.O. 

27 Lex poteft verfari circa duplicem materiam bo- 
ni coaamunis. 4 i.i.B. 

x8 Legis materia ex fe debetefle vtilU communi 
bono Ibid. D. ^ 

xp'Lwin nocumentum alicuius priuatt perfon* 
ób commune bonuin fern poteft, 4Z.z.D.4y. 

1,C. 


}o Lex in rriplici fiibiedo inueniri poteft. ai. 
z. B. 

yi Lex in íiibdito ióla refidetinadu mentís, xz. 
i.A. 

}z Lexproaliquibus ferrídeber. ;i-i.B.C. 
j { Quomodo folum homines fiinc legis capaces? 
ibid-.. C. 

}4 De racione legis elTe < re pro conimunitace fera* 
tur. iJ.iJ). 

"JS Lex ordinariefertur ad communicatem. ¡S. 2. 

C.Scque illz.(it. Vide communicas.n.y. 
yd Lex daca ad obligando in vnam parcemciuica- 
cis, 8c non aliam an fit vera lex ? j 8.1 -B. 

)7 Lex publica luchoricace ferendz. 44 tji. 

}S An lexápoceftatt iurifiliftionis procederé de- 
beac ? a num. i. 

;p De racione legis eft, ve przcipiatiufta. 47.Z. 
B.C. 

40 Lexiniuftanon éft lex. zSi.i.A. 

41 Lex permúteos mala,eft iufta. 491.0. 

4Z Lex przciperedebei honefta, 8c religión! con¬ 
grua. ibidcm z.A 8tC. 

4i Lex non deoet á pi ecepcis legis naturz dcuia* 
re 50.1. D. 

44 Lex line honeilate nulla eft. ibid. z.D. 

4 5 Lex luUé ferenda.alicer nulla. ibid C. 

48 Tres vittutes luftiiiz. yyz.z.D. Xn lege iufta 
ceinuniur. ibidem. 

47 De ratibne legis eft vt Ge pofsibilís. yz.z.D. 

48 Lex ub commune bonum iecri deber. yS.z.C. 
ác i. quenc. 

49 Legi, finís eft facete fubdicos bonos. 97.z.D. 

50 Legis proximus eftecius quis í 8c qms adxqua* 
tus ? 6 .z.C.D. 

yi Legis efeiftusquadruplex,prxcipete,prohibere 
8tc 7.Z.B. ? 

y z O.nnis lex propria oblígacionem inducir, ti. 
z.A. 

yy Lex permifsipa quoGtnfu obi'gar. ibíd.D. 
y4 Lexp'xnalisquo fenfuobligai. 69.1.A'B, 
yy InqiiofenGiuOligacieGi clcctusadzquatusle* 
gis. 7.Z.A. 

76 Lex forciturelTeflum.poftdebicum cempos.U* 
céc ignoietur. royz.z.A. 

y7 Lex neg.uiua pro fempetoblígac.affirmatiua nó 
itz.7Z.i.B. t 

y8 Pecmifstonem negaiiuim non efle propriumef* 
feau u Legis. 7 

yp Punicio,quomodo fit effeftus legis. 74.z.B.8cCa 
doLegis dúo fnne primdrij effeñus, dúo fecundarij 
75.z B. ■ • 

di Non lingulis legíbus orones legis effedtus con- 
uensre. 76 i.A. 

dz Ellectus pun lendi quomodo iémper coniungicur 
oninihgi? ibid.D. 

dy Legi liimptz collecXiuc.omnes eftedus legis có< 
ueniiinc. loij. 1.A.8CC. 

84 Scatuere médium in materia rirtutis ad quem 
eftettu nlegis reducitur. 79.Z .C. 
dy HifeCius irriccandi, vel in habilicandi ad legem 
prohibencem,rel priecipiencem reducicur. 80. 
i.CD. 

dd Dúplex perpetuitas. y4.i.D. Vide perpecuitas. 
iíum.z. 

67 Quam perpeioítatem diuina lex requirat? y4. 
z.D. 

88 Lex yeius,8t noua,quomodo perpetua ? yy.i.C, 
dp Legem hununamttiplicem haber» perpetuiu- 
lem. yd.i.D. 


Legis fub‘ 
ieítum. 
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ciens, 

Legis iufli 
tuut. 


Legis finis. 
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Index Rerum, 


70 Legem ruimanam non efle ira perpetnam vt re- 
uocatincqueat. 

71 Diuctfani promulgationepi requiri in lege natu 
rali.& poficiua. 61.2.A.B. 

72 Qua: promulgatiolegis£cnecelTaria > éi.t.C 

7; An promulgado lie condicioex parte legis,an 

fubditorum ? ibidiD. & an elTencialiier includat 
Scripturam?é{.t.C. 

74 Lex per aáum malum quomodo reruaripofsit} 
67.1.0. 

7f lex indi£ní(¿ poüra non mutaiur ob Iblam teta 
poris diuturnitatem pj.i.B. 

76 Legis muutio dupliciter coniingit.ibid.D. 

77 Legem pode muían per Iblam ablationem, vel 
per additionem alterinsjquae illam extingat- pj. 
2 .D. 

78 Legis mutatio rniuerfalis,particoUrÍ3j(implici- 
ter.fecundutii quid? 94.1.C. 

79 Mutatio legis particularis per dírpenlationem 
iigiiiücaca. 97. i.C. 

So Üirpenfatio proprie in legOiquando exercetur. 
ibid.z.C. 

81 D e legis mutatione per commutationem^vcl có 
peniátionem. ibid.a.D. 

82 Legis interpretado quid vult } pí.a.A. 

8 j Variatio qua; fit in obligatione, ob tnutationem 
materiz,non eft diípenratio.$7<( ‘A. 

84 De mutatione legis fecundum quid ,quz fit per 
fíispentionem? 97»2.B. 

8; Quando fiispenfio coincidit ciun di{penfaiione> 
Epijkia; tic. ibid.C. 

36 Legis dúplex llatus. loi.i.A. 

87 Lex & prcceptum difTetunt. ;4t.2.A. 8(669. 
IJV. 

88 Legum varia; dillindiones,denominationes, & 
dhnliones. 4;6.i.D. 

89 Lex odiafa,lt fauorabilis. 4;9' i B. & vnde di- 
fiinguends.4do.i,C. 461.1.6. fieanaliquan- 
dodiuersz ? 46.2.6. 

90 Lex á populo in aliquibns cafibus non arcepra- 
tur. 281 -I .& 2. A.B.C. D. Vide plura de legis mu¬ 
tatione in fequentibus titulis.przcipuí vide mu¬ 
tatio legis humanf á numerero primo. vfque ad 
finem. 

91 Lex aliqua probabiliterdata fuit a Deo,ante le¬ 
gem Moyfi > oppottuna pro illo (empate. 1 076. 
2.D- 

lex ae terna. 

1 Lex zterna tantum dicit legem in mente Del có 
ceptam. 61.1.C. 

2 Legem zternam dariin Deo. roo. i.C. 

¡ De ratione legis zternz non eilé promulgationé 
adufadam. 10 x.a.D. 

4 Adus diuini ad intra,noa regulanturper legem 
zternam. loj.i.A. 

$ An lex zterna fit Regula aAuum liberorumDei 
ad extra? ibid-C.D. 

6 Lex zterna ve regula aAionis honeftatis liberf, 
quomodo Deo tribuenda ? i04.i.D- 

7 Lex zterna poteft diei lex operandi,refpedu re- 
riim gubernandarum. non veró ipfius DeLiof. 
2.C. 

8 Lex zterna quo lénfii comptehendat irrationa- 
biles creaturas. i6o.2.C.D. 

9 Lex zterna etiam vt przeipiens omnes aítiones 
morales aliquo modo compleáiiur. 107.1.B. 

10 Lex zterna non dicit aduin inDeo aecefiarium 
íédliberum. 108.1. B.C. 

11 Quo Tenfii lex zterna Id ea dici pofsitj & quomo 


do di(retunr?ioS.2.A.i 10.2.6. Vbi de difiíníUoi 
ne áprouidentia. 

12 Lex zterna neceOarib includit actum diuinz 
voluntatis.icS.a.B. & quem.iop.i.B. 

1; Lex non elt in adtbus diuini intrlle£tus>ance de 
creta libera. 2o8.2.C. " * 

14 In quo adu intelledus collocanda fit lex zter¬ 
na, fi in lilis aáibut forroaliter confilVai? 109. 

2.C.D. 

if Lex zterna quos eiCedus habeat. i n.i.A. 'Effeñus le 

16 Quomodo omnes effédus prouidentiz poftint 
legi zternz attribui ? ibid. i -D. 

17 An lex ;terna fit vna.vel multiplex ? ibidem.C. 

&i 12.1 .a. 

18 Lex zterna przceptiua fufficienter promulgata 

vim obligandi babee. ibid.a.B. oblhat'ole 

19 A lege zterna omnis lex aliquo modo defeen- . * ’ 
dir,& abilla babee vimobligandi. itj.a.B. glfxtertia. 

ao Difierentia ínter legem zternam bumaiiam , & 
diuinam 114.2.6. 

21 Lex zterna non eft perfeipram noca homini- 
bus viatoribusjiéd per alias leges, ibid.C. 

22Quo fenfu omnes bdbent noticiam legis zcernc. 
ibid-D. 

LEXDIVINA. 

1 Lex Diuina apudPlatonem.quz?i y.i.B.St eiuf- 
dem veilitas. ibid.a.B. 

2 Lex Diuina naturalis.Sc fimplicicer. & per ordi- 
nem adjraiiam. 17.2.B. 

j Lex pofitiua quz ? 18.1.B. 

4 Diuifio legis pofitittz in diuinam.8( humanam. 
ibid.C. 

y Legispofitiuzádiuina,& natural! diferímen. 
ibid.i.B. 

LE X NATVRA LIS. 

1 Lex naturalis, Vide przeeptum. 35.8(36.8c 
quzuam fiepropria. 16.2.A. 

2 Lex naturalis varié explicatur. 115.2. A.6.&r, 

3 An lex naturalis confiiiat in afiu vel habitu men 
tis? iip.i.B.Síc. 

4 lex naturalis dift inguitut á confeientia. ibidem- 
2 . 6 . 


5 Lex naturalis non folumeft iudicariniboni , 8c 
malí, iéd etiam continet przeeptum & prohibi- 
tionem. 121.2. A. 

6 Lex naturalis eft veta>8cprQpria lex diuina .ca- 
ius legúlacor eft Deus. 124.2. C. 

7 Lex naturalisiisquo difiere ab alijs legibus.azp, 

i.B. 


8 Lex naturalis ampleditur omnia przeepea > leu 
principia moraba. quz euidencem habeanc ho- 
nefiatem necefiariam, ad redicudinem motum, 

I2 9.2.C. 

9 An omnes aftusvirtutum cadant fub legem na- 
turalem? 1 33.1. A. 

10 Quibus modis poteft aliquid cadere fiib lege na- 
turali?i55,2.D. 

(1 Lex naturalis in ordine ad puram natnram , vel 
in ordine ad gratiam fumitur. 13 3.1.6. 

12 Lex naturalis in vncquoque bomine vna,ex Vnitas le- 
pluribusprzceptisnaturalibuscompofita. ibid. 

13 Lex naturalis vnain ómnibus hominibus, 8c v. 
bique. 134.1.B. Ecomnitempote. ac ftatu. 135. 


i.A. 

14 Legis naturalis, 8[pofitiuz dúplex difierentia. 
177.2.C.8í ivS-f.D. 

15 Lex naturalis perficit hominem, ficundum tri- 
plicem inclinationcm fuam. 


j6Qu*. 
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Üut. 


t6 Qijpitotlaiegú naturalis ignorantii irtuiacihi- 
lis elTe pofstcí i;4.a.B.C. . 

OhugMiolt n ium vi rtutum? i j i. i. D- 
isnaturd- Lexnaturalúíémpetobligacincóícieacia.ij^, 

iSt&effdr 

^ \n omnis obligacio moralis Ge obligatio tn có- 

icientia? I j7.i.A> 

20 Non ornáis obligacio ia confcíencia eftioiipe* 
diamspSedus iegis naturje. i;7*a.D. 
ziNulla eil obligacio incon(cientia,quai noa Geali 
quomodoeScdusnacuralis. ijS.i.B. 
aa Lex nacuralis obligat ^d modum operandivo- 
luncarie. 140ÍI.B. 

aj Lex nacuralis obligac ve opus ex fciencla aliquo 
modo Gac. I4I.2.B. 

24 Lex nacuralis obligar ad modum virtueis. 14a. 
a.C. 

ay Lex nacuralis eolle^liue fumpea, obligac homi- 
nem io pura natura fpeiltacuiP) ve íe fuaque om- 
nia referacin Dcum.vc in vlcimum Gnem. 144. 
i.D. 

a6 Omne opus, quo implecur aliquod praccepeum 
nacura.le,nacura iba cendic in Oeunij ve in Gnem 
vlcimum. ibid.a.A. 

27 Lex nacuralis quje obligac ad diUgendum Oeú , 
eciam tn ipGim ve vlcimum Gnem referendum, 
ibid. i.O.a.ü. 

a 8 Lex nacuralis non obligar ad operádum ex cha* 
ricace mGtfa, i4f-a A. 

a^Lex naturalis permil'sionem nó admiecieproprie 
loqueado. 148.1.0. 

JO Lex nacuralis vim babee aliquos afiusirtiean- 
di.ibiiLa.O. 

j c Lex nacuralis varié aecepea. id.c.B. 
ja Lex nacuralis an mucaripolsicab incrinléc^vei 
excrinfeco. lyo.a.A. 

j j Lex naturales muiari noo poceft per fe ipfem, 
nec in vniuerfaliinec in particulari. ibid.a.B. 
j4Lex nacuralis quo fenfud**^* poceft itiucari.quo- 
adabqua{ lya.a.B. 

jj Lex nacuralis de mencibus bominum delerinó 
poceft. lyj a-A.B- 

¡6 Lex nacuralis in quo (enGi indiipenfebilis per 
bumanampoceltacem. lóa.a.C. , 

J7 Lex naturaiisvc per legem poGciuam confticu. 

caadmiccicEpi|kiam. 179.2.8. 

J8 Legis nacuralis cransgrefsioin quo conGftac? 
Trmipef 129,:. a. 

fio legis na S 9 Legis nacuralb crau'greisio GifGcie adarcernam 


MMaÚole 
gis natura 
lis. 


turalit. 


damnacionem. ijb.i'B. 

40 Lex nacur.ilis quomodo mencibus bominú feci* 
pea Ge. ixja.i.A. 

Lex hVm an a, qvae, ét cI- 

uilis dicftur. 

I Legis Ciuilis poceftasi ex (ólarei qacurá in nul* 
lo hngulari homine exiftic.fed in bom inum col- 
lesione. aoy.a.D. 

a LexindiGntcelataquo fe excendac ? aoy.i.A. 

j LeX ciuilis in genere Ggni indicancis Principis 
voluncace confticuiciir.'as 6.1 .B.C 

4 Lex ciuilis ibrmalicer vnde GtPibid.i.A. 

y Ve lex prudencer feracur. quomodo requiríc muí 
corumconGlium? ibid'a.O. 

6 Lex nó requiric fuíFragium mulcorum. ay,7.i.B. 

7 Lex Ciuilu non requiric elTencialicer Seripeurá. 
ibid. a.D. 

8 Lex Ciuilis quam ibrmam ‘verborum requiric} 
zyS.i.CO. 


9 Legi reeuUriceradhibenda Cinc verba praccepci» 
ua. ibid.a.C. 

10 Lex quomodo ferenda? aóo.c.C. 

11 Lex incetdum per fencenciam fufGciencer laca, 
ibid. c, 

12 An vim Ipgis babear referipcú Gue Epiftola Prin 
cipis.'a6j.a.O. 

ti Legisanima.mens legiflacoris. 28a 1.A. 

>4 Legis incrinfeca forma.volúras legillacoiis.ibid. 

O. 

ly Racío legis non eft forma incrinfeca , fed men. 
fura extrinfeca.284.i.D. 

t6 Lex non poftulac accepcacionem ad vim obliga* 
di.278.2.0. & 280.2.A. 

■ 7 Lex humana diuidicur in eao» lie eft iurts có* 
munis, & inris proprij. 190.a.A. 
iS-Lex humana,Ciuilis,& Canónica, ibid.- 

19Lexaliadeclataciua,aliacQnfticuciua. ayi.a.D. 

20 Lex declaraciua.quancum eft ex fe, cam futura, 
quamprzcerica comprehendic. ibid.i.A. 
ai Lex declaraciua de fe, non eft regula aSionis, 
fed Gipponic eam. ay 2.2 A. 

22 Lex aliquo modo parcim conftituciua,partim de 
claraciua. ayj.i.A. 

aj Leges alie inferiprum commuoitatum,alia! ani' 
pli(simarum.266.i.A. 

24 Legem ciuilem felum rerferi in materia bone* 
fta.241.1 D* 

ay Leges Ciuiles pofle prxcipere reíladn ómni¬ 
bus vircucibus, 8c oppoGia vetare. 242-2,0. 
ad Lex humana poceft prxcipereomnes virtutet, 
vt funt ad alcerum,vel adfe, vel ad Oeum. ibid. 

2 . 0 . 

27 Lex ciuilisprohibens, an in regnis non fubdi* 
cis Imperio, vim habeat^doa. i*0- 

28 Quofenfu liberalicas, magniGcencia, &c. Gioc 
materia legis ciuilis? 244. i .C. 

29 Leges ciuiles non pofle ferri de ómnibus Afei* 
bus omniuro,& Gngularum vircutum. 244.1.0. 

Jo Leges ciuiles non poflunc prohtbere omnia vi* 
tia,contra omnes virtutes. ibidem.a.B- 
j I Quis adus vircucis Ge materia legis ciuilis.>2 4y. 

2 ,B. 

J2 Lex ciuilis quo fenfu przeipit adus indifierea» 
ces?24d.i.C.& 2.0. 

JJ Lex humana quo fenfu dicicur confticuere mé¬ 
dium in materia virtuium24t.i.B'C. 
j4 Lex mere humana non peteftprzeipere adum 
puré internum diredé, de fecundum fe . 24S.1. 

C. 

jy Lex puré humana «przeipie adum interiorem 
indiredé. *yo i.C. 

jd Lex duplicicer prohiber. Se prjeipie adum Ínter 
num. ayi. i-A. 

j7 Legis efledus triplex. Obligatio in confeientia, 
poena,dt irritaiioadus. xyj.i.C. » 

j 8 Lex conftituciua iuris, per fe, & ex natura fea, 
defuturis cantum dacur. 2y4.t.B. 
j9 Lex quoad eSedum poenz extendí poceft ad A- 
dum przteritum. 2y4.2.B. 

40 Lex de nouo irricairs raro 8c ad adus iam.£idoa 
exteodit'ur.tyy.t.C. 

41. Legem loquencem de pretérito regulariter to* 

tumtempuscomprehendere.ibid.2.0. ... . . 

42 Leges ciuilesjDon felum bonos ciuiliter,fed etiá Obligatio (C 
moraljcer efGciunc. dd-2.0. gil Ciutl. 

4j Leges ciuiles vniuerfaliterlatz pro joto Orbe, 
de quz omnes homines obligent,non dancur,G ex 
natura lei loquamur. 208. i.D. 


44 í-e- 
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44 Legcs Ciuil«s iuris Commiuiú,quibusin terrif 
obhgcat? zzj.z.D. 

4$ Leí fufEcienter promulgata in'loco debito ab'lq; 
líitiitactóne lemporis^ftactinincipicoljligareex 
natura fuá. 270.2.0. Non umen in teto terri. 
torio.27(.i.B. 

46 Lex inctpic obligare pro toto tertitorioinfra té- 
pus moraliter neceflarium. vt nocitialegis vbiq; 
haberi pofúi iuxta prudentis arbitriuin.27i.a,B. 

47 Lexdicensexnunc,quandoobliget? 272.1.A. 
quid E¡dicat ex tune? ibid.D. 

48 Lex indíÉnité laca non obligat fimul oiniKs íiib 
ditos. ibid.2-C. 

49 Lex pofl lapfum fufficiens tempus a promulga- 
tionem oinnes obligat. 272.2.D. 

f o Lex non obligat ante tempus fuilScicns, licét ab 
Angelo reuelétut. 2 7J.2.A.B.C.O. 

{I Lex quo cempore incipiat obligare.iuxea ius Ci 
uile’274. i.B. 

5 2 Lex Imperatoria non obligit ante dúos meniés, 
licét notieiaeiushabeatur. 27^.i.D. 

Lex Regia quandoincipit obligare? 276. i.D. 

f 4 Leges lacz ab inferioribus Magillratibus qiian- 
do obligant? ibid. 2.C. 

Sí An,&quomodplexoblíget ignorantes? 277.1 
A.Z.B. . 

í6Ltx Ciuilisobligatinconfeientia. 287.1.0. 

Í7 Lexj quomodo obligatadpotnam nonad culpa? 
292.2 U> 

78 Leges omnes verse humana! aliquam confeien' 
tía! obligationem indueunc. zpj. a.D. 

49 Lex fundaca in preHimptione,quomodo obligar 
in confeietia? Zpd.i.D. 

6 a Legis pr^fumpcioduplex. 297.2. A. 

¿I Qus! leges fundaca! in prsefumpeione ,obligane 
inconlcieiuia. 297 t.fi. quz non. 298.2. A. 

él Legis verba , vfus, & íncerpreacio Oot^orom, 
oftendunt qnando lex fúndatur in praeiudicio pe 
riculijvel in pracfuinptione £i3i. 299.1,8. 

6} Lexciuilis (x genere fuo obligat Éib moitali. 
ibid* 2,C. 

¿4 Lex non obligat viera intentionem legiflatoris. 
/ro.a.A. 

éíL ex in materia graui, ex incentione legiflatoris 
poceli obligare fub venialitantum. jia.z.A. 

66 Legis obligatio grauis ex materia colligenda. 
402 i.C. 

i7 Legis iinis ad viriucetn aliquam ex grauioribus 
pertinere debec,vc grauis obligatio oriacur. 404. 
2. A. 

<8^ Legis obligatio circa'medium.ex Ene colligen* 
da. 404.i.B. 

6p Legis Enis.dC materia íntrinléca, cadunc iiib le - 
ge.ibid.a.A. 

70 Lex licct adijciatpoenam.obligat in confeientia 

JÓ 6 . i.B. 

71 Lex humana poteft obligare cum periculo vita!, 
íi neeefle fie. 426,2.A. 

72 Lex humana quando obligat cum periculo vitas? 

427.1. A. 

74 Leges humana! obligat omneslúbdítosadquos 
loquuncur. 442.Z.A. 

74 Quas partes communitatis bbliget lex humana? 

444.1. a. 

7Í Ad quos extenditur lex humana? ibid.2.B. 

76 Lex humana non obligat extra terricorium fe- 
rencis.ec^m proprios flibditos. 4 44.2.U. 

77 tex lata á communiute, obligar omnes de eadé 
communitatc. ¡ít.i.D, 


78 Lex obligat ipfum iegislatorem, qnando «ate- 
ria communis elLBc eiuCiem ratiunis. 442.1.A. 

79 Lex.an obliget Piincipeq),quoad vim coadiuá? 

Vide Princeps numeró 4. & iéquentibus. 

80 Lex tetritorij obligar adueñas, & he ipites quá- 
diu illic commotancur, eo modo quo obligat ín¬ 
colas. 447,2.C. perfe,&non tantumratione 

.ícandali. 448.2 .Dl 

8i4.ex ferri poteit (oíos adueñas óbligás.449.r.B. 

82 Lex ciuilis comprehendit peregrtnos,etiam quo 
ad vini coa&iuam. ibid.2.D., 

84 Lex dans formam contraélibus etiam adueñas 
comprche ndit. 441. 

84Lex feciim atferc vim cogendL 442.1.D. 

84 Lex ciuilis, quando indiredé contra immini 
tateni EccleÉaltipam? ibid 2.B. 

86 Leges ciuiles iuflx a Clericis (éruari debent. 

444.1.A. obvim directiuam , non vero propter 
coadiuam. 448.1.C.D. 

87 Legis edicio nonhabec folemnitatem requíEtá 
Ene promulgatione.ncc promulgatioett Ene ib- 

. leninitate. 264.1.B. 

88 Legis promulgatioj&diuulgatiodiftinda. ibi 

dem. D. »• ; * r' 

89 In legum ciui]ium promulgatione nulla certa fo . 

lemnítas determinaenr. 264.2 .a. ' tti/i' 

90 Legis promulgatio tn quoc locis fieri, debeat. 

166 i.A* 

91 Inquibus legibus vnica promulgatio íolemuL 
iiifliciat. ibid 2.B. 


92 Legis promulgatio tn ciuitatibns prouinciarum 
aut Regnorum capitibus.quomodo neceíTaria ex 
vi inris Imperialis? 268.2.B. 

94 Lex Ciuilis, quomodo grauiier violetut? 401, 

i.A. Tratttgref- 

94 Legis transgrefsio ob contemptum cft mortajis /¡q ri 
in materia mínima. 414.1.C. ' • ’l* 

94 Legem transgredí ex contemptu rei przeepte ***^*^» 
non femper elt mortale. 42a2.B. 

96 Legem úansgrediex coniempiu Del legislato- 
risjiémper eft mortale. ibid. D. 

97 Legem transgredí ex contemptu íúperioris,qua- 
tenusPi^latusett,mortale.42T.i C. 

98 Legis ttansgreisío ex crmtemptu legislatoris, 
quacenus homo, potell elTe tantum veniale.ex le 
uiute materiz. ibid.i.A.B. 


99 Lex humana impletur per adum prarceptum fe» 
cundum fubflantiam illius. 424.2*0. 

roo Lex humana iblum imperar, ve adus Eat.424* 
i.D. 

101 Leges Ciuiles quando obiéruandz in foro Ca* 
noaico. 414.1.C. 

102 Lex ciuilis prohibens adum non femper 
tat adum contra ipsam fadum. 4 86.1 .A. 

104 Lex ciuilis prohiMns aduro puré,& quzclau- 
fulara irritauté non adijeiat, an irritae illú? 492. 
Z.0.& quando? 494.2.C. 



L E X CANONICA. 

1 Leges Romani Pomificis non.pendere á Conci .CiUpt effi- 
lijs.iéd e contra. 474.2O. 

2 Leges (erre pofle RomanumPontiEcem fine có* 
fenfu Cardinalinm. 474.2.3. 

4 Lex iurisdidionis & lex Di(xceñna,qnz ?44 i.z. 

A.B.&c. 

4 Leges CanonicarvocanturCánones,decreta.* uiuifío le- 
alijs rnodss. 448. J.C. . . . 

4 Lex Canónica á Ciuili ia mullís differt ex partc^*^ 
raacetix.410.2. B. 


6 Lex 
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6 Lex Canónica excellentiorj & vninerfalior lego 

Ciuili.41 I ,2.B. 

7 Legis canoni» á ctuili,alia difTereniia.ibid.D. 

8 Lex canónica'cisca folam msceriam honeflam 
verfa.tur,licut & ciuilts. 409.1.O'. 

o Lex canónica prscipic in maieria cuitiscunque 
vircutis. ibid.'a.A. 

10 Lex canónica prascipit afius omnium virtu(uni> 
fed non omnes. ibid. 

11 Lex canónica non prohibet offlnia vicia. & pee* 
cata abibluce. 409. a,O. 

1 z Legis canonice primaria materia. eft materia 

Religionis. 41a.i.B. 

ijLex canónica nullam certam verborum forma 
requirit. 429.a.U. 

14 Lex canónica non requirit Icripturatn. ibid.C. 

if Lex canónica quá,pmulgationé requirit.4jJ.2.D 

16 Leges Coiicili] generalis, quoniodo promulgan- 
dx> 4; r.a.B. 

17 Leges canonicat.an obligent, ftatim poftpro* 
mulgationem Rom* fidam ? 4jé.a.fi. 

18 Leges Pontificias liatim obligare.diíFundete au- 
tem obligationem ruecersiue. 4} j.s-.C. 

19 Lex canónica iufta,per Ce infere obligatíonemj 
vtacceptetur. 4J9. i.A. 

20 LexPontific^ admittit ilipplicationem ex cauiá 
iulta. ibid.aC. 

ai Lex canónica, dum ad Pontificem reccurracur) 
quoniodo obliget ? 440.a. D, 

21 Lcgem canonicam per coníiietudinem tolerará 
non acceptaiam tándem non obligare. 441.1. A. 

2) Lex, quomodo obligec fciences, & ignorantes) 

441 . 1 . A. 

14 Lex canónica ignorara ab aliquo cotpote políti¬ 
co integro,obligit ceíTanre ignorátia. 442. i.C. 

2f Lex canónica obiigat in conicientía. 44}.i.B. 

26 Lex Ecciefiaftica per fe obiigat fub culpa morca 
li,fiabfolutdfetatur. 44}.i.C. 

27 Legis canonice obligado in confeientia grauis 
aucleui$,vndecolligenda> 44d.2.0. 

28 Lex canónica obligar omnes baptizalos etiam 
heréticos. 449.1.6. 

29 Leges Pontificias de Ce obligare omnesCheiftia* 
nos adultos vbícumque degentes. 4fo.i .B 

JO Leges Epifcoporiim intra terrícoriunr.quomodo 
obligent? ibid.i.C. 

j I Leges Conciltorum PrOuincialiú, quomodoobli 
gent,8equos? 4n.t.A. 

j 2 Leges canonice faciunt fiibditos bonos fimpli- 
citer, 67.I.C. 

j j Vt lex canónica derogaca eenfeatur per confue- 
tudinem quodná tempus neceirariú?44i.2.A.8cc. 

j4 Lex per conüiecudinem non recepta .non cen- 
fétur fimpliciter reuecata. 44i.i.C. 

LEX ODIOSA. 

s Lex odiofa,8c faudrabilis. 4í 9 -1 .D. & vnde di- 
ftinguende? 460.1.B. 

2 Lex eadé fauorabilis, & odiofa íéeundú diuerfa. 

461.1. D. & hec,quomodo interpretáda?46j.i. A 

j Lex excludens foemínas á hereditate eft odiofa 

fimpliciter. 46J.1.C. 

4 In dubio legis,fauorabilis ne fit, an odio(ii,in fa- 
uorem interpretanda. 46J.1.D. 

5 Legisodiof* quatuor funt fpecies. 46}.i.O. 

6 Legem eíTe odioiám unde coiligendum?764.i.B. 
& vndeextendenda lex odiofa? 6}i. i.C. 

LeX POENAXIS. 

I Lex imponeos poenam fpiritdalim , 8t cenGiras> 
&c.otdinacie 'uoponit culpara. 464.i.C. 


2 Lex panalispura ex incentione legislatoris col. 
ligendam. 470; i.B. 

j Regula generalis id legem put¿ pznaleffl dignof 
cenda. 47i; i. A. 

4 Lex poenalis duplici modo fertur'per verba fiin* 
plicia,vel compofita. 478.2.B. 

9 Vterque modas múltiple X. ibid. 

6 Lex lata per verba.fiac, fubiaceát, incurras, 6tc. 
quando fignificet fencentemiam htam? 486.1 .a, 

7 Lex perqu* verba incelligatur, iementiam la- 
tam fignificare?486.i..C.& 488.Z.C.& iéq- 

8 Lex puenalis cura particula,ipib fadlo, tic. figni- 
ficat fententiam la tam. 49J.1. A. 

9 Lex puré motalis,puré pznalis, & mixtaquz? 

465.2. C.D. 

loLegé pénale obligare poíreinc6fciétia.464.i.D ' Obligatit 

XI Legem pznal em de faño obligationem in con- effc&Ut 
Icientia indiicere. 466.T.B. , .•*' 

11 Lex poenalis nó obligaos ad culpara datipotell. peena 

468.2. A.& aliqu* defaAo dantur. 470.2. A. lis. 

IJ Lex humana poteA obligare in cófeientia ad pp 

nam, tam aéiiuam > quam palsinam ante omnera 
íéntentiam. 477.2.D.& quandoc 478.1-3. 

14 Lex pfnalts vtens verbis fimplicibus commini- 
tibus p*nam,non obiigat Aatim ad talem pznara 
in confeientia. 479.a.C. 

14 Lex quefertur fimpliciter, per verba futuri tem 
poris tancum,non obiigat in confeientia ante fen 
tentiam.482.t.A. etiamfi verbumgeminecur.ib. 
a.A.velperduas legesimponatur. 4SJ.1.B.. 

16 Lex precipiens ad pznam periurij, quomodo 
* ob1igat?484.i.A 

17 Lex laca per modum imperandi, quam inducir 
obligationem,8E'vndecollige nda. 484.1 -B. 

18 Lex imponeos pznam exequedam per adibnem 
ipfius r'ei,quando obliget ? 489 1. A 

X pLex pznalis cum partícula ipíb faéto. quam ob¬ 
ligationem inducir ? 494.2 .a. 

20 Lex pznalís priuás re,pprÍ3,qu4 fine executioni; 
hominis exerceri neqnear, qué effedum habeac? 

49 ji,b. 

21 Lex pznalís cú addicione ipfi> fado,lícec nódicat 
abfq;alia declaracione,inhabilícat,8c infere p^nas 
quz fine alione propria exercentür. 402.i.D. 

22 Lex p^nalis poA fentéiiam laca, quomodo oblí- 

gat?4o8.i.A. (’.j, 

2} Lex pfnalis.quomodoobligatIudicé?videIudex. 

24!» pziialis poteJl per confuecudinem abrogari. 

804-111, 

LEX TRIBVTORVM. 

1 Leges tribmorú ínter odiolás cóputádz.42j.i.D 

2 Leges tributorum, quando purepoenales incelli- 
gantur? 1241.0. 

j Leges tributorum elTe veras leges morales obli¬ 
gantes in confeientia. 426-1.0. 

4 Leges tributorum imponentes pznas cum tribu- 
tis elTe mixtas. 428.i.D. 

4 Leges iuA z fimpliciter imponentes tributa obli- 
gant in cotilcienciaance pecicionem. 448-i.C. 

■6 Leges iniuAz tributorum,nec ante, nec poli pe- 
titionem obligant. 44S.2.C. pofiünccamen ali- 
quádo ad aliquid obligare.449.i.B.Vide cribucií 
LEXPVRE IRRITANS. 

1 Lex puré irrícans,vode digno(cend3?4 6 j i .C. 

2 Lex irrítans aSum indirede, leu dans formam 
fubAancialé concradui,non eA pznalis.446.1 D. 

j Leges aliquas irritances.pznales efie. 4 47.2'B. 

4 Legem irritancem pofle ferri in commune bonú, 
fimnl & in pznam. 419-1-A. 

Qqqqq f Lcx 
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f Lex purc irritanx'j'non obligar ad praeicripcam 
formam feruandam. 5éi.i. B. 

6 Lex dans formam concraCiui, quam obligxtioné 
inducit? ;6o.a.B. 

7 Lexíimplicicer irricans afium) G fiar, quomo* 
doobliget? féj.i.A. 

8 Lex noii irritans a¿íum ipib fafio, léd irritare 
prxcipiens.quomodo obligec? ibíd.D. 

9 Lex irritans ipfo fado (i fuum babear etFedú ob¬ 
ligar in conl'eientia. ibidtC. 

10 Lex canAiiuens formam fiibiiantialem in adu 
féruandañi irritar fadnm Gne illa. ; 68. i.D. & 
quando calis cenfeacurf 6;.a.B.D.& 69 i.C. 

11 Lex irritans in prarGimpcione fundara > an fem« 

per babear elfedum ? 77^.2.D.{77.i.A. 

12 Leges. irritantes polfe conGiecudines abrogare. 
598.1.C. 

j 2 Leges irricantes.an in vrroque foro procedanr, 
&vndebocrolligacur? 6i;.2.D.&c. 

14 Legis forma corrupia,an irricetur Adus,& qui¬ 
ta conuptiofufGciat; 612..2A. 

i; Lex irriians.non annullac Aduna, ante iól^emné 
promulgationem. 6i}.i .A. 

16 Lex irritans poft promulgationemin Curia,ex. 
pedac bimeGre.ibid.i.C. 

17 Leges irritantes canonicé, quando babent effe* 

dutn ? 614.1.B. . 

18 Lex irrifás.diffetés effedú.áce tép’a lege limita- 
tú,nó operar eGedú,licet Gibdici cáietiát.61 J.2.C 

19 Lox irritas non priús circa voleneé,quá nolenté 
operatiir. 616. i .B.Vide lex pcobibés per tocum. 

LEX PROHI lENS. 

1 Lex probibés adú & irritas refpedu bonis cómu 
ni$,auc priuatorum.nócft penaba. ;66.2.D. 

2 Leges diredé ,pbibéces adú.G ad maioré Ermita 
téirricácillúobligebcinconicientia. 162.1..C. 

} Lex Gmpliciter probibens, & irritans adum ,an 
interdum iropedíatur. ;68,2.B. 

4 Lex puré probibés nó aéper irriar adú,córra ip- 
sá fadú niGaliúde cóftetmés legiflacoris.^ 86.1 .A 

5 Lex probibens, ve irritec adum, quibus vetbia 
vtidebeat. 588.1.A. 

6 Lex puré probibeot,quando irritar adus,& qui- 

, bus circunAancij? ? ^91.1 A. 

7 Lex Ciuilisprohens. Vide lex Ciuilis. n.27. 

8 LexCanonica probibés.Vide lex Canonica.n.it. 

9 Lex probibens concrariamconfuecudinemprx- 
ccriiam,andiitHram compledatur ? 799.1.C. 


1 o Lex probibens fucuram confuetudinem.né ideo 
eam reprobar. 800,1. A. 

^ 11 Lex reprobaos conlbecudinem, quomódo vinci 

Ltx repro p<,„ftabea? 856.2.C. 

biifif- 12 Lex exorbicans,quomodo intelligéda.iooo.i.B. 

Lex extr- I j Lex reuocaos priuilegium,quotiiodo babear Giú 
hitans effedum,8í quando ? 171. 2.0. 

14 Lex fauorabilis,ad omnem proprieratem verbo- 
Lex rettO- fum extendenda. 6j2.i.D. 
cans. I f Legis extéGo aliquido viera proprietatéverború 

Lex f¿i«e~ intelligéda,imótinatutalé,qnáciuilem.6jj.i.C 
; I- j6LegisextenGoquadruplex.6}i.2.A. 

*. ' .'17 Lex non eft regula indiuiGbilis «feáextentioné 
Legis txte hibet, 72 JíI.D. 

fío. 18 lexanexcendendaíblúohracionisGfflilitudiné 

ad alium cafum? 6j^ .tbid.C. 

19 Lex non inducir vinculum in conlcientia, ob G- 
militudinem rarioriis. 6^7.2.A. 
aoLegis extéGo cóprebéGuaobrarionis idécitaeé,ad 
legé etüpfnalem extendí poteft, 64^.2. A. 

21 Lex an extendatiir ab vno caGi ad aliui» ob idé 
rítatem rationis. 540.2.A. 


22 Legis excenGoadperfonas,loca,8tteBi()usex- 

renditur. 646 a.D. 

2j Legis reGridio,quoinodo accipiénda? 647.2.D. 

24 Legis reGtitaio, quandoillicica } 648.i.C. 

25 Legis reGridio ad aliquod incommodum euíiá 
dum Gen debec. 6«8.2;A. 

xéLegis feGtidio ex alia regula collígéda.649. i .B. 

27 LexaliquandoteGringicut ex lubieda materia. 
6ti.ibid.B. 

MVTATIo LEGIS HVMANaE. 

1 Legis interprecatio criplex;Auchéncica, vlualis, 
&dodrinalis. 62J.2.C. 

2 Legis interpretatio.vide Interpretatio.á n .1. 

3 Legis mucatio ab excrinléco. Se intrinieco. 622. 
I-A. 8t vetumque dupliciter. ibid.C. 

4 Legisobligacionem interdum ceGáre.df j.ib.C. 

í Vt legis obligado ceGét.requirirur,vt deGciat ra* 
rio aliquo modo contrarié. 6; j.z.D. 

6 Legis obligatio aliquando celfat propeer bonum 
perfonz parcicularis. 6$ 9.2.A. 

7 L^ ex aliqua circunGantia fada iniqua, an re - 
quirat réciirlum ad Principem, ve eius obligatio 
ceGare intelligaturí 660.1.D. 

3 Legis obligatio aliquádo tolliiur Gne recutGt ad 
Principen) per iudicium probabile. 661. ibid.B. 

9 Legis ceGado cótraria,& negaciua. 666.ibíd.A. 

10 Legiivigor extingitp mutadonécótrarii.ib.C. 

11 Vt lex vigorem fuum perdat neceGária cG eui. 
denda. ibid.a.C. 

12 Legem ceGare, ceGance leeis tadone generali* 
ter.667. i.B. 

t j Lex pr;cipient adum virnitis.non ceGát.ceGan- 
tequocunque Gne excrinfeco. 668 2.A. 

14 Lex ceGat,ce Gante adzquato Gne exttinftco, 8C 
intrinfeco. 669.1. A. 

if Lex prxcipiens adum indifereneera, quando 
ceGet? ibid.a.A. 

16 Legis ceGado in vniueríáliAi» pardculari,quo 
mododiGert? 672.1.C. 

17 Lex,quoad vním parcem inutilismen qnoad aUá 
anceliét? ibid.2.C. 

18 Lex aliquádo GilpédiLléd nóexdnguit.67;.i.A 

19 Legem humanam validé. & iuGé abrogar! pof- 
fe. 7fj.ibid.A. 

20 Legis mutado iuGa erit.quando-canGt iuGa fue. 
rit. 7f4.2.D. 

21 Lex geiieralis poGerior abrogar prioré.869.2. A, 

22 Lex geeralis contra ipecialem. qui vim habeab 
&é contra? 766.2.B.C.&C. 

xj Lex poccG per conGiecudinem derogan, quoad 
obligationem fub culpa, rebda obligadonc quo, 
adpjnam. Syz.a.B, (a.D. 

24 Lex-poGeríorcótrariareuocatcóGietudiné.8 sp 

29 Ve lex confuecudinem reuocec, quid requiratur? 
860.2.C. 

26 Lex pardcularis Papae,an renoccc conluetudiné» 
86J.2.A. 

27 Lex reuocanspriuilegium non Gacim habet fuú 
eGedum. 1071.2.D. 

lEXDlVlNA POSITIVA VETVS. 

I Lex diuinu pofitiua, ait data Eút ante Moyfem ? 
1076.1.C. 

.2 Lex diuina. Vide Angelínj. 

j Lexdiuina collediué fumpta GgniGcatmuldtu- 
dinempluriú legum. 1076.1,11. 

4 Legem Rriptam in quinqué libris MovGs fuiGe 
vere dininam, & Deum ipfum fuiG'e principalé, 
& proximum eius authoré. 1079.7..C, 

5 Lex' vetus per Moyfé data táquá p proximú pro • 
raulgatocc,nó vero p auchoré.i oSx.i.C. Le- 


Ltgisg}. 

flfiíliOi 


Finís ligis 
yeteris. 


Materia le 
gis veteris. 


Legis for¬ 
man. 


Lex repu- 
dij. 

Lexvfune. 
Legis rete 
ris effeílus 
Legis obli- 
gatio. 


Legis ye- 
teris imper 
feCiio, 


Index Rerum» 


1287 


< Legis veteris finis bonus,honeílus,lpiritualis, 
fupernacuralisfuit. loS^.a.Ci 

7 Finís rlcimus á Deoiniéiut períllani legem fuit 
ípiritualis foclicicas lilius populi, vel in hac vita 
vel in futura. ibid.a.D. 

8 Lex veuis in peculiarem C lirifti honorem data, 
ad augendam fidem cxplicitam Chrilti vemun. 
sóió.i.O. 

p Finis adaquatus legis veteris inftruñio fuit po* 
pulsludaici. 1087. a. A. 

10 Stngula prxcepta legis veteris habuiíle proprios 
£nes materijs accoimnodatos. 1 oSg.a.B. 

11 Finís legis duplexjinoralis, & fpiritualis. 1089. 
i.A. 

la Materia legis veteris non potuicelTe nifi hone* 
ña,8t faníta. 1091 i.A. 

ij Lex vetus etiam actus internos pro materia ha- 
bebai. 1094. i-B. 

14 Materia legis veteris coniprehendebat omnes 
aCtus externos neceliarios ad honcllatcni niotú, 
tam naturaleiii.quani cxrempnialenijféu teLgio 
fani, quatn etiam politicam,feu ciuilé. 1097.1 .B. 
ip Materia legis veteris quatuor eoinpleétcbaiur, 
vt curt einonialis erat,vt auté iudiciaiis eiat alia 
quaiuor.iopp.i.C.O .& a.C.D. 

16 Materia legis veteiis geiieraliter ñimpta aliqua 
cotnprehendebat,qua' non eadebaui iub tigoroió 
pra'cepto,fcd flibconlílio. i loo.i.B. 

17 Lex vetus pcxcipít Aüus p^nitentix,& cheolo- 
galiuni viriiiiuni. iiao.a.A- 

18 Foiinamillius legis fuiile vetbum fenfibileip- 
üus Dei hoitiinibus iufñcienier ligniiicancem ip 
íius voluntaiem.iioi.a.C. 

19 Lex Oecalogi ptius roce prolata efl,po{lea Oei 
digno icripta. 11oi.a, B. 

ao Lex vetus pro iblo populo ifraelitico data. 1104. 
i.B. 

ai Lex vetus daca miniílerio Angelorum. 1080. 

ibid.A.St fequent. Vide Angelí, 
a a Lex vet* in quoloco promulgatafuit.i loé.ib.A 
aj Lex vetus daca anuo a creacione tnundi bis nii- 
lefsiino quingencefsimo décimo ceitio.i 106.a B 
74 Lex lepudij quo íenfu permifla-iogj.i.A.iopj. 

a.D. 

a í Lex de Vfura, quomodo intelligenda ? ibid.O. 

26 Legis effeítus pcoxtmús,& reiiioiiis. 1107.i.C. 

27 Lex vetus habuit pro eS'eüu opus przmio dignú 
& iprum prztnium. iiij.ibid. D. 

28 Lex lila obligabatin confcientia. 1107. ibid.B. 
a9Gtauicas liuiiis obligationis ,.vnde colligenúa. 

ibid.a.A. 

jO Lex illa etiam vi praceptorum moralíum obli¬ 
gaba! in confcíentia. 1108. i.A. 
j 1 Hac lex ratiorie przccptoruin coeremonialium, 
quomodo obligabr.i? ibid.a.D. 

}2 Lex vetus, quomodoobligabatcumpericulo vi¬ 
ta? 1109.2.C. 

3} Lex vetus efT á’ aliquospermittebat.mo.i .B, 
j4 Lex vetus h; luit eÓeftus panales. iii2>ibid. 
B.& quos? 2. 1. 

3 5 ,Lex vetus quaspermirsioneshabuit. Vide per- 
mifsio n. feq. 

36 Lex vetus,quz pramiapromitebat, temporalia 
iié,an aterna? iiif.i.C. 

37 Lex vetus non obligar gentes, in Chtillum non 
credentes. ii3i.tbid.B. 

38 Legis opera de condigno.quid meiuerint?i i ip. 

2 . 0 . 

39 Lex vetus non habuic ex fe victucein iuitiEcan- 

di. 1118.1.D. 


40 Lex recus curdicitur imperfeta? i097.ibid.A. 

41 Lrgis veteris Sacramenta non habuertint riin 
iiittibcandi, nec in eis extra circuncilioncm da- 
baiur gratia extra mericúoperantis.i 1 tp ibid.O. 

42lnquo fenfu dicitur lex vetus non iuliiScare’ 

1 lap.ibid.D. 

43 Lex illa non dabatvires ad Adus difponenies 
adiulfitiam. ibid.a.A. 

441.ex vetus imperfedía fuit propter negacionem 
plurium petfedionum,quibus caruic. 1 lap.i.B. 

4P Lex vetus magnú pondus imponebat. ibid.x.D. 

46 Lex vetusgrauifsimas panas temjporales mini- 
tabatur. iiib.i.D. 

47 Lex vetus in fuo ordine, & gradu perfeda fuit. 
ibidem.i.D. 

48 Lex vetus in fuá fpecie propria, erat perfeda. 

1127 i.B. 

49 Lex vetus d folo Deo mutabilis- ibid. 2.D. & 

1.29.2.0. 

po Lex vetus a (ólo Deo abrogari,& diipenfáripo- 
tuit. 1128.1.A.B. 

p i Lex a Deo varijs modis fieri potuit. 1129.1, 

D. &c. 

px Lex vetus non eft lex ad intra, in Deoiplo ex- 
iftens. 1130 i.D. 

P3 legem veterem nunquam comprehendilTegen> 
tes ccnueifas ad bdem. 1132.2.6. 

p4 Lex vetus non comprehendic ludios baptiza- 
tos. ii33.t,D! 

p p Lex vetus quo fenfu dicí potuit perpetua? 1136. 

2 .A.&C. 

p6 Legis celTacio.quoad pncepta catemonUUi. perpetuítas 
1137.2.8. Item,quoad iudicialia. tt¡S. i.O. Legis cejjit 
quid veto quoad moralia ? 1134.1.C.& 114P. 

ibid.D. ‘ 

P7 Lex veius ceíTauit non folum quoad obligatio- 
nem, fed etiam quoad comminationes,& promíf - 
fiones obfei uantibus eam,&c. 114 8. i. A. Lex "vetttt 

p8 Lex veius ante Ghrilii aduencum non fuit mor- quádo mor 
tua. n49.ibid.C. iuílj 

P9 Lex vetus ante Chrifti morié non fuit niortua. 

I ipo.ibid.B. fed eius pncepta omnia duraruot, 
vlquead mortem Chiili. tipi.ibid A. 

60 Lex vetus non fuit moriua quoad cbligationeia 
ininftanti mortisChrilit. 1133.2.0. bedalU 
quocempore poflea obligauic. 1160. i.C. nec ab¬ 
rogara fuit toto ceropote vfque ad Fentecottem. 
ii6i.ibid B. 

61 Legem fbluendi decimas non fuilTe caremonia- 
Icm.fed iudicialem? ii94.ibid.A. 

62 Lex vetus poft Chriltiaduencuin, quandoab- 
laca ? i<31 ibid.B. 

63 Lex vetus etiam pro ludáis,qui Euangelium nó 

fuícepetunt abrogara eft. ti 36. ibid.A. 

64 Lex vetus cipit abrogari in die l’cntecoftes, no 
tamé (iiiiul pro toto orbe, fed fucce(suic,crerceii 
ce promulgationclcgis nouz,ii6t.2.B. 

65 Legis veteris pncepta moralia,&iudicialia,qu9 
modo non lint mortifera,licéc lint mottua? 1162. 

1 B.C. 

66 Legis veteris pncepta cziemonialia mortífera 
elfe, 1162.2. A. 

68 Legis veterisczremonijs vti nulla racione licet. 
ii 6 p.i.D. 

68 Lex vetus an priús mortua fuerit quá mortifera 
refpeífu geiuium. ii87.ibid.D. 

69 Legem veterem ezpifle abrogari, & mortuam 
efte.quoad obligacienem,Gmul ac lex noua czptc 
obligare. 1189,1.A. & fequent. 

Qqqqq a Legen» 
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74 Legem yeterem non fimiil pro toto mando, fed 
fucccfsiué mortuam fuiiTe. i 190.1.^. 

7; Lex veius quo eempore pro toco mundo morcuaj 
& morciferaPibid.O. 

76 Lex vecus non priñs fuic morcua, quoad inílitu* 
(lonem quam mortífera. 11 91 .i.A. 

7 7 Lex reius quando excinÑa.quoad infticutionem. 

ibidPa.D. 

Imtilitas 7® Lexvetus quo tempore cxperit effe inntilis ? 
• . iao7. i.A. 

legís ret. vetus non amifit vim fúim in morte Chri* 

ñi,nec ante Pentecoftem. ibid.C. 

80 Lex vetus quádiu durauit,quoad obligationéjda 
rauitetiáquoadeffeá’ppnales &trritádi. ib.a.B. 

81 Lex vetus amidt fuam efticaciam fuceefliue,á die 
Pentecolles refpeCtu przceptorum cceretnonia- 
liuni. laoS.i.fi. 

8 a Lex vetus, quam vim habueric vfque ad dtem 

Pentecollesp 1209.1..A. 

8 j Lex Moyfis vfque ad diem Pentecoíles recinuit 

vim ranCt;tícandilegaliter> iéu iullilicaadi cama 
litet. laio.t.A. 

84 Lex illa quamdiu morcifera non fuit,ad quid vti 
lis, eral r ibid.r.A. 

L £X N O V A DIVINA 

1 Legis noux caufa bnalis,& efiiciens. 1219.1.A. 

2 Legís nous varia nomina. i2i4.t.A.B.&c. 

j Lex noua efl vera.Stproprijísima lex prxceptiua. 
1216. i.C. 

4 Lex bdei,quid fignificet' 1217.2.C'. 

5 Lex gratix cur dicitur infundí cordibus homi- 
nuin? I 228.2.A. 

6 Lex noua cur á principio mundi non data ? 12J 2. 

2.a. 

7 In lege noua nulla elTe diuina pr^cepta,nin ñdei, 
& Sacramétorú.quomodo intclligédú? 1227.1. A. 

DiuifiO le- 8 Lexgratiximperaa$,feuimpellea$ &adiuuant 
¡¡isMUíB. dicitur. 1228.2.D. ^ 

9 Legem nouametiam imperamem elle per le no 
Icriptá exterius,léd mentibus Sccordibus impref 
fam. 12J0.1.A.C. 

MateTtalc 10 Legis noux>& veierisdid'ercmia.iaji.i.C.O. 
glsnOHXt ir Legis noua; materialis caniaparcim moralís, 
partim cxremonialis. 1119. i.D. 

12 Lex gratie myfteriaplura explicite credenda, 
proponit quam ledtus vetus. laai.ibid'D. 

I ¡ Legis nou le materia, adus cam internos , quam 
externos complediiur. 1226 i.C. 

14 Legem nouam amplefti non folum propria prx- 
cepia,fed etiam fpiriium gratiz,dantem vires,8e 
inclinaiuemad obíéruandam legem. 1228.1.0. 

17 „ , M Legem nouam latam pro vniuerlis viatoribus. 
i-ormi le- 

gis noUit. I g Porraa legis noujs conlillit in aliquo íigno íiiffi- 
cienter ptomulgantem hominibus calem diuina 
voluntatem. 1227.2.B. 

17 Lex gratis ita impreíTa cordibus, vt det etiam 

1 romulgi ^ g Legis promulgatio, & diuulgatío difiinguenda. 
m legis no 

Hte. 19 LegisnoupobligatiocepitaIiidcis. ixjy.r.A. 

20 Lex noua non obligabat in confeientia in mor- 
... . , te velrefurreitione Chrifti, imo nec ante diem 

Obllgdtioíe Pentecoíles lajó.i C.& 2.D. 
gisnoux. 21 Lex noua czpit obligare in die Pentecoíles. 

I 2 J 7 .I-B. 

22 Lex nouacur poftea fcriptafic. 12J0.2.B. 

2¡ Legem nouam non fimul obligalTe ludsos vbiq; 
exillentes, íéd obligationem eius fuifle fucceísi- 
ucdiffuram, 12J7.2.B. 


24 Legem nouam nec ge miles obligafle ante diem 
Pentecoíles. lajS.i.B. 

ay Legem nouam nó incepilTe obligare gentilesper 
íé,yíq; ad leuelationem faflam Petro Aflor. 10. 
1241.1. A. ex tune vero obligaffe non fimul to- 
tum Orbem, fed fucceísíue. 1241.1 D. 

2é Lex noua iullificat, 81 in hoc fuperat legem ve- 
terem. 1242.ibid. i.C; 

27 Lex noua,quomodo dicatur iuílifícare? ibid.x.D 

28 Lex Gratis cur dicatur iuílificare. 124J.1.O. 

29 Legem nouam abundaptius daré gtatiam,quam 
antea daretur. ibid.a.D. 

JO Lex noua quoíénfu per przeepta dici poiell iu- 
ílificare? 1244 a.B. 

j I Lex noua quos eíFe&us ípiricuales habeatli 247. 

2.B. 

j 2 Legem nouam quo fenfii perpetuam elTeaffir- 
memus. i2yy..2.B. 

JJ In lege noua Oeus poteft diípenfare.1246.2.0. 

J4 In lege noua nullus Princeps cemporalísdifpen 
farepoieíl. ibid.a.C. 

jy in lege Poua Diuina nec fummus Pontifex dif- 
penfat. 1248.2.D. 

j6 Legis nous prscepta pofitiua nullam difpeníá- 
tionein, aut interprerationem per modum £pii- 
Kizadmictere. ityo.i.D. 

J7 Lex Chriíli quo fenfii indiípeníábilís abhomi- 
ne? i2yi.2.A. 

j3 Lex noua,quomodoadmittat intrrpretationem 
dodrinalem? isyj.t.C. 

J9 Lex noua nullá pacicur diminutioné y 1217.2.6. 

40 Lex noua nullum augmentú recipit. layS.i.B. 

41 Contra legem nouam nulla confuetudo hominú 
przualere potell. 11 y 7.2.D. 

42 Legis gratis varis excellétis. 1279. j.D.& feq. 

4J Lex noua etiam,quoad prscepta,& documenta, 

longé perfeftior eíllege veteri.i262.2. A.S feq. 

44Lex noua in quib’excefsit legé veceré.ib.2,C.&c 

L_ V M E N. 

Lumé fidei núquá in tota Ecelefia defuifie. 17.2.6. 

LVTHE RVS. 

Lutherus yim legum humanarnm extingúete co* 
natur. 211.1.C. 

M. 

M AGISTRATVS. 

1 Magíílratum ciuilero cum poteOate cemporali 
ad regendos homines iuíluin eíTe. & naturz hu- 
raans valde conícntaneum. 197.1.6. 

2 Magíilratus humanus,poteítatera haber leges ft 
rendí. ipp.ibid.B. 

j Magiílratus ciuilis. an contra lus commune íla- 
[uerepoísit? 758.1.A. 

M A G NI P IC E N T I A. 

Magnificentia vide legis ciuiuilís materia, n.28. 

MANDATVM MANDO. 

1 Mandatum ípirat morte mandaiantis. y S.i.C. 

2 Verbum Mando varíe explicatur, & vis_eius de- 
claratur. ayp.i.C. 

M A T E R I A. 

1 Materiz grauitas fuíEciens ad obligationena gra- 
liem vnde colligenda? J04.1.C. 

2 Materia nude ipe&ata leuis,poteft ex circunílá • 
tía fieri grauís. joj.kiid.C. 

j Materiz grauitas ad legem ciuilem. Vide legis 
ciuilis obligatio. á n.4;. 

4 Materiam legis pofitiuz pofié eíTe grauem in om 
nibus vírciicibus.prefertim priocipalibus,& Car- 
dinalibus. joy.t. A. 

y Materia céporalis,& fpiritualis quz ? 410,2.0. 

M A- 


EffeSiusle 
gis noua. 


‘Perpetui - 
tas legis n» 
ux. 

Dijpefatio 
legis noux. 


Ver fe Ello 
leuisnouie. 






índex Reruw, 


1289 


MATRIMONIVM. 

I Mattimonium fecunduin contríSum, vüiente 
priori coniuge,eire nullu(D,iure naturx» 148' i. 
D-Vide tus. n.zi. 

z Matrimonium Ínter fratres,vel ínter patré,& fi- 
líam.nullun» elFe íure naturjt. r 49. i• A. Et mhi- 
lomín’valetob necefsítatéjppagatíonis. 179.1.0. 
¡ Matrimonium metu gtaui contrailum eSe nullú. 
^69,a.D. 

4 Matrimonia prohibica ín lege veten nflc valere 
quandolegí naturas non repugnent. taoS.i.D. 
f Matrimonia nunc non diflbluuntur per repudíú 
1109.a.C. 

6 Matrimonium vnde babear indiflblubilitatem? 
laf 4.1.B, 

7 Matrimonie peeeaminofum. Vide Accefliis.a.l. 

MENDACIVM. 

Mendacium eife intriníecé malum. 17S.1.A 
M E R. I T V M. 

Meritum viJe lullus. n. 1. 

M E T V S. 

I Metus minuit libertatem .fednon impeditirri- 
tationem. j7o.t.C.per errorem.y7i.i .C. 
a Metus quádo caufat inuoluntarium ? 82^.a.B. 

M I S S A. 

I Mifla vide. Celebrare. I.& a. 
a Mifsi audiés coaa’,an impleatpr{ceptú?i 41.2.0 
j Miffscatremonis. Vide catremoniae. n,i. 
MONARCHIA. 

1 Monarchia vide gubernatio. án.i. 

2 Monarchium opcimum régimen. 2oá. t.D< 

M O N b. 

Mons Synay,& Horeb. idem. tioó i.B. 

M O S. 

I Mos,quidpropttó fignificer? 77 I-*-A. 

2 Mas npné in liberis tatú aáibus reperitur. ib-B. 

M OTVS PRO^RIVS. 

Motus proprius vide priuilegium.n.yy. 

M O Y Z E S. 

1 Moyíé s non fuit author 1 egis veCeris ,fed promul 
gator. 10824I.C. ^ 

í Moyfes nullius partís legis in veterí Setiptura co 
tentje,legiflaior,fed pYomulgitor fuit.io84.2.G. 
j Moyfes iratus tabulas legis confregit.i 103. 2 . 0 . 
4 Moyfes iterú iuíTu üei eadé prxcepta fctiplit. ib, 
y Moyfes tabulas intra arcara üei repofuit. tbid. 
¿ Moyíés reliqua preceptopromulgauicjlegendo 
corampopulo. iio4'i»A, 

M V N I T I O, 

1 Munido ad lus Gentiura fpeaat. iSf.z.C. 

M V T A R E. 

j Mutare vide confuetudo.n.77. & Pontifex.n.p. 

2 Mutare dominia rerum, ad quera legis effedum 
fpeftat. go.2.C. 

j Mutatioduplex.iyo.i.D. "'idelegisniutatio.74. 

M V T I L A T I O. 

Mutilatio proprij corporis,in quo cafu licita,& qua 
re?i29.i.D. *N.* 

N O V I T I I.. 

Nouiti; non tenentut ex vi ptscepti ad feruanda 
fiatuta religionis. ^ 4 - a- A. 

O B L I G A T I O. 

1 Obligatio.Vide legis ciuilisobligatio á n. 4 ? .&ex 
communíeatio a n. 2. 

2 Obligatio grauis, ex quibus verbis legíslatoris 
colligéda.447.1.0. 

3 Obligaras ad nó fugiendú e carcere.fi tiraeatgra 
ue nocumétú nó tenttut illa lege, licet illa puena 
nó teqaicac a£Uoné.476. x.C, 


O P O R T E T. 

Verbú oportet;,an habeat vim pratcepti? a f 9.2 .C. 

ORD.O ORDI N A R E. 

1 Ordo Eccleila; Hierarchicus toras á Pecro depea 
dens. ¡Hf.í.B. 

2 Verbum ordinare.an habeat vim precepti? z6a 

1. B. 

tP-t 

p OE N AE.. 

1 pornx grauítas in lege ciuili lignum efi grauis ob 
ligationis. yoé.i.C. 

2 Omnis p^na pertinet ad vim coaáiua. y^y.i.B. 

3 P{nagenetaliter eli omneincommodum nacur^, 
vel aftlidio.469.2.D &470.1.A. 

4 peenam in adione, & paisione conlillere polTe, 
f 07.2.B. 

3 poena duplcx.vna in adione conCftens altera in 
paisione. 47£.i.B. 

6 pxna legalis,& coniientionalis- 480.1,A. 

7 peenv, aliz requírentes roiniíleriiim hominis, 
alÍ2 ipfalege inferuncur. 487.2.A. 

8 pxnarum earundem alia diui fio. ibid.D. . 

9 pornarú priuatartim triplex ordo. 492.2.A. 

lopxnarum remifsio per indulgencias per quam 

poteftatSm fit? 41 3 . i.B. 

11 Multe pfnz ipfo fado imponuntur. 47; 2. n. 

12 p^na infamie.quandoincurritur ipfo lute ? 483. 

2. B. 

13 penaflagellationis iéu exilij potell homo in lé 
fine peccato exetcere. 489, z.A. 

14 Que pana imponi potell religiofis transgredi- 
entibus regulara,qua non obligat ad culpam.fed 
ad penara camum> 489.2.C. 

I ypina pecumarif.quomodo a reo exequéd{?ib.C. 

16 pxns priuantes adione humana.vt iciunium.po 
tefl ab ipfo reo fien. 491.2.0. 

17 pene diuerie pofite per varias leges.dícences íp 
fo fado,oranes incurrumur per ídem dclidú, vel 
ante,vel poft declarationem. 517. 2 .D, 

18 pena famis vfque ad inortem,quomodo obligec? 

491 . 1 . 8 . 

ippxna raanendi in caj-cere,quomodo obligec.ib.C 

ao pena que per Iblam adionem ludicis infertur 
nonobíigat reum, yoS.a.A. 

ai penaconfifcationisomniumbdnoFura,an obli- 
gec reum poli fencenciam criminis declaratoria, 
ad illam exequendam í y 10.2 B. 

zzp^np retnífsíojindetrimécú cercij,cauéda y 17,1.0 

23 pena Graonlaci. Vide Simonía, n. 2. 

24pena á ceftacore adieda,an Gtvera pxna?4Si.2.C 
PAPA PONTIFEX. 

I papalis dignitatis.& ofSei), Epiieopalis difléren» 
tía. 382.2.0. 

z papa here'icus non deponitur ipfo fado,aDte Ec- 
clefie declarationem. 400.1.0. 

3 pap.i.an habeat priiiilegiüneerretinfide. ib.B. 

4 papa quomodo potell inacertam aliquam decer- 
romatVjVt taiuuiTi canónica fit? 41 a.t.D. 

y papa pateil libi tndulgentias concederé,& iécum 
difpenfare. 684.2-A. Vide indulgentie. n.2. 

6 papa, & alij principes lüpremi poílunc leges fu. 
as coramucare, & in illis difpenfare. 703.1..A. 
vide difpeiifatio. 39. 

7 An Papa abfoluens d efuñdum a cenfura, opera* 
tur extra ítiuin territorium? 99.2.0, 

8 Papa non potell difpenfationera m voto reuoca. 
re 10S4.1.B. Videdilpenfatio. n.3. 

9 Poncifex non potell pro fuo arbitrio regna mu* 
tare. 222. i.O. 

Q^qqq 3 lopoo- 


Diuijtopct 

nx. 


Obligitit 
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topontificiiléiiteiitiaan habeat vimlegM,&qualia 
'debeatelTe? 4j(.a.A. 

11 Poncilicis Epiftolz.vide Epiftolz. n.i. & a. 

1 1 Fontifex poteí} obligareEccleGá ad acceptandas 
fuas leges, 4}8.i.D. 

z ¡ Ponctfex pro omni loco priuilegia concederé po 
teñ. ibid.2.B. 

i4Pótifexcirca tributáinponéda.VideTribucú n.io 

PARR O C H V S. 

Parrochus'non de iure, led de confuetudine.dirpé* 
Tac interdum in lege fiiperioris. 6 $8. z.B. 

P A V L V S. 

1 Paulusbis Hierolblymá afcendic. ii^f.i.A. 
aliasquater. i.C. 

2 Paulos an Petrum reprehenderit poft Conciliú 
Hierolólytiiitanum? ii9f. 2. C. 

J l’aulus non excotnpofito,lbd vete Petrum repre* 
hendic izoz.i.fi. 

PECCATVM. 

1 Peccare ex coacempcu, non eíl peccare ex certa 
rciencia,&c. jiy. i.B. 

t l’eccare ex conltiecudine non eft peccare ex con* 
temptu. ]id. i.B.&c. 

3 Peccare ex cócéptu quid lie formalicer? 317.2.8. 

4 Peccatum graue comraicti poíTe contra legem 
£ccleliadicaai,ex defeáu aliquo in aCtu mencii, 
licet in adione exceriori non appareat defeáus. 
4Í.2.1.D. 

PERMISSIO. 

t Permirsio quid fignificet? 96.1.6. 

2 Permirsio duplex;iuris & ¿.Xi, 72. 2 .C. alErma 
tina,& negaciua. 73.1.0. 

3 Pirtmifsiopropria,qua? i itio. t.D. 

4 Permirsioiuris.&iatíiquf í ibídem. 

1 Permifsiolibellirepudij, an conceísiuai an diA 
penlátiua? ibid.a.D. 

6 Permifsio plutalicacú vxetuai,qualisí ibid.a.B.* 

7 Permtfsio vfurarum in lege veten concefiiua. 

iiii.i'B. 

8 Permirsioingrediendi vineam alienam qualis? 
ibidem.C, 

9 Perinirsio Emplicicer difia regulariter,(blumver 
Tatur circatnalosafius.'73 i-D* 

P E R P E T V I T A S. 

1 Perpetuitaslimpliciter&recúdúquid; ^4,2.6. 

2 Perpetuitas pofiiiua,& negatiua. ibidem. C. 

P E T R V S. 

1 Petrus nonpeccauit Riortaliterineofafio.pra 
quo á Paulo fuit reprehenfiis. 1204 i.A. 

2 Peccatum nec reniale Pecrutn comaufilTe eft pro 
babile. 1202. i.D' 

3 Petrum dupliriter ab omnipeccato excu (ári pof* 
fet. ibid.C.Sc IZ04. 2.C.D. i2o6.2.A.&c. 

P Jil L O S O P H I. 

Philolbphi fupernaturalem hominum finemnon 
cognouere. 17. i.C. 

P 08 SIB 1 LB. 

Poftibile dupliciter fumitur. 32.2.O, 
POTESTAS. 

.-K... t Poteftas prsceptiua diuifaindominaciuam .flt 
DmfiopO ¡yrisdifiionis. 44 -z.D. 
teftáS, 2 Poteilatis Dominatiujei&legishtiun varia! difté 
rentia!. 4Íjt.C. 

3 Poteftas ordinaria,® delegara. 209*1.O 

4 Poteftas coafiiua,& direñiua. 79.1.A. 

$ Poteftas iurifdifiionis ad leges ferendas necefta* 
ria. 45.2.C. 

6 Poteftas hec non quxlibet (úiEcít. 46. r .D. 

7 Poteftas alíqua fupreaa in OBui communitate 
tej^eritur. ibid.2.C. 


< Poteftas in comnranitate periéfia neceflariaad 
gubetnatiooeni. ipS.a.A* 

9 Poteftas bumanl Ma^ftratus , vide magiftra • 
tus. 1.2.&3. 

10 Poteftas Adaein polleros,qualis fuit> aoz.i.C. 

11 Poteftas immediate a Deo, vel vt Authore Na* 
turz.vel vt Authore Granar. 209.1.A. 

laQux poteftas de legabilú,® quibut modis? ibi. 
dem i.A. 

13QUÍ poteftas indelegabilis, & quibns prrfonis. 

201.1. C. 

i4Poteftas legiftatiua non aflequituv fuum linem ni 
li in materia omniú virtutú prxciptédo. 243.t .C. 

17 Poteftas humana non comprehcndit afiosme* 
re Ínter nos. 414.2.0. 

16 Poteftas inferioru,ad difpéladú in lege fuperio* 
ris,an ordinaria lit? 698*t.D.vidediípéfaiio.38. 

17 Poteftas dilpélandi includit poteftatem commia 
tandi. 707.i.L. 

POTESTAS CIVILI S. 

1 Poteftas cipilis, quando manat á communitate > 

206.2. D. 

2 PoteftatisRegij varij tituli. 207 i.A- per totum. 

3 Poteftas Regia.formaliter vttalis.eftde iure 
humano. ibidem.a.C. 

4 Poteftas ciuilis abfolute confiderata eftd». iure 
diuino. .208.1.A. 

y Poteftas ferendi leges humanas quibus modis 
pafticipetur? ibid a.D. 

< Qut poteftas in Imperatoribus, & Regibus fit or 
dinarta? 2 09.2 .D. 

7 Poteftas ferédi Itges ciuiles in lege Gratio & in* 
ser Chrittianos permaneteum moderatione ta* 
It Itacui accommodata. 1 11 .¿.c» 

» Nullum hominemhabu.fle poteftatemvniuer* 
ulei^ad feredas leges ciuiles obligantes vniucr* 
furnOrbem. 219 2.C.D. 

9 Poteftas condendi leges ciuiles eft in ómnibus 
Kegtbus fupremis. 

loPoieftité hác elle in principe fupremo.z 26.1 .D. 

11 Poteftas condendi leges ciuiles in Magittratibus 
&c. ibid.a.B. 

12 Poteftas hxc eft in cómuniiatibus periéfiis. qdx 
fine Regibus gobernantur, 227.1.0. non vero 
tnfijbíefiisalicuifiipremoprincipí. 232.1.1. * 

13 Poteftas hzein Regina Domina Regni reperi- 
tur. 227.2.C. 

14 Poteftaté cíuilé nunquá fuiflé eandé in tota he. 
minum Vniuerlitate* z 03.1.B. & fequent. 

Hanc poteftatem anteChrifti Aduentu’m non 

fiiilfe in vnoparticulaii homine relpefiu totius 
VDiuerfitatis. ibid.2.A.B. 

16 Poteftas hzc tefiiltat poftpoliticam vnioneoi 
hominum. 20.1.A. 

17 Quadruplex afius huius poteftatis. 204.2.6. 

18 Poteftas h{c mutabilis eft. zof .2.A. 

19 poteftas hxcnoneftinciuitatibus minoribus. 
ayo.a.D. 

20 poteftas condendi leges municipales non eft in 
Omnibus proprijs ciuitatibus. 231. i, C. 

21 poteftas condendi leges ciuiles ñeque fidé, neq; 
aliud donum fiipernaturale poflulat in fiibiefi^ 
in quo exiftit. 233.1,6. 

22 poteftas condendi leges in hominibus ininftis 
permanet. 234.1.B.C. 

23 poteftas ciuilis,an refpiciat foelicitatem eterní 
vitxfuturx. 237,2.6. 

24 poteftas ciuilis in pura natura fpefiata quem fi. 
nem intrinfecum habeteft 238.1.C. 

iiipecefta» 
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zf Potellw cíuilb non muleum eurat ¿e amibos 
tnternis. i}9.t.AB. 

Potedái ciuilis(vc eft in Princípíbui Chrtdia» 
nía Sdei coniun&a ) non excenditur in materia, 
reí a¿)ibus lúijadMem niperaacuralé.aj9.i.B. 
a? AlTererelicicumeireracione politiciftatns.le- 
getferre rere Religioni contrarias, hereticum 
eft. a42.1. A. 

aS Poceftas ciuilis, vide Poceftas Eccleftaftica.n.t. 
Foteftas obligandi ftib morcali in leee ciuUi,nó 
exfpeciali Chrifti eoneefaione , fed ex natura 
reiconfequiiur. joo. i.C. 

}o Poteftas Imperatoria quo lé extendat in priui» 
legija cócedédis.98 7-1 • Priuilegiú.a.aS 

ji Poteftaa temporalis quomodo lübiefta ípiri- 
ruali. isf.z.D. 

POTESTASECCLESIASTICA. 

I Poteftaa temporalia inrniuerrum Orbem an Ce 
in Summo Pontífice? aif-, a.C. 
a Poteftaa ferendi legea obligantea totam Ecele- 
fiam,vel omnes prouincUs Ecelefiz (iibieázs,nó 
eft in Imperatore. aao.z.E?. 
j Poteftas Ecelefix in herecicoa,& infideles, quz? 
2;4.1. A. 

4 EUe in Ecelefia poteftatem peculiarem ad regen 
daroillam. }6a.i.D. 

j Poteftas h*c vete,& proprié legislatíuaeft.jí 
a.C. 


6 Poceftas h«c ípiritualis, & fupernaturalis eft. 


3d4.l.C.& quomodo? 370.1.A. 

7 Poceftas hzc perfeila prout nunc in £cclefia,quo 
modo fie propria legisgraciz? ¡66. a. A. 

8 Poteftas Regales ,& facerdotalls inlege feripta 
diftinfta. 3¿8. i.B. 

9 Poceftacem legtflatiuam in Hebreo popule fuiO 
fe.Ibidem. a.C. 

10 Poteftas facerdotalis in lege veteri inferior¡a«f 
dinia ab ea, que nunc eft in Ecelefia. 369. i.C. 

11 Poceftas ve nunc eft in Ecelefia inmuhislüpe' 
rat poteftatem legis veteris Ibidem.c.A. 

la Poteftas hzc data fuu Petro immediati á Chrl- 
fto Domino, & fptcialimodo. 370. i.C 

13 Poceftas hsc quomodo alija Apoftolis daca fue 
rit.&áquo? 371. i.C. 

14 Poteftacis Pecri,8t reliquotum Apoftolorum 
diuetfitas. 37a.a.A.&373. i.A. 

ij Poteftatem legiflitiuam in vnineríam Eeclefiá 
3 Chrifto immedíatí fummo Pontifici dari,ex vi 
infiitucionis eius.373.a.A.& quomodo. 379 .a'D* 

I< Poteftatem hanc folia Apoílolts immediate a 
Chrifto datam.' 3 7 y. a. D. 

17 Poteftaa iurifdiáionis fine confecrationeda- 


tur. 380.1.0. 

18 Poteftas ferendi leges.non eft de racione intrin 
leca muneris Epifcopalis. 38^.1. C. 

19 Poteftas Ecclefiattica ferendi Icges, quibusde- 
legabilis? 396.2. B.C.D. 

ao Poceftas hxc non peódet ex moribus hominú.. 

397.2. C.nee ex fide. 398 2.A. 
ai Poteftas EceleCafticj legiflatiua in lege Euáge- 
lica eft preftantior poteftate ciuili. 400. 2.D. 
aa Poteftas Ecelefiaftica etiara ve legiílatiua. eft 
fiipernaiuralis. 401. t.D. 
a3 PoteftatisEcclefiafticz excellétia ex fine defüp 
ta.ibi.2.A.exefficiéte.^3.i.ll.e« íübiedo.ib.O 
24 Poceftas Ecelefiaftica' in fueminis elle nequit 
. iureordinario. 403. z.D. 

27 Poteftacis Eccleliafticx alie excellentie tan- 
guntur. 404. 2 .a. 


a6 PqteftaciEcclefiafticepoteftaa ciuilis fiibordi* 
ñaca,& fubiefia, 409. i, A. 

27 Poteftas Canonica,& ciuilis.nec ne ceftárió có. 
iuniftx,nec neceffario léparate. 407. i.D. 

POSTLIMINIA. 

Poftliminla ad ius gentium per/inere. 186. i.A. 

PR AECEPT VM. 

i Preceptum, videleiunium,n.i. 

a prxceptum impoficum Adxinftacu innocencie, 
quomodo alios comprehendebat? 33. a.C, 

3 preceptum requiric aliquam fupremam potefta* 
tem in precipiente. 44, a. B. 

4 Diferencia Ínter preceptum purum,8c ftatutunb 
leu conttitutionem. ; 6. .2, D. 8rc, 

y Prxceptum lúperioris ad limicaium tempus,pee 
feloquendo,non eft lex. yp, 2.A. 

6 przcepcú implere,&nó tráfgredi diuerfü. 139.1 .G 

7 QuzdilplicenríaoperispraKepci, impedac cías 
adimpletionem? 143.1.0. 

8 Cognitio aáus prxcepri, vt preceptum eft,quo. 

modo requifita ? 142. i.C. 

9 prxceptum Abrp quomodoincelligendú,!68 z C 

10 prxceptum non ducendi plures vxores quomo¬ 
do intelligendum. 171. 2. B. 

I tprjceptú.vt cale,nó datur,nifi de futuro. 2; 4.1.0 

12 Pr.rcepcum annuz confefsionis,quomodo, & 
per quam confefsionem violetur. 4.3.1.A. 

13 preceptum fidei, (pei, 8t charitacis ia lege ve. 
teri exticifle. 1096. t, D. 

14 precepta legis veteris, fexcenta, & tredecim 
fuiife. iioo.i.A. 

ly precepta credendiplura myfteria in lege noua, 

quá in veteri,quo iure fie induftú.i aai.z.A.B.&c. 

16 prxceptum credédi explicite in lege ijoua, quo 
feniu poteft dici pofitiumn? i222.2,C. 

17 prxceptum Ipei in lege noua, quomodo incelli. 
gendum. 1223.1.A. 

18 preceptú charitacis in lege noua.quale. ibi.C.D 

19 preceptum Chri fti de charicate, ad infiddlei lé 
extendic. 1223 2.C. 

20 preceptum prxdicandidatum paftoribus Ecele 
itx,quo iure incroduftuin? 1222. i.B. 

21 prxceptum affirmaciuum ,& negaduum, &eo. ’PrticepÜ 

xum dinerencia. 139. t.B. j. /j. ^ 

22 prxceptorum natúralium triplex ordo.163,1.A ***”‘'. 

23 precepta erga proximum iépcem, erga Deum 
cria. 1096.1 .D.Síc. 

24 precepta Decalogi, vide legis veteris forma. 19. "PraceptU 

2y preceptorú Dccalogi,8talioiudifrerentia. 1102. 


26 preceptorú ordoin tabulis Icriptorú t loy.i.C'D 

zj precepta in tabulis deferiptajÁcur hoc?ibi. 2 .D. 

38 prxcepca Decalogi, quando fiifficiencer pro¬ 
múlgala. 1103.2,4. 

29 prxcepta tam cxremonialia,quá iiidicialia ha- 
buerunc rationem fíguralem exinlhiiidone di- 
nina. 1090 t.D. 

30 prxccprú aliquod Angelis datum ab inicio crea 
tionis.é: cur hoc? 1077.1.4. 

31 prxceptum poficum fuj-morcali, in materia 
leuj.obligat fub veniali. 304. i. A. 

32 prxceptum .Apollolicum abftinendi alángui- 
ne,8tc.Aftor.i;.obligabac fub mortali. 444 i. A. 

33 przeepta íeiunij,Miirx,Communion¡s,&c.fine 
fórmale tontemptu frangí polTc. 44;.z.D. 

,34 precepta hiiiurmodi trálgrediéJo, quis grauirer 

pcccat.licet nóhabeat cófijeiud!népeccádi.446.2.A 

3f Nulla poteftate hu nanapolfe propriumprxcep 
cum nacurale miiiari. 156 z. B.. 


Vritcepti 

obligitio. 

Vrcecept^ 

tráfgrefsio'. 

Trjeeepti 

mutatio. 


Qqqqq 4 fre- 
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¡6 pr*cepti naniralia polsimne aliqua ^oteftatc 
humana mucarú 

Í7 Qu* pnecpta immucabilia omnino>«tiania 
Deo. lép.i.D.Sc a. A. 

j8 prf ceptum recitádi horas Canónicas obligar in 
confcientiadicct pceuatn imponat beneficiacis te 
fiituendi. 467.i.B. 

PRAECIPIO, PROHIBE o. 
Verbum Precipiojvel Prohibeo quando indicet ob 
ligacioncni íub morcali? J07. i, B. 8c joS. i.ü. 

PRAEDeSTIN ATIO. 
Prasdeftinatio non intelligitnt in intelledu diuino> 
anee omne decteium liberum. 108. a> C. 

P R AE L A T V S. 

I Prxlaci inferiores quas leges condere vaieant? 
j87.a>C. 

a Prxiati Pap* inferiores, an per hxredm poteíla- 
tem amitcant. jpg. i.C. 
j Prxlatiis an pofsit pi^cipere aáus mere ínter» 
nosjracionc vori fubditorum? 418. 2, C. 

4 Przlati Religionum,& EccleíiafticipolTúc con¬ 
dere leges fuo finí ptoporiionacas. 44 >- 
y Prslatr inferiores pro quibiis locis priuilegia có- 
ceduntípSó.a.C.Vide Priuilegiuni. á n. 28. 

6 Prxlati quomodo difpenfentjin legibuSjquas ipfi 
non tulerinc? 686 1. A. 

PRESBISCÍT A. 
z Presbifeica cur iradiáa? 457. i.D. 
a prarsbircica applicari non pouunt inri Canóni¬ 
co. 4f7. 2.C. 

P R AE S C R I P T I O. 

1 prxfcripcio cum pofiefiione mals fidei reproba- 
tur per leges canónicas. 217.1.A. 

1 prxfctipiio regulariter pecic decenniú Ínter prx 
iéncesjSe vicennium ínter abfences. loy4.2.0. 

PRINCEPS. PMNCIPATVS, 
z Princeps imperio rubiedus.an fuis legibus poísit 
derogare Imperácoriis. 222.2 C. 

2 Quandopocelt princeps puniré lubditum extra 
territorium delinquentem. jyy. 2. B. 

j principen! obligari ad (iiam legem ex efficacia 
ipfiuslegis. jyj.i.A. 

4 princeps quomodo lege fuá obligecur?iy4.2,A- 
y Hxc principis obligatio, quo (énfudici poteft 
naiuralis.diuina.-vel humana? jyy.i.B. 
é princeps non teneiur léruare legesmunicipaies 
próuinciarumfibi rubieétarumlicec in eisnio- 
tetur.re 1 peiegrineiur.ibidem.C.D. 

7 princeps non obligatur lege fuá, quoadvim'coa- 
dmam. jyy.a.B. 

8 An princeps obligecur ciuiliter racione fuxle- 
gis? ^yg. I. B. 

9 Qux leges irritantes, príncipem comprehendát? 
JÍ 9 . i B. 

10 principatus humanas ñeque en congenitus na- 
turx.neque eft contra illam. zoo. z. D. 

PRIVILeGiVM. 
z Priuilegij nomen fquiuoce Tumi podé. 9y4.i.C. 

2 priuilegium quid? 867. 2. B. 

¡ priuilegij definitio. 868. i.B.i 
4 Non omne priuilegiumelíe legem propric fum 
ptam. 868. r.A. 

y pnuilegiiim, vide Confuetudo. n.8[.8z. 

6 priuileg'tum alíudell'e purumbcneficium .aliud 
lunconirarium. 992 2.B. 

7 priuilegium diuinum, & humanum- 874.2.D. 

8 priuilcgium humanú reale,& períbnale.87y.f .D. ' 

9 priuiiegium adhxrens tei, aut perfonx. & vnde 
dignofcendum? 876;r.B. 

10 priuiiegium conueiuienale,&puium, 8 84.1.D. 


zt priuiiegium rtale perléiBdiflTerens.vtCtper- 
íbnale. 88y.:.A. 

12 priuiiegium peipeiuum,& temporale.8gy.2.D. 

1} priuilegij aheta diuifio. 878.2 B. 

-14 priuiiegium odiofuiD.& fauorabiIe.89o.i.B. 
ly priuiiegium affirmatiuum.&negaciuQ. 891.1 .B. 

16 priuiiegium aliud pro foro externo, aliud pro 
interno. 891.2. D. ' 

17 priuiiegium feriptum, & non feriptutn. 894.1. 

D.& eius fubdiuibo.z.D. & 895. i.B. 

18 priuilegij forma vfque ad beneplacitum mrú, 'Priu'lk?» 
■ quomodo intelligendum. izoj.i.A.&c. forniíJ^^ 

19 priuilegij forma,externa, & interna. piy.i.A.-'^'^"**^' 

20 priuilegij forma máxime includit fignificatio- 
nemverborum. 9iy.i.D. 

21 In priuilcgie tria máxime córideráda.91 y. z.D. 

22 priuilegij forma fubllantialis vnde cognoícatur? 

921.1.A. 

2j priuilegij fubieaum quod? poy.i. D. 

24 priuiiegium accipicns, femper fupponitur ali- 
quo modo inferior. 907. i. A. flibieíiHin. 

2y priuiiegium quibus peribnis coiicedicur defa- 
do,vel concedí poisit. 908.2 D.909. 2.B. 

2 6 ptiuilegiú.in idé fibi concederé quca;?907.2.D- 'Prtuilczü 

27 priuilegiorúcauiá.qualiscffedebeat? 9y9.i.A- ^ 

28 priuiiegium concedit quicunque legem conde 
re pofsit,Gt hic (olus.poi .2.0. & dari poteft á fu 
premo principe. vt fuum efiedum habeat, ante 
notitiam priuilcgiati. 577. i. D. 

29 priuiiegium non requirit neceflario fefipturá. 

871. i.B. 

^o priuiiegium d pontifice coDcelfumvbiqoe va. 

let.fi abiolutí conceda!ur. 985.2.6. •” 

ji priuiiegium pro ceito loco conceffum,ibifolú ^‘**®*‘* 
valer. 98y.2.D. 

;z priuilegij extra lerriioriú concedentis qitis va. 
lor? 987.1.0. & 2.B. 

j j priuiiegiú vbiqjvalet.^pdifpenfato in iure cómu 
ni.nili.phibeatur ftatuto alreri’terticorij.989.1.D 
¿4 prmilegío, in alieno letritotio quando quis li¬ 
cité vti pofsit? 983.2.C. <ij • 7 •• 

. jy priuilegij noiitia quomodo necelTaria priuile- 

giaio. 972. z.B. noúÚ(L->. 

priuilegiorum Norificatio non ipedat adprin "PriuUegij 

j7 priuilegij ofteníio vel alia probarlo neceflaria. B®**.^^****®* 
vt contra alium admittatur. 972.1. A. 
y8 priuiiegiúclTe veiamlegé. 42.1. D. & 69.2.A. 

J9 priuiiegiú a referipto quomodo differt''872 2.C 

40 priuiiegium Odiofum in dubio.quando cenién- 
dum perionale? 880. 2. C. 

41 priuiiegium gratíofum quid ? SSt.i.C. 

42 priuiiegium rcmuneratiuum quid ? Ibid.i.C. 

4 j priuiiegium eligendi Confeflbrem, in rigore 

neminem grauat. 1041.2.C. 

44 priuiiegium remuneratiuum , an fit reale. vel 
perfonale? 88J.2.D. 

4y priuiiegium conuentionale non íéroper tranfit 
adhxredcs. 88y.2.A. 

46 priuiiegium efl'e perpf tuum, & efle reuocabile, 
diuetfum. 88y.2.D. 

47 priuiiegium perpetuura Reiperpetux adhxre- 
re debet. 886.2.D. 

48 Nullum priuiiegium fuo fundamento durabi- 
lius cft. 887-i 'B. 

49 priuiiegium negaiiuum non perditur per non 
vfiim. 891.2.C. 

yo priuilegia data pro foro pjnitcntix non funt li. 
mirandaadiudiciúfacranientaie. 895.t.b. req; 
exienilcda ad foiumcomentiofum.ibidem.z.C. 

51 pri- 
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Vriuilegij 

effe£lut. 


’Prtuilegij 

ácceptaiio. 


tPrmltgij 

vtiUtas. 


'Pmilegij 

obhgatio- 


"PriuUegij 

promulgítj 

tio. 

‘Priuilegij 

exienfto. 


y I priuilegia in fine exprefTa Principis concefsio. 
ne comparentur? 894. i*©. 

ji priuilegíúan fit cófuetudine potétiusíSpp.i.D, 

53 Ptiuilegiú duobus modis concedí íblct. 91^»**^ 

54 priuilegium dari ad inftantiam petentis,aut mo 
tu proprio vndc dignoícendum? 916. i D. 

55 Priuilegium motil proprio concellum non re- 
toiqueri contra cum cuiconccdiiur j ítcut coti¬ 
ce lium ad petitionem cuiufdam. 918. i.B. 

5 6 Priuilegium per furreptionera impecratum ad 
puram iniíanciam peicntis non valere j íeciis fi 
motu ptoprioconcedatur- 918. i.D. 

57 Priuilegium conceditur abíbluté, vel lúb con¬ 
dicione. 920.1.C. 

5 S Priuilegiorum t res eífeílus generales. 961.1.8. 

59 Priuilegium aliquando datur ad tollendum íctu 
pulurn.vél dubiura. 963.1.A. 

60 Priuilegium quando babee cííéc.um viera tus 
commune? Ibidem.i.A. 

61 Prii'üegij effeSus per feefle aliquando mora- 
leius.&c. 964.1. D. 

6a Priuilegij eífectus, vt lexeft. 966. i.C. 

63 Priuilegium contra pariterpriuilegiacumjqué 
eft'eítuiti habeat? Ibidem.a B. 

64 Priuilegium per modum praemij. quando ha¬ 
beat etfcduni? 580. i.D. 

65 Priuilegij, ad remunerandum opus faííum, vel 
facit'ndum,eadem ratio. 982.1.8. 

66 Priuilegium dans ius, non acquiriiur anteac- 
ceptatiotiem per íc, auc per alium,ap?e notitiam 
aucé acquiricur per aliú non per fe.pSa.i. D.a.A 

<7 Priuilegij acceptatio adaliumeffeaumnecef- 
raria,ad al iim non. 977.1. A.B. 

68 priuilegia regularicer non conceduntut ad ope- 
randum ante notitiam priuilegiarij. 979 -t 

69 Priuilegii vtiiitas ante aeceptationem quae ná 

fit? 985.1. A. ... ^ 

70 Friuilegiojin quoloco qui$ Vtipoísit?98f.i.C. 

71 Priuilegia fecundum proprieeatem verborum 
feruanda. 995. a. 8. 

72 Priuil^ium iniuftumjquoad vfitmquale,& 
qnem efieíluin habeat? 996. i.C. 

73 Priutlegiuni iniuftum quoad conceísioné quid 
operetut? Ibid.2.B. 

74 Priuilegij iniufta concefsio non femper reddit 
iniuftum vfum eius. 996. 2.D. 

75 Priuilegij vis magia ex intcntione concedentís 
quam ex verbis petenda. 997.2.0, 

76 Priuilegiú non in ómnibus zquiparatur a^ua- 
li difpenracióni. 1012. i.C. 

77 Prinilegio vfiis contrarius quis ? 1048. 1. D. & 
1047. 2.D. 

7 8 Priuilegium gratuitum dúplex. 1063. t .A. 

79 Priuilegium quomodo induett bbligaiionem? 
69.2.C.Ü.&70. t. A. 

80 Priuilegiarius in dtiobus cafibus obligatur vti 
fiiopriuilegio. 968,1.0. 

81 Priuilegiorum promulgatio qua: oecelTaria? 
971.1. 8. 

8 2 Priuilegiú quando ampié imclligendú?91 o.i. A 

8 3 Priuilegium fub malculino nomine quando foe 

minas comprehendat ? 911. t. A. 

84 Priuilegia quomodo ad coniumfta, fiue córrela» 

' tiua extendancur? Ibid. per totum. 

85 Priuilegium alicuiconceflum poft meridiem 
recitandi Matutinas preces.exteodicur adfociú. 
914. i.D. 

86 Priuilegiorum extenfio non fíat in damnuiri 
tertij. 965.2.0. 


87 Priuilegium motu proprio concef.nm amplían, 
dnm. 994. 2 .a. 

88 Piiuilegtum ob fimilitudinem rationis non ex- 
teudendum. 99S. 2.0. 

89 Priuilegij ampia inrerpretatio.quomodofacié- 
da? 1000. i,L>- 

90 Priuilegium adíeconceísionis,quomodofart 
éluolíim? 982.2.8. 

91 Priuilegium ablatiuuin oneiis quomodo ope- 
retur? 982.2.0. 

92 Priuilegiú exempcioois,quidopereiur.^983.2.B 

93 Priuilegijreítriáiotriplex, 938.1.8. 

94 Priuilegij reftridio quoad communicabilita* Priuilegij 

tem. 940.2.A. refiriólo. 

95 Priuilegium limítaturex parce fubiefti, obie- 
&í,8t mente concedentís. 986.1.8. 

96 Priuilegium derogans iuri communi refirin. 
gendum. 993. 2.A. 

97 Priuilegium quando reflringendum? 992. i.C- 

& 995 .1.8. 

98 Priu ilegium inferens damnum tertix peribnx, 
quomodo reftringcndnm,& inceiligendum?9'95. 

2 .C.& 998. i.C. 

99 Priuilegii reftriifiio non debec illud reddere 
inutlle. 29-;. 2.C. 

100 Priuilegii inucacio refpeélu priotis priuiligia - 
rü non extenditur ad pofteriorem. 937. i.C. 

1 ot Priuilegiú multiplicicer mutari (olee, i ooi. 18 

102 Priuilegiorum piopria mutacio pariialis, vel 
localis. 1002. i.D. 

103 Priuilegiorum. alix mutationes ex parte ma- 
terix tanguniur. 1013.2.0. 

104 Priuilegium infertum in coi pore luris,quando 
cenfeatur derogari? 925. t. O. 

105 Priuilegium quando cenfeatur derogare iuri 
cominnni? 923.2,0.924.1.D,&c. 

106 Priuilegium derogans iuri communi dúplex. 

1005. a.D. 

107 Priuilegium incorpore iurtsconcentumnon 
derogatur tacité per legem vniuerf.lem non de- 
rogantem priliilegiis expreflie. 1068.2.D. 

108 Priuilegium quaiuor modis cacicé derogari 
cenfeiur. 1068. 2.0. 

109 Priuilegiú fpeciale derogar generali. 1070.2.8 

110 Inter priuilegia, fi finí generalia concratia, 
prxualec anciquius. ibidem. i.O. 

111 Priuilegiú adlnlUrinqurconfiftic.pzd.a.A. "PritlileglU 

112 Priuilegium adinftar,quando cenfeaturau- Iníiar, 
geri. 927.1 C. 

113 Priuileginm ad Inftar.an poteft raicee,comea 
illud ad cuius Inftar concelíum eft. 929. 2.8. 

114 Priuilegii ad Inftar quxnam forma concedé- 
di? 929. 2.0. 

115 Priuilegii ad Inftar,& per communicaiionem 
compararlo, 936.2. 8. & eorundem difterencia. 

936.1,D.&c, 

,116 Priuilegium an deftruaiur, deftrudo loco cui ■pr'milfoü 
coocediiur. 887-i-O &c, ¡j- . 

117 Priuilegium non ceiTatceíTancecauia negaci 
ué.iéd contrarié. 1006,2.0.811009. i.B. 

118 Priuilegium ceftare negatiué quid,8cquid 
contrarié? 1007. r. A. 

119 Priuilegium ceftat ceflance caufa finali dupli. 
citer. 1013.1. A. 

IZO Priuilegium cefiat,ceiraote caufa perpetuó. 

Ibid. 2.0. 

121 priuilegiú códicionale quomodo celTac. r 003,1 G 
,122 Priuilegium rite comparatum non cefiat per 
mortem concedentís. 1014-1.6. 8cc. 
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‘PríuUe^ij 

reuocatio. 


12 j Priuilegium quar.de expicat norte conceden- 
tts. 1017.1.A. 

124 Ptiuilegiumivc remaneac poft mortem conce> 
deniisjquid requirai? 1021.z.D. 
iz; Ptiuilegia contra Conciliufti Tridencinumi 
qu£rcuocatacenfeantur? 94)1. i.B. 

126 Priutlegia reuocata ab homine, vel á iure 

communt. 949 '< -D. 

127 Pritiilrgium poli mortem concedentis,a fuc- 
celFore reuocari poceft. 1024. a. A. 

128 Priuilegiorum reuocatiO] feu abrogado, léo. 
2.D.&C. 

129 Priuiiegium datum non fubdico, & ab eo ac- 
ceptacu m irreuocabile. 1061.1. B. 

ijo Priuilegium concefliim fubditoreuocabilc, 
1062. I .A* 

I i I Priuilegium remuneraciuum,& per contraáú 
onero(u.ii,irreuocabile. 1062.1. C.& 2 B. 

I j 2 Priiiilegiú concelliim ab inferibri in lege fupe 
rioris an pofsit ab inferiori reuocarii 1065.t.C. 
t}¡ Priiule'gmin concetluni ab inferiori potert á 
fupe;ion leuocari. 1066. i.D. 

I Priuilegium ex califa legítima reuoca bile. 
io6j. 2. B. 

1}5 Priuilegium gratuitum, quomodo reuocabiie? 
1064. i.A. 

2^6 Priuilegiumquibui modis reuocare fbleatf 
1066. 2. C. 

I j 7 Priuilegij reuocatio expreflá, & tacita, & illa 
diiplex. ibidem. 2.0. 

I }S Priuilegium ignoraium non impeditur per có 
trariam volunratem. 1068. t-A. 

I j9 Piiuilegiaperpuhlieam legem reuocata, pro- 
mulgationem fufficienté expeílát.io7i.i.O.&c« 

140 Qii£ promulgatio fufficiac ? Ibidem 

141 Priuilegij reuocatio ab homine fada, quando 
fortitur eífeftura’ iÓ7}.i.B‘ 

142 Priuilegij reuocatio per legem, & ad homine 
faáadiuerfaeil. Ibidem. U. 

14} Priuilegij reuocaiio quomodo Priuilegiario 
notiíicaridcbeat? . ibidem.a.C.D. 

144 Priuilegium ob bonum cominune, an pofsit a 
Vrmlígij priuato renunciari? 889. i.D. 

14} Priuilegium ob bonUm priuatum, quando re- 
nu'.ciari potcft? 889. i'B». 

146 Priuilegium quod motnentaneum eft,non ell 
reuocabiie. 1027, 2. C. 

147 Priudegium per (e loquendo reiiunciabile ell. 
1028.I. B. 

i48Priuilegiúfitirrenútiabileex duplicicap.ib.iC 

149 Priuilegium Clericale.cur non pofsit a perfo- 
na particulati renunciari? 1028.1 D. 

150 Priuilegij renunciatiopropria,&impropria. 
Ibidem. z. A. 

151 Priuilegij renúciatio tácita,ScexprelTa.1029.1D 
IJ2 Priuilegij proprij renunciatio quid requirat? 

Ibidem. 2..A. 

15 j Priuilegium vt renuncietur,petit voluritat em 
expreflam. lojf. i.A. 

154. Priuilegij renunciatio multipliciter contin- 
gic. io}6,t.D. 

155 Priuilegium aliquod dicipolle difpcnfationé. 
677. 2.a. 

i{6 Priuilegium amittitur per .iliquem non vfum. 
io;6 2. A & 1057. i.D. 

IJ7 Priufegium non deftruitur per vfum mere 
iiegatiuiun, loj?. i.B. 

iy8 Priuilegium per vfum priuatíuum, quomodo 
deílruatur? Ibidem. 2. B. 


renüciatw. 


Triuilegij 
amiftío. 


IJ9 Priuilegium dupliciter amíttítur per non t- 
liim. ibidem. 2. D. 

160 Priuilegia qu» non amittuntur per non vfum 
qualia? 1042. i.D. 

161 Priuilegium, vt per non vfum, amittatur i an 
decennium requirai’104}. ibidem D. 

i6z Priuilegijs abfolutis nullum tempiis iuréde- 
liniium,vtaniiitarttur. Ibidem. 2. A 

16} Priuilegium per non vfum amicii. de quo fo¬ 
ro intelligenduir? 1047.2. C. 

164 Priiiilegia qux non amittaníur in foro con- 
fcieiuiae que nam? io46.i.C.& ioj6 i.D. 

167 Priuilegia quz per non vfum ex dilpoliiione 
Inris per decennium amiiiiintur j quomodo fuñe 
inteiligenda? 1046. 2. C. 

166 Priuilegium amittitur per contrarium vlúm, 
licítela adfint. 1047. 2.B. 

167 Priuilegium an per vuum afiii m amittatur? 

1004. i.C. 

168 Priuilegium non amittirur limplicirer per vná 
contraueniionem, fed folum fecunduih quid; 
i07r.t.B.& 1072.1. C. 

169 Priuilegiorum Amifsio per contrarium vfum 
in Priuilegijsablbluiisnonhabetlocú.io77.i.D 

170 Priuilegiiabufiismultiplex. 1077. 2.D. 

171 Piiuilegium amiitiiur peí ubiifúm. Ibjdé.i.C. 

172 Priiiilegii amifsio perabufiim,quandorequi- 

rae léntentiam ludicis. 1060 . ibidem C. 

1711 Priuilegium racione form* limitatur ad vira 
concedentis. 1022. 2.B. Umitatio. 

174 Priuilegiorumcommunicatioeft qusdam for- 'Pnuiletü 
ma concedendi. 9J1.2. B. 

Í7I Priuilegii communicatio cum reftriñione.vn * 

de extrndenda? 9;7. x.B. 

176 Priuilegiorum innouaiio quid fignificei? 97 j. 
a. B. 

177 Priuilegiorum Innouatioin forma commimf, 
quid '.peretui? 974. i.A, 

178 Priuilegiorum innouatio quot eíTeñus habeat? 

977. 2 .D. &e. 

179 Priuilegium cenfideratur, vt lex eft.vel vt ex- 
emptioálege. 958. :.d. 

180 Priuilegiornm Confirmatio, an fie noua con-/ ‘PriuUrgü 

cefsio? 941. i.C. conflTTIii- 

181 Priiiilegiorum confirmatio in forma commu- ■ ^ 
ni,velcxceriafc!cntÍ3.94r.2.C. & fequentib. 

182 PriuilegiorumConfiimatio informa commu 
niexplicarur. 944. i. A. 

18} Piiuilcgioruin Confirmatio ex certa fcientia, 
quaro vim habeat? 946 .ibidcm.A. 

184 Priuilegiorum Confiimacio ex certa fetenria 
vni Rcligioni data, an jIüs etiam Rcligionibus * 
dari cenfeaiui? 971. ibidem. A, 

187 Pnuilegra confirmara pío vna R eligione,quo 'Príui/egij 
modo ad alias Religiones exitndends? 9^5.i.C. interpreta 

186 Priuilegium interpretandi,quínam praxis ob .¡g 

feruaoda? 1001. i.D. ' . . 

187 Priuilegij vlusillicitus dúplex. 1008. i.D. Vjustllici- 

PROHIBI TIO. tUíprtilile- 

1 Prohibitio, vide Prícipio. I. 

2 Prohibitio quid fignificet circa legé? 94, 2.B.C . 

R. 

RECITARE. 

Recitare.vide Priuilegium, n.87.St PríceptHin.na. 
vliimo. 

R E L I G I O .S V S, 

1 Rcligiofis qu9 pnena imponi pofsit?vide P9na,i4 

2 Reiigiofi quando legibiis Syr.odalibus obügen- 
tur? 471.i.D.St 472.2.0. 


culto. 
Vrmlegij 
imouaíio. 


i Re- 
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j ReligioG exempti,ao obligentat kgiBüs Epiíco- 
poruni? , 4y j. i-C. 

4 ReligioG exemp[i,aa ob 1 igen(ur,raliein iure na* 
(urz legibut Epilcoporum. ibidem. a>C. 

f Relígioli exempci > folum racione fcandali jie- 
nencur legibus Epifcopofum. 4;4.c .A. 

6 Religiofor um regulz fzpe obliganc ad panam 
non ad eulpatn- 469. i. D. 

7 Keligíororutn Regulz quo fenfu obtigenc in con* 
fciencia. Ibidem- a. b, _ 

5 ReligioG in rato obedienti hibent rirtuale pa- 
dum afcepcandi poenitentias. 470. i. C. 

p Religiofi peregrinantes I quomodo iubGnt legi¬ 
bus illius terricorij, Vbi peregrinantur? j j'S.z.B. 
JO bolennís Religionis profeisto,vnde habeat fuá 
vinculum? 1274-1.C . 

11 Religioforum vota, ride VotuiOj num. 8. 

R £ S q R I P T V M. 

I Refcripiiinri, feu Epíliola interprecans dubium, 
legetn confticuít,fícut fencencia. zd4.t.B. 
a Referípruiii tequirit intciafece ícripcuram.87a. 
i.C. 

j Uefcriptum luílitiz, & refcriptum gratis. 87J. 

i.C. 

4 ReiérípcialiadiuiGo. Ibidem. D. 

R E S T I T V T I O. 

ReHitutio faáa debicori inuico,quomodo iufáciaei 
141. a. D. 

REveLATXO. 

Reuelatio faáa Pecro A£tor. 10. eontigit Anos 
ChriftiquadrageGmoprimo, iipd! i.A. 

R E V S. 

1 Reus ad excecucionem altquacum p^narum non 
tenecur. f io.a.D.Vide Sentencia,num.a. 
a Reus data fencencia . qua ad morcem damnatur, 
pocell afcendete fcalam, extendere collum, &c. 
fti.c.D. 

} Reus tenecur pf nam iuftam Exilij,& Gmiles per 
leexetcere. Ibidem.a.O. 

4 Reus ad quas p{nas pecuniarias obligaripoísic. 
5ij.t.B. 

R E X. 

I Rex duoruni Regnorum díuerlbriim non po- 
teft eifdeiH-legibus obligare vtrumque G vnieC- 
fentvcilesjcioaalceri. 4j, i.A. 
a Regia poceilas, ride Pocellas eiuilis. a n. a. 
j Rex aliquando Reginz fubditus elTe poteft. ajp. 

1. C. 

R I T V S. 

Ricus quid (iguificec r 78p. a.A. ritus iuris, 8 c fiái. 
Ibidem. C. 

» S. ♦ 

S A N C T I. 

X Sandorum fence neis eciam qus in Decreto ha- 
bencur, non habenc vim iegis. jS8.1, D. 
a SanCioruin dii 3 a,quádo vim legishabete queác? 
Ibidem. a. B. 

SAtiSFACTlO. 
Satisfacio,videIulius. n. a. 

se ANDALVM. 

ScanJalum euitandum etiam cum detrimento té- 
porali. 74.1.0. 

S C R I P T V R A. 

I Serípeuram non elle de eiTemia tegis. if7. a. D. 
a scripmra requiGca in llaiucis inferiornm. 4ap. 

2. D. 

j Seníús Scripturz dúplex li!eraUs,& figuralts, 8c 
hit triplex: Trcpologicus,(éii iiioraLs, Allcgori- 
ciis, Si Anagogicus. io8p. i.C. 


SECRBTVM. 

Secretum nacurale non (éruare, non repugnare in* 
terdum iurinaturz. 17j. t. B. 

S fi DBS. 

Sedium oceupatio, quomodo ipedat ad ius gétíum. 
187.a.C. 

S E N A T V S C O N S V L T A. 

Senatus Confulca, cur ica diBa> 45 7 .1 .D. 

SE. N-TENTlA. 

1 Sentencia iutla, lécundum allegata, & probaca 
(re tamen vera)£illá, ad quid obiiget ? 708.1.C. 
Vide SufTragium. num. 2. 

2 Sentencia declaratoria criminis,non obligar reú 
ad execucionem p^nz. 709. a. B. niG lex dicat 
iplb faBo. 7 to.i.A. Vide Simonía, n.t. 

SIMONIA 

1 Simoniacus conGdentialis ipGr fado, pripacur 
bene£cio>non expedata dneentia declaratoria. 
498. i.B. 

2 Simoniaci examinatores, quam p^nam incur* 
rant? 498.2.6. 

¡ Simopiaci Cardinales in eledione Papz.priuaa« 
tur bencGcijs.ipfo fado. ^ 499.1.B. 

SÍMVLATIO. 

1 Simulatio Chriíli,Luc.24.quomodo licita fuertt? 
1178. t.D. 

t Simulatio lehu guarió Reg. 10. pecbaminofun 
fuic. 117S. a.A. 

j simulatio lofuz, lof 8.an licita fueripibid.i.D. 

4 Simulatio Eliae i,cum Naumam Syro, de adora¬ 
do Remmon. 4. Keg. 7, quomodo incclligenda í 
1178. a. B. C. 

S P E S. 

Spes vide Przeeptum. n.i;. 8c ni 7, 

S P O L 1 A. 

Spplía Aegyptíorum,quomodoludzis conceGli» 
168. a. Ü. 

STATVTVM. 

1 Scacuca, quz videniurcontra Ius Commuae,quo 
modointeJligcnda? 778.2.5. 

X Statutum inferioris a lüperiore non conGrma* 
tum.quam Tím babear ? 779. i.C. 

j Statutum Gne iurífdidione ab alíqua congrega* 
tione fadum.non obligar ex vi legu,fed ouiuldá 
padí. J9J.2.B. 

S T Y L V S. 

I Stylus quid GgníGcet ? ,788.1,6. 
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; Styli varij eSedus inGnuantur. 189.1.B. 
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S V B D I T V S. 

I Subdícus petens dirpenfacionem Gn* cauiá, quo* 
roodopeccei? 71$. 1. A. 

a Subdiius^nonpeccacjVtendo diiI>eDGicioneGne 
caufa. 711-z.B. 

SVF FRAGIVM. 

1 Suffragartdi inbabilicas.quandoincurritut? foj, 
i.D. 

2 SuGragandi inhabilitas non expedat iémentiam 
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¡ Sufftagij inhabilitas adiua, quzdam obftac ralo* 
ri GifTragij. quzdam non. 704. i. D. 
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Iuris adiua, fecus de paftiua. 704. i, B. 

7 Siiffragtum omninonuünm, quando^ ibidé.a. A. 

6 Sufiragi; inhabilitas qiiando p^iialis, &.quanJo 
fubftantialis. 704.2.0. 

7 SiifFragantii inhabilititcs,quz Jicuntur fidi.in- 
cutri ante icntentiam declaratoriam, nili oblht 

r.cjüiuc ■ 
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conCietuJoforufleprobabilius. fof. i .B., 

8 Siiííragantes fchoUres , an teneamur veritatem 
refponJcrCjde inhabilítate faítija Superiore.fnb 
iuramento interrogatt. jof. i. D. 

9 siiftragantes port negaum veritatem, an peccent. 
contra iuttitiam? fo6. r.B. 

10 Suffragantes > íe ofl'erentes, ad fiiffrigia tcnen- 
tur veritatem t’accri. Ibideoi, a. O. 
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12 Suffragantes male.an confiietudo excuretSmid. 

2. A. 

S V l* E R I O R. 

Superior, & fubditus correlatiua, & ica vnui ffoe 
alio effe nequii. ;7!I.2.D. 

SVSPENSIO. 

1 Surpenffo. VideLegismutatio. n.8j. 

2 Sufpenlio tnaior,& mínor. 448. 2.0. 

; .Sulpenlio inaior denotatgrauem obliga(idnem. 
44 J. • A. 

* T.+ 

T A X A R E. 

Taxare reruin prctia ad quem effedumlegis per- 
tineat? 79.2..^. 
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1 Tempus ad legein aliquam derogandan, quancfi 
effedebeac? 441.2. A. ü.&c. 

2 Tempus longum (altem decejn annorum effé de< 
beat. 804, 2. D. 

¡ Temporis coniínuatio ad przrcriptam conüie- 
tudinem neceffaria. 804 2. B. 

4 Tempus decennij fiifficieos ve confuetudoitidu- 
catur. Sji.i.C. 

5 Tempus ad legemabrogandamperconfuetudi* 
nemiguoraiua Principe quantum elTc debeací 
846. i.D. 

6 Tempus requilicum vt vna conruetudo deroget 
aiteri.' 864.2. B. 

7 Temput Decennij quando ibffSciac ?Ibidem.C. 

8 Tempus qiudraginu annorum < quando requiS- 
tum ^ ac pro ómnibus his. Vide Confuetudo, 
num.M.8e44.0cc. 

r R A D I T I O. 

1 Tradiciones Eccleliafticfjquomodo ius non feri- 
ptum concineam? 780. i. C. 

2 Quz tradiciones ex Apoíiolorum pratceptis pro 
manarunc? 784 2.C. 

3 Traditio EccleSaffica fine vilo prsicepto inehoa 
repoteft. 784.2.1). 

T R I B y T y M. 

1 Tributuma verboeribuoderiiiatuin. 424. i.B.Sc 
aliz deciuacionei. Ibidem. A. 

2 Tcibuium diuidicur in reale, perfonale , & mix- 
tum. 424. i.C. 

3 Tributoriun varia nomina vt Cenfiis j Angarias 
Peedagia; Guidagia,8tc. p4.2.A.&c. 

4 Tributa Reália (oluenda licec non petantur. 

Tributoru ^ Tribiiium ímponi poicft de rebus, qu* ad pro* 
ptium vium veoduncur,&c. 440. i. A. 
tnMtia. g Tribuía propria, 4 c generalia externos etiam 
comprehendunt. 442.2 B. 

7 Tributorum forma cll proportío ínter perfonas 
Tributoru fcruanda,&tributum. 449.1.8. 

- '"'"i Tributa per fe non dependunt ab acceptaeione 

tormos. fubditorum. 44}. I.B.&C. 

9 Tributa ab habenie poteffaiem imponenda.4 29 
Tributoru i.b. & quís bañe habeii potefiateiii? Ibidem. O. 
tfficiens. 10 Que tributa Sumnius'Poncifex imponere po- 

ceft.St vbií 4 }o.i.A.B.&c. 


11 Triouca ímponere de nouo non potefi,qui non 
fit Tiipremus. 4 44.2. A. 

12 Tributorú dúplex caufa confideranda. 446.1.8. 

14 Tributa in commune bonumordifiantur. 42.2. 

C.&444.2.D. 

14 Tributorum iuffa quantitas ex caufa ttibuti fu. 
menda. Ibidem. D. 

14 Tributa quomodo advfiis ad quos dantu r, ex- 
pendenda? 446.2. C.D. 

16 Tributa pendere i caufa inlieri, & conléruari. 
447. i.A. 

17 Tributum racione Confuetudinis,quomodo exi 
gend um,ceffancc caula? 44 8. i. D. 

18 Non obligantut fubdiii foluere tributum no- 
uum, fi non cónffec de potettace imponencis, 
qoamuis non conftec illum tali carere poteAate. 
449.2.B.&C. 

19 Tributarius, quandopoceft fe occuleare ne lbl< 
uat tributum? 442.2.0. 

20 Tributa, ve inpraxi bene foliiancur, quie lunt 
obferuanda? 4 4 4. i ,C. 

21 Tributum quomodo teneantur Ibluere Adue- 
nz. 44i>2. D. Vide Lex Tributorum per totú. 

timothevs. 

Timotheus ciir circuncifiis a Panlo? 1177. i. A. 

T Y R A N N V S. 

Quando liceat feruare przeepta Tyranni, quando 
non? 244.2.0. 

* y. V 

Y N I V E R S I T A S. 

Vniuerfitas.quomodo ftatuta faceré pofsit?{94.i .D 
VOLO. VOLVNTAS. 

1 An verbú Volum’habeat vimpr*cepti?26o.i.A. 

2 Velle przeipere, & velle non obligare repugnát, 
feclufa ignorancia. 29.1 .A. 

} Voluntas diuina libera ex fuppofitione vnius a> 
Aiis poteft necefsicari ad alium, 128.1, A. 

4 Voluntas interior priuandiiépriuilegio.quam 
vimhabeat? 1040. 2. B. 

4 Voluntas exterior ad renunciandum priuilegiu 
necefiaria. 1044.1. A. 

V O T V M. 

t Vocum folenne, vide Reiigiofiis.n.S.St 10. 

2 Votum, vide Przlatus. num. 4. 

j Vouendi incencio, cum non fe obligandi iocen- 
tione repugnar. 29. i.A. 

4.Vocum non peteft elTe fine volúntate le obliga- 
di. 24. I.B. 

4 Voti Oifpcnlátio non eft poceftatis coafltiiz, 
léd iurifdifiionis voluncarise. 417.2. C. & vide 
Oilpcnfaiio. n. 4. 

6 Voiicommucatio,quam poceftatem reqnirat? 
418.1 .B. 

7 Voti Irritatio 'pocefiacem dominatiuam peiíc. 
Ibidem. l. C. 

8 VotaReligiolbrum iuxta regulam; quamprofi- 
tentur,inteiligenda. 419.1.8. 

V S V R A. 

Vfurarius concraSus iure náturx nullus, leu irri- 
IUS, quomodo? 149. i . A. 

V S V S. 

Vfiis quid proprié lignificet ? 771. i.C. 

.V T I L I T A S. 

Vtilitas. Vide Lex. á num. 7. 

X. Y. Z. 
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